Die Oberbirgermeisterin Sta.dt a.a.Chen

Protokollauszug
Sitzung des Finanzausschusses vom 27.08.2024

Zu03.1 Haushalt: Chancen und Risiken
zur Kenntnis genommen

Frau Grehling berichtet eingangs, dass sich der Sollstand der Gewerbesteuer im Vergleich zur letzten Information er-
héht habe. Bis zum Jahresende kénne man aufgrund der Erfahrungswerte mit einem weiteren Zuwachs rechnen, so-
dass das Ist-Ergebnis 2024 noch den geplanten Ansatz erreichen kénne. Fr die Ertrége der Einkommensteuer
werde der Ansatz womaglich knapp verfehlt.

Insgesamt sei weiterhin die unterjahrige gesamtstadtische Entwicklung zu beobachten, da diese auch Grundlage fir
die Haushaltsplanung 2025 sei, genauso wie auch der aktuelle Buchungsstand als vorlaufiges Jahresergebnis 2023,
welches mit einem prognostizierten Uberschuss in Hohe von 9 Mio. Euro abschlieRe. Der Jahresabschlussentwurf
werde voraussichtlich in die Novembersitzung des Rates eingebracht wird. Sie weist jedoch explizit darauf hin, dass
im Jahr 2023 die Méglichkeit der Einplanung von Sonderertragen im Wege der Isolierung von Corona- und Ukraine-
krise- bedingten Folgen im Rahmen des NKF-CUIG letztmalig méglich war, diese Méglichkeit jedoch ab dem Haus-
haltsjahr 2024 nicht mehr gegeben sei.

Fir das Jahr 2024 und den hierzu aufgestellten Forecast liege die aktuelle Entwicklung der Aufwendungen und Er-
trage im Soll. Es bestehe also nicht die Erwartungshaltung, dass sich das geplante Defizit in Hohe von 50 Mio. Euro
bis zum Jahresabschluss 2024 deutlich verbessere.

Fir den Personalkostenverbund seien bis zum Jahresende hingegen deutliche Verbesserungen zu erwarten.

Sie weist weiter darauf hin, dass sicherlich im Zusammenhang mit den Chancen und Risiken firr die anstehende
Haushaltsplanung nicht nur die Gewerbesteuer, sondern auch die Schllisselzuweisungen zu nennen seien, da die
Arbeitskreisrechnung fir das GFG 2025 derzeit einen Minderertrag fir die Stadt Aachen in Hohe von rund 15 Mio.
Euro gegentiber dem Jahr 2024 ausweise. Dieses Minus erklare sich anhand der stets guten steuerlichen Ergeb-
nisse der Vorjahre, was eine Zunahme der Steuerkraft bei gleichzeitiger nur moderater Erhdhung der Verbundmasse
mit sich bringe. Die Ergebnisse des Zensus 2022, welche sich aufgrund der erhhten Einwohnerzahl bekanntlich ja
positiv auf die Berechnungen des GFG auswirken werden, seien in den Berechnungen jedoch noch nicht enthalten.
Erst fir das GFG 2026 wiirden diese beriicksichtigt.

Fraglich sei ebenfalls die Realisierung von landespolitischen Beschllissen, wie beispielsweise die Umsetzung der
Altschuldenhilfe.

Wie im Zuge der vergangenen Sitzung des Finanzausschusses von Ratsherrn Baal gewiinscht, nimmt Frau Grehling
zum Thema IKSK 1.0 und 2.0 im Zuge der dieser Niederschrift als Anlage beigefiigten Prasentation Stellung und ver-
weist in diesem Zusammenhang auch auf die relevanten Seiten im Vorbericht des Haushaltplans 2024. Die dort dar-
gestellten Manahmen und Vorhaben seien ebenso relevant fiir den Haushaltsplan 2025, da diese auch fiir die Fol-
gejahre bereits fortgeschrieben seien. Fraglich sei, inwiefern das IKSK 2.0 an die Malinahmen des IKSK 1.0 ando-
cke oder sich MaBnahmen méglicherweise doppeln wiirden. Bei einigen Malinahmen kénne man mit Sicherheit sa-
gen, dass es sich um die Fortfiihrung oder Erweiterung von MaRnahmen handele. Bei anderen Malnahmen miisse
im Rahmen der Haushaltsaufstellung erst eruiert werden, ob es sich um neue Mafinahmen handeln wirde und wel-
che Mehrbedarfe tatsachlich entstinden. Diese Uberpriifung laufe derzeit und mlsse vor der Verabschiedung des
Haushaltsplans abgeschlossen sein. Es sei daflir Sorge zu tragen, dass die in den Fachausschiissen beschlossenen
Malnahmen oder MalRnahmenpakete auch durch den Finanzausschuss beraten und diskutiert werden.

Frau Grehling verweist auf den abgesetzten Tagesordnungspunkt 4 ,Grundsteuerreform’ sowie die hier relevante
Vorlage zu den Berechnungen der Grundsteuerauswirkungen. Sie verweist auch auf die in der letzten Sitzung bereits
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geflihrten Diskussionen und betont, dass das Thema fiir die Haushaltsplanung brisant sei.

Das Gesetz des Landes sieht die Mdglichkeit der Differenzierung von Nutzungsformen mit unterschiedlichen He-
besatzen vor, da ein einheitlicher Hebesatz in der Anwendung zu deutlichen Verwerfungen fihre. Selbst empfehle
das Land fir die Stadt Aachen einen Hebesatz von 620, wenn ein einheitlicher Hebesatz zur Anwendung komme.
Das Land werde die berechneten Hebesétze nochmals kontrollieren und mégliche Anderungen mitteilen. Es sei je-
doch davon auszugehen, dass der Hebesatz von 620 die relevante Grolke werde und dies flhre unter Beriicksichti-
gung der neuen Messbetrage im Vergleich zur Berechnung fiir die Haushaltsplanung 2025 bereits zu einem Minder-
ertrag in Hohe von rund 1,3 Mio. Euro.

Weiter empfehle das Land Hebesatze fir die Unterscheidung von Wohnen und nicht-Wohnen. Bei einer Anwendung
fir die Stadt Aachen liege der Minderertrag derzeit fiir nicht-Wohnen bei rund 933.000 €, fir Wohnen bei rund
494.000 € und das beschriebene Delta fir die Haushaltsplanung 2025 bei rund 1,4 Mio. €.

Das Problem, welches mit dieser Differenzierung einher gehe, sei die verfassungskonforme Begriindung fir die An-
wendung, da bei einer Differenzierung der Hebeséatze eine Wertkorrektur gegeniber dem Bundesmodell durch die
Kommunen vorgenommen werde. Je groRer die Abweichung der Hebesatze und die damit verbundenen Auswirkun-
gen, desto pflichtiger werde die jeweilige Begriindung sein. Da das Land diese Begriindungspflicht an die Kommu-
nen abgegeben habe, bestehe hier ein hohes Rechtsrisiko. Im Zuge der Grundsteuerreform gebe es ja auch die
grundsatzlichen Rechtsstreitigkeiten nicht nur im Bezug die auf Verfassungskonformitat, sondern auch im Zusam-
menhang mit den Berechnungsverfahren.

Man kénne natrlich auch den derzeit geltenden Hebesatz beibehalten, da die Verwerfungen im Wesentlichen durch
steuerliche Beginstigungen im Bereich der gewerblichen Nutzung entstlinden. Die Verwerfungen kénne man theore-
tisch auch (ber eine Erhdhung der Gewerbesteuer kompensieren.

Sie betont, dass die Hebesatze der Stadt Aachen im unteren Level der Hebesatze in NRW liegen und sie durch die
Grundsteuerreform und der hierdurch erforderlichen Hebesatzanpassungen nicht in eine ,Hochkultur der Steuerbe-
lastungen rutsche.

Frau Grehling berichtet, dass derzeit vorgesehen sei und vorbereitet werde, die IT-méRigen Voraussetzungen flir
eine mdgliche Hebesatzdifferenzierung zu schaffen. Die Kosten dafiir seien vertretbar und alle Optionen offen fir
eine Differenzierung oder Beibehaltung der Hebesatze. Man werde nun versuchen, die Rechenbeispiele zu scharfen,
magliche Eventualitaten zu beriicksichtigen, jedoch wolle sie nochmals bewusst machen, dass nicht jeder Einzelfall
oder Ausreiler beriicksichtigt werden konne.

Sie merkt an, dass die letzte Hebesatzerhdhung bereits zehn Jahre her sei und sich die Stadt Aachen hinsichtlich
der Stabilitat von Steuerbelastung fir ihre Blrger*innen positiv darstelle. Es werde als Anlage zur Niederschrift eine
Vergleichsberechnung mit den vom Land verdffentlichten Hebesatzen der Stadt Aachen mit anderen Kommunen
nachgereicht.

Frau Grehling kiindigt an, dass zu einer der nachsten Finanzausschusssitzungen sicherlich ein Vorschlag unterbrei-
tet werde, wie die Verwaltung mit der Umsetzung der Grundsteuerreform umgehen kdénne, auch unter Berticksichti-
gung der notwendigen Planungserwartungen fiir das Jahr 2025.

Ratsherr Baal bedankt sich fir die ausflhrlichen Erlauterungen und Informationen. Er teile die Einschétzung der Ver-
waltung, wolle jedoch gerne einen Irrtum aufklaren. Die Darstellung der Differenzierung zwischen Wohnen und Ge-
werbe sei nicht ganz korrekt, da richtigerweise zwischen Wohnen und nicht-Wohnen unterschieden werde. Man
musse hier fir Aachen dezidiert eruieren, welche Nutzung die jeweiligen zu bewertenden Einheiten erfihren. Er fiihrt
beispielhaft aus, dass sich in einer zu Wohnzwecken genutzten Einheit auch ein zu nicht-Wohnzwecken gewerblich
genutztes Burozimmer befinden kdnne und hier die Anwendung von differenzierten Hebesatzen der Grundsteuer
zum Tragen komme.

Er gibt zu bedenken, dass je unterschiedlicher die Hebesatze in ihrer Hohe seien, desto groRer wirden die Verwer-
fungen, welche wiederum bestritten werden kénnten.

Frau Grehling stimmt Ratsherrn Baal in seiner Erlauterung und dem Hinweis zu. Sie betont, man werde die betreffen-
den Einheiten beziglich ihrer Nutzung priifen. Hinsichtlich der derzeitigen Aufarbeitung sei man jedoch damit be-
schaftigt, die einzelnen Berechnungsvarianten hinsichtlich ihrer starksten Be- und Entlastungen zu Gberpriifen und
Einzelfalle ausfindig zu machen, denn das Ziel sei nach wie vor eine Aufkommensneutralitat zu erzeugen und
groRere Verwerfungen auszuhebeln.

Es sei ein kommunaler Vergleich angestrebt, um die Auswirkungen der durch das Land vorgeschlagenen Hebe-
sétze aufzuzeigen, in der Hoffnung, dass das Land seine Entscheidungen und Vorschlage Uberdenken werde.

Frau Dr. Michulitz bittet um nochmalige Erléuterung der Graphik auf Seite 5 der nicht beratenden Vorlage zur Grund-
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steuerreform und fragt nach, ob es fiir die Stadt Aachen einen Uberblick tiber die verschiedenen Nutzungsarten von
Grundstiicken gebe.

Frau Grehling erlautert zur Seite 5 der Vorlage, dass es sich um die derzeit fir die Stadt Aachen geltenden He-
beséatze handele und ganz konkret aufgezeigt werde, wie sich die Ertrage aus der Berechnung fiir die Grundsteuer A
und B unter Beriicksichtigung der aktuellen Messbetrége im Vergleich zu den derzeit geplanten Ansétzen fir die
Haushaltsplanung 2025 auswirke.

Herr Winkels (Fachbereich Steuern und Kasse) erlautert, dass eine Fallzahlenermittlung hinsichtlich der Nutzungen
bereits erfolgt sei. Eine Bezifferung der Fallzahlen sei jedoch kaum aussagekraftig. Der Stadt seien die relevanten
BerechnungsgroRen der Grundstcksflachen nicht bekannt, da diese Informationen durch das zustandige Finanzamt
nicht zur Verfiigung gestellt wiirden. Aus diesem Grund werde im Rahmen der Beispielberechnungen auch stets von
durchschnittlichen Belastungen gesprochen, da eine Bezifferung der Auswirkungen fir Einzelfalle kaum mdglich sei.

Ratsherr Pilgram bedankt sich fiir die Arbeit, welche bereits geleistet wurde und noch geleistet werden miisse. Er be-
tont fiir seine Fraktion, dass nach wie vor eine Aufkommensneutralitdt gewlinscht sei, genauso wie der Ausgleich
starker Verwerfungen und daraus resultierender stark differierender Belastungen fiir die Steuerzahler.

Ratsherr Linden bedankt sich ebenfalls fiir die ausfihrlichen Erlauterungen und Darstellungen. Er resiimiert den Ta-
gesordnungspunkt 3 ‘Mitteilungen und Berichte' und fasst noch einmal zusammen, dass es viele denkbare Modelle
gebe und es fir die folgende Sitzung des Finanzausschusses erforderlich sei, die verschiedenen Szenarien noch-
mals genauer zu beurteilen. Er stimme Ratsherrn Pilgram zu, dass es bei den zu treffenden Entscheidungen immer
um die Aufkommensneutralitat gehe und eine méglichst ausgeglichene Belastung fiir die Steuerzahler.

Beschluss:
Der Finanzausschuss nimmt die Ausfilhrungen der Verwaltung zur Kenntnis.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig, 0 Gegenstimmen, 1 Enthaltungen
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