Die Oberbirgermeisterin Sta.dt a.a.Chen

Protokollauszug
offentliche/nichtoffentliche Sitzung der Bezirksvertretung Aachen-Lau-
rensherg vom 23.11.2005

Zu02 Fragestunde fiir Einwohnerinnen und Einwohner in bezirklichen Angelegenheiten

1.

ungeandert beschlossen

Frage von Prof. Dr. Werner Kasig, Am Beulardstein 71 a, 52072 Aachen an die Verwaltung:

Als Laurensberger Burger und Mitglied der ,Blrgeraktion Sandhduschen® mdchte ich hiermit auch in
Bezug auf die Antwort der Stadt Aachen vom 19.08.2005 auf meine Frage in der Sitzung der Bezirks-
vertretung vom 22.06.2005 die folgende Frage stellen:

Sind die bisherigen Verhandlungen in Sachen Sandhauschen bezliglich des Ergebnisses offen gewe-
sen und ist die Stadt Aachen den Verhandlungspartnern aufgrund der bekannten Versaumnisse und
Verpflichtungen seitens der Stadt entgegengekommen, oder stand das in oben genannter Antwort
(dort Satz 2) beschriebene Ziel (Niederlegung, Weiterentwicklung des gesamten Gelandes, Wohnbe-

bauung) als Ergebnis moglicherweise von vornherein fest?

Herr Frohlke flhrte aus, dass die Verhandlungen absolut ergebnisoffen und unbeeinflusst gefiihrt
wurden. Dem Pachtinteressenten habe man hinsichtlich der von ihm zu Gbernehmenden Investitionen
mit einer Pachtverrechnung ein weitgehendes Angebot gemacht, wobei die angesprochenen Ver-
saumnisse nicht von der Stadt, sondern von dem bisherigen Pachtern zu verantworten gewesen
seien, die man allerdings mangels Liquiditat nicht mehr zum Schadensersatz heranziehen konne.

Daruber hinaus sagte er eine schriftliche Beantwortung der Frage zu.

Herr Prof. Dr. Kasig stellte klar, dass er mit den Versaumnissen die mangelnde Kontrollfunktion der

Stadt gemeint habe.

Frage von Herrn Clemens Glalker, Am Pannhaus 9 52072 Aachen an die Vertreter der Fraktionen:

Soweit uns bekannt, sind im Etat-Entwurf 2006 keine Mittel fur die notwendigen und verschleppten
Reparaturen am Sandhauschen enthalten.
Ich bitte alle 4 Fraktionen, die folgende Frage zu beantworten:

Sind Sie, meine Damen und Herren der Bezirksvertretung, die Sie gewahit
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sind, um die Interessen der Laurensberger Blrger zu vertreten, bereit

- In Anbetracht der Tatsache, dass in den verschiedensten Stadtteilen wie in Richterich,
Haaren, Walheim und andere weitere dhnliche Anlage unterhalten werden,

- in Anbetracht der Tatsache, dass in Eilendorf an der Nirmerstral3e ein Veranstaltungs-
raum geschaffen wird, fir den im Etat 130.000,00 € stehen,

- in Anbetracht der Tatsache, dass in Richterich die Mehrzweckhalle ertlichtigt wird und
hierfir 200.000,00 € im Etat stehen,

- in Anbetracht der Tatsache, dass fir die Ertlichtigung des Eurogresses in den letzten 2
bis 3 Jahren einschliefdlich 2006 rd. 10 Mio. € flieRen,

- in Anbetracht der Tatsache, dass die Stadt flr die KUBA, sprich Therme eine Verlusti-
bernahme von 2,2 Mio. im Etat festgeschrieben hat,

- in Anbetracht des Einsatzes von 4,1 Mio € im Etat 2006 fir die Planung des ,Bauhaus
Europa“,

- in Anbetracht der Kosten fiir die ,Herrichtung“ des Finanzamtes an der Mozartstralle, die
in Héhe von 674.000,00 € veranschlagt wurden,

- in Anbetracht der Kosten fiir die neue Moblierung des gleichen Verwaltungsgebaudes
von 90.000,00 €,

- In Anbetracht dessen, dass der Abbruch des Sandhauschens auch knapp 100.000,00 €

kostet

bereit und willens, den stadtischen Anteil fiir die Sanierung an Dach und Fach des Sandhau-
schens in den Etat zu stellen, womit zusammen mit dem Anteil des interessierten Pachters das
Sandh&uschen wieder in Betrieb genommen werden kann.

Es liegt ein Angebot eines privaten Investors vor, der das Objekt kaufen will. Ein gewisser Teil
des Raumvolumens will dieser fiir seine Interessen nutzen. In seinem Konzept ist auch berick-
sichtigt, ein Bistro oder Gastronomie einzurichten und den Saal in Abstimmung mit ihm der Of-
fentlichkeit zur Verfligung zu stellen.

Frage: Warum werden die Verhandlungen mit dem Interessenten nicht ernsthaft weiterbetrie-
ben?

Ist versucht worden, die beiden Interessenten zusammenzubringen um hier eine optimale Lésung

zu finden?

Bezirksvertreter Mattes teilte mit, dass die CDU-Fraktion die notwendigen Investitionskosten im

Rahmen der Etatberatungen beantragen werden.

Fir die SPD-Fraktion machte Bezirksvertreter Hamann-Hensell deutlich, dass das Thema ge-
meinsam mit der Ratsfraktion diskutiert und davon ausgegangen wurde, dass sich fir das Objekt
kein geeigneter Pachter finde. Aus diesem Grunde werde seine Fraktion keine Mittel fur die Sa-

nierung des Sandhduschens beantragen.
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Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen machte Bezirksvertreterin Schmitt-Promny deutlich, dass
nach ihrer Auffassung immer noch kein zukunftsgerichtetes und schllissiges Konzept fur das
Haus entwickelt wurde und auch der Runde Tisch ein solches nicht hat erkennen lassen.

Aus diesem Grunde werde es von seiten ihrer Fraktion kein aktiven Einsatz fir die Investitions-
kosten im Rahmen der Etatberatungen geben, zumal auch zu erwarten sei, dass

die Bezirksregierung diesem Etat nicht zustimmen werde.

3. Zusatzfrage von Herrn Clemens Glaler

Es ist bekannt, dass der Pachter ein weitgehendes Angebot gemacht hat, die Kosten gegen Ver-
rechnung mit der Pacht Ubernehmen will und die Stadt lediglich einen viel geringeren Betrag an
Investitionskosten zusteuern misse. Die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen geht hier von einem

viel zu hohen Betrag aus.

Hierzu entgegnete Bezirksvertreterin Schmitt-Promny fir die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen,
dass seit August 2005 die Verhandlungen mit dem Pachtinteressenten liefen und die Stadt diese
Verrechnung der Investitionskosten mit der Umsatzpacht angeboten habe. Derzeit Iagen noch

keine aktuellen Informationen vor, tiber welche Investitionssumme verhandelt wiirde.

Fir die Fraktionen der SPD wies Bezirksvertreter Hamann-Hensell ebenfalls darauf hin, dass
eine endglltige Stellungnahme erst dann abgegeben werden kdnne, wenn die aktuellen Informa-
tionen zum Verhandlungsstand vorlagen. Am 14.12.2005 werde man ggf. Gber einen Pachtver-

trag abschlielRend diskutieren und entscheiden.

4. Frage von Herrn Dr. Gerd Hanusch, Auf der Maar 2, 52072 Aachen an die Verwaltung:

Warum beseitigt das Gebaudemanagement die festgestellten Missstande nicht und verpachtet

das Objekt dann in einem einwandfreien Zustand?

Herr Frohlke flhrte aus, dass aus den Pachtverhandlungen keine Details in der 6ffentlichen Sit-
zung offenbart werden kénnten. Er verwies auf die vorangegangenen Diskussionen und die Tat-
sache, dass fur den Investitionsbedarf keine Mittel zur Verfligung stiinden und dem Pachter fir

die von ihm zu Ubernehmenden Aufwendungen eine Pachtverrechnung in Aussicht gestellt

wurde.

Bezirksvertreterin Schmitt-Promny machte deutlich, dass unabhangig vom Zustand des Gebau-
des viele Pachtinteressenten die Auffassung geaullert hatten, dass eine wirtschaftliche Nutzung

des Gebaudes nicht méglich sei, unabhangig davon, welche Investitionen noch getatigt wiirden.
Bezirksvertreter Hamann-Hensell wies darauf hin, dass die Stadt ihre Leistungen erbracht habe

und trotz aller Bemihungen weder ein Kaufer noch ein Pachter fur das Haus zu finden sei, und

der stadt. Haushalt die Investitionsmittel fir das Objekt nicht hergebe.
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5. Frage von Herrn Dr. Hermann-Victor Johnen, RathausstralRe 41 a, 52072 Aachen an die Be-

zirksvertretung:

Beim 1. Runden Tisch wurde gesagt, dass die Kosten fiir den Abriss des Sandhauschens nicht
ins Gewicht fallen wiirden und sich normalerweise auf mindestens Rund 100.000,-- EUR beliefen.
Wie kann es zu solch einer Aussage kommen? Gibt es bereits Absprachen z. B. mit einem Bau-
trager, der die Abrisskosten Ubernehmen wiirden? Bei den Befragungen im Leitplan im Jahre
2004 wurde von den Laurensberger Blrgern in allen relevanten Punkten die grof3e Bedeutung
und der Wunsch auf Erhaltung des Sandhauschens hervorgehoben mit der Begriindung, dass
das Sandhauschen als Kulturzentrum wichtig sei, das Objekt Sandhauschen als wichtigen Veran-
staltungsort zu erhalten und die Aufnahme der gastronomischen Nutzung des Sandhauschens
wilinschenswert ware und eine multifunktionale Einrichtung fehle.

Sind die erarbeiteten Ergebnisse der Leitplandiskussion noch relevant und werden die darin ent-

haltenen Wiinsche der Blirger in zuklnftigen Entscheidungen berlicksichtigt?

Zu den Abrisskosten teilte Herr Frohlke mit, dass es keinerlei Absprachen gebe und die Kosten

aufgrund von Erfahrungswerten aus anderen Vorhaben ermittelt worden seien.

Ratsherr Plum bestatigte ebenfalls, dass keine Gesprache gefiihrt wurden und die Gegenrech-
nung der Abrisskosten zu den Ublichen Gepflogenheiten bei einer solchen Diskussion gehorten.

Interessierte Investoren fiir ein neues Wohngebiet seien allerdings vorhanden.

6. Frage von Herrn Walter Lennartz, Rathausstralie 22, 52072 Aachen als Vertreter der

Birgeraktion und des Arbeitskreises zur Erhaltung der Kindertagesstatte an die Parteien:

Ich verfolge die bisherige Diskussion mit Entsetzen. Wer tragt aus ihrer Sicht die Verantwortung
fur die mangelnde Gebaudefiihrsorge und den beklagenswerten Zustand des Sandhauschens
und welche Verpflichtungen ergeben sich daraus fiir die Politik und die Verwaltung? Ich bitte um

eine klare Antwort aus Sicht der Parteien.

Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen fuhrte Bezirksvertreterin Schmitt-Promny aus, dass die
Pachteinnahmen bisher in den Erhalt des Gebaudes eingeflossen seien. Bei einer Verpachtung
des Hauses bliebe die Stadt bei Schaden in der Verantwortung, erhielte jedoch bei einer Verrech-
nung der Umsatzpacht mit den Investitionskosten keinerlei Einnahmen zur Schadensbeseitigung

auf lange Sicht, wodurch das Schadensrisiko allein bei der Stadt lage.

Bezirksvertreter Hamann-Hensell machte fir die SPD-Fraktion deutlich, dass seit 1989 keinerlei
Ruckmeldung von Pachtern oder auch unmittelbaren Nachbarn Gber Schaden am Haus erfolgten.
Es musste daher angenommen werden, dass das Gebaude in einem einwandfreien Zustand ge-

fahrt wurde.
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Fur die CDU-Fraktion vertrat Bezirksvertreter Mattes die Auffassung, dass bei einem Investitions-
aufwand in H6he von 200.000,-- EUR zur Sanierung des Gebaudes Schaden aufgetreten sein

mussen, fur deren Beseitigung die Eigentimerin zustandig sei.

Herr Frohlke wies darauf hin, dass die Stadt sich in der Zwischenzeit von vielen Gastronomieob-
jekten wie z. B. Alt Linzenshduschen und der Waldschenke getrennt habe.

Grundsatzlich trage die Stadt die Kosten fir die Instandhaltung an Dach und Fach, alle anderen
notwendigen Instandsetzungsarbeiten seien bisher vertraglich den Pachtern auferlegt worden,
die sich offensichtlich um diese Dinge nicht gekimmert hatten und denen dann folgerichtig we-
gen nicht wirtschaftlicher Betriebsfiihrung gekuiindigt wurden. Den Vorwurf, dass die Stadt ihrer

Kontrollfunktion nicht nachgekommen sei, wies er nachdrtcklich zurtck.

7. Zusatzfrage von Herrn Walter Lennartz an die Parteien:

Welchen Stellenwert geben sie dem bekundeten Birgerwillen von Laurensberg mit 1.300 Unter-
schriften zur Wiederbelebung und Instandsetzung des Sandhauschens in ihrer Suche nach Lo6-

sungen fir das Gebaude?

Fir die CDU-Fraktion rdumte Bezirksvertreter Mattes dem Bulrgerwillen einen sehr hohen Stellen-

wert ein und sagte zu, sich fiir den Erhalt des Sandhauschens einzusetzen.

Bezirksvertreterin Schmitt-Promny machte deutlich, dass die Blirgermeinung auch fir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Grlinen ein hohen Stellenwert einnehme und aus dem Grunde auch vorge-
schlagen wurde, einen Runden Tisch mit dem Ziel, die Zukunftsperspektiven des Sandhauschens

mit den relevanten Gruppen zu diskutieren, vorgeschlagen wurde.

Far die SPD-Fraktion fuhrte Bezirksvertreter Hamann-Hensell aus, dass man die Unterschriften
nicht ignoriert und den Winschen der Burgerinnen und Burger durch die Mdglichkeit der Teil-
nahme am Runden Tisch Rechnung getragen habe. Auch seine Fraktion werde sich weiterhin um
den Erhalt des Sandhauschens gemeinsam mit en Biirgerinnen und Birgern bei der nachsten

Zusammenkunft des Runden Tisches bemiihen.

8. Frage von Herrn Dr. Gerd Hanusch, Auf der Maar 2, 52072 Aachen:

Zunachst verwundert uns die Negierung der Verantwortlichkeit zustandiger Instanzen fiir den ak-
tuell beklagenswerten Zustand des Sandhauschens. Gerade das Sandhauschen als langjahrig
etabliertes Gemeindezentrum mit Restauration, Versammlungssaal und Kindergarten in unmittel-
barer Nachbarschaft zur Kirche und Schulen unterscheidet Laurensberg von den neumodischen
Schlafstatten mit Autobahnanbindung. Die Frage lautet, welcher der von uns eingebrachten Fi-
nanzierungsvorschlage zur Sanierung des Sandhauschens zum Tragen kommt? Es sei ange-
merkt, dass auch der Erlds der verkauften Liegenschaften Schurzelter Stral’e oder aktueller auch

der beiden Liegenschaften an der Rathausstralle, zwei Liegenschaften, jede etwa soviel Wert wie
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die Restaurierung des Sandhauschens kosten wirde, locker ausreichend ist, um die dringend er-
forderliche Restauration vornehmen zu kénnen, wobei offen bleiben kann, inwieweit sich die Ge-
meinde Laurensberg an den verantwortlichen stadt. Instanzen schadlos halt, z. B. Gebaude —
(Miss)Management usw.

Wir verlangen schlicht und einfach, dass die Verantwortlichen die Konsequenzen ziehen und
nicht mehr und nicht weniger als ihre Pflicht erfiillen und das Sandhauschen in seinen urspriingli-
chen Zustand Uberfiihren und sanieren sowie endlich die dafiir erforderlichen Mittel fir den Haus-
halt 2006 einplanen. Das Fazit kann parteilibergreifend nur lauten:

Erhalt und Wiederherstellung des Sandhauschens. Darliber hinaus sei zu fragen, ob z. B. das
kulturelle Rahmenprogramm der Weltreiterspiele hoher einzuschatzen ist als die notwendige Sa-

nierung des Sandhauschens?

Hierzu antwortete Bezirksvertreterin Schmitt-Promny fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
dass die Mittel fir die Weltreiterspiele eine Zusammenfiihrung von Mitteln sei, die von anderen

kulturellen Mallnahmen abgezogen wurden.

Fir die SPD-Fraktion machte Bezirksvertreter Hamann-Hensell deutlich, dass die Bezirksvertre-
tung nach der Gemeindeordnung nur bestimmte Befugnisse Ubertragen worden seien und sie

nicht Gber die Verwendung von Verkaufserldsen entscheiden kdnne.

Erganzend hierzu flgte Herr Ratsherr Plum aus, dass SPD und Biindnis 90/Die Griinen be-
schlossen hatten, den stadt. Haushalt auszugleichen und zur Erreichung dieses Ziels alle An-
strengungen unternommen werden mussten. Der Einsatz der geplanten Verkaufserlose flr die
Restaurierung sei haushaltstechnisch nicht méglich. Wenn Mittel fir die Restauration des Sand-
hauschens zuséatzlich bereitgestellt werden sollten, missten gleichzeitig Einsparmdglichkeiten in

gleicher Hohe dargestellt werden.

Bezirksvertreter Mattes wies fir die CDU-Fraktion ebenfalls darauf hin, dass die Mittel aus dem
Verkauf stadt. Grundstlicke in den gesamtstadtischen Haushalt einflieRen wiirden. Die Aufbrin-
gung der Mittel fiir die Sanierung des Sandhauschens sei bei entsprechenden politischen Willen

moglich aber durchaus mdglich.

Bezirksvertreterin Schmitt-Promny widersprach fiir die Fraktion Bindnis 90/Die Grunen der Auf-
fassung, dass der politischer Wille zur Schaffung eines Versammlungsraumes fir Laurensberg
nicht gegeben sei und verwies darauf, dass die Bezirksvertretung seinerzeit ca. 50.000,-- DM in
den Umbau der Aula des Schulzentrums Hander Weg aus bezirklichen Investitionsmitteln einge-
setzt habe, um die Mdglichkeit von Veranstaltungen fiir Laurensberger Vereine und Institutionen
zu schaffen.

Bezirksvorsteherin Efes schloss die Diskussion mit dem Hinweis, dass sich die Bezirksvertretung

auch weiterhin bemiihen werde, das Sandhauschen zu erhalten und tber die Haushaltsmittel in

der anschlieRenden Etatberatung berate.
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