Die Oberbirgermeisterin Sta.dt a.a.Chen

Protokollauszug
offentliche Sitzung des Finanzausschuss vom 09.10.2007

Zu02 Fragestunde fiir Einwohnerinnen und Einwohner

Schriftliche Anfrage an die Verwaltung durch Herrn .....

Mein Name ist .....; ich wohne in Aachen, Kronenberg ... Die Frage richtet sich an die Verwaltung, an die

Stadtkdmmerin Frau Grehling.

Ich habe eine Frage, auch im Namen von anderen Anwohnern, zu Punkt 8 der Tagesordnung: Entwurf
der neuen Satzung der Stadt Aachen fur die Erhebung von Stralenbaubeitragen nach § 8 des Kommu-

nalen-Abgaben-Gesetzes NRW.

In dem Entwurf dieser Satzung wird fir Aachen zum ersten Mal in § 7 vorgeschlagen, dass Besitzer von
Eckgrundstlcken eine Vergunstigung erhalten sollen. Prinzipiell haben wir ,Nicht-Eckgrundsttick-Anlie-
ger® der Straflte Kronenberg, die demnachst baulich erneuert wird, nicht in jedem Fall etwas gegen eine
Vergunstigungsregelung fur Eckgrundstiicke. Wir méchten jedoch schon heute auf die Problematik einer
solchen Regelung hinweisen. Wenn namlich viele Eckgrundstiicke wie am Kronenberg vorhanden sind,
werden die ,Nicht-Eckgrundstiicke® in groRerem Umfang mit den Kosten der gewahrten Vergiinstigung
belastet. So tragen z.B. die vielen Eckgrundstiicke an der Kronenbergspitze mit ihren 4-geschossigen
Hausern mit Eigentumswohnungen stark zu dieser Kostenbelastung fiir die ,Nichteckgrundstiicke* mit
den kleineren Hausern bei. Die Mehrbelastung soll nach § 7, Abs. 2 bis zu 50 % mdglich sein. Wir ,Nicht-
Eckgrundstiick-Anlieger” der StraRe Kronenberg halten die mogliche Mehrbelastung auf Grund der vielen

Eckgrundstiicke der Nebenstralien flir zu hoch und fiir nicht gerecht.

AuRerdem haben die Eigentimer der Eckgrundstiicke ja viele Vorteile, die die Ubrigen Anlieger nicht ha-

ben.

Unsere Frage lautet daher: Sind Sie sich der Problematik dieser Eckgrundstiicksvergiinstigung im § 7
des vorliegenden Entwurfes bewusst, insbesondere weil grol3e Stadte (mit Ausnahme der Stadt Bonn)
eine solche Regelung wegen vieler Schwierigkeiten nicht vorsehen. Auch in dem Satzungsmuster des
Stadtebundes NRW wird bewusst auf eine solche Regelung verzichtet. Dieser kommunale Spitzenver-
band empfiehlt, sich nicht auf solche und andere Problemfalle einzulassen. Auch bei dem obersten aner-

kannten Experten des Strallenbaubeitragsrechts, Herrn Prof. H.-J. Driehaus, heil3t es in seinem neuesten
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Nachschlagewerk (ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 2004) woértlich: ,,Die Aufnahme einer Eckgrund-
stlicksverglinstigungsregelung in die Satzung ist jedoch nicht geboten, und sie ist im Stralenbaubeitrags-
recht nicht einmal zu empfehlen; die Erhebung der vollen Beitrdge (von den Besitzern der Eckgrundsti-
cke) wird vom Grundsatz der Typengerechtigkeit und Gberdies vom Grundsatz der Praktikabilitadt gedeckt,

verstoft also nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.”

Wir fragen Sie daher, ob man nicht besser auf eine solche Eckgrundstlicksverglinstigung verzichten

sollte?

Erganzungsfrage: zu § 7, Abs. 2 des Satzungsentwurfs

Wenn man denn nun meint, den Besitzern der grélieren Eckgrundstiicke eine Verginstigung auf Kosten
der anderen Grundsticksbesitzern zukommen zu lasen, warum mussen die ,Nicht-Eckgrundstiicke® dann
bis zu méglichen 50 % mehr belastet werden? Warum nicht z.B. nur 10 % Mehrbelastung? Diese Ande-
rung misste doch erst recht méglich sein, wenn die Verwaltung meint, dass die Mehrbelastung nicht gro3

sein wird!

Frau Grehling macht deutlich, dass sich die Verwaltung durchaus der Problematik bewusst ist und ver-

weist auf die Beratung zu dem entsprechenden Tagesordnungspunkt.
Herr Niederhduser weist daraufhin, dass das Antwortschreiben an Herrn ..... bereits vorliegt. Auf die

mundliche Nachfrage von Herrn ..... verweist Herr Niederhauser ebenfalls auf die weiteren Beratungen
zum TOP 8.
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