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Beschlussvorschlag:
Das Burgerforum nimmt den Bericht der Verwaltung zur Kenntnis. Es empfiehlt dem

Planungsausschuss im Rahmen der durch das Baugesetzbuch geforderten Abwagung die Bedenken
und Anregungen zu behandeln.
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Erlauterungen:

Die Beschwerdeflhrer beziehen sich auf ein laufendes Verfahren des Bebauungsplanes Nr. 929 —
Soerser Weg / Wohnbebauung -. Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Rechtsplanentwurfs
wurde von den gleichen Personen bereits eine Eingabe abgegeben, die sie ihrem Antrag an das
Birgerforum beigefligt haben. Der Antrag zum Biirgerforum wird mit weiteren Uberlegungen und

Fragen erganzt.

Umweltprifung im beschleunigten Verfahren:

Der Gesetzgeber hat durch den § 13 a BauGB die Mdglichkeit eines beschleunigten Verfahrens
eingerdumt. Im beschleunigten Verfahren gelten die Vorschriften des vereinfachten Verfahrens gemaf
§ 13 a (2) Nr. 4 BauGB. Im vereinfachten Verfahren wird von der Umweltpriifung gemaf § 13 (3)
BauGB abgesehen. In einem vorwiegend bebauten Gebiet, bei dem sich aus der vorhandenen
Eigenart ergebende Zulassigkeitsmalistab nicht wesentlich verandert wird, ist naturgemaf der Eingriff
in den Naturhaushalt gering. Eine Umweltpriifung ist nicht erforderlich, da zusatzliche Bebauung It
BauGB keinen Eingriff darstellt. Die Entbehrlichkeit eines Umweltberichtes entbindet die Gemeinde
jedoch nicht im Rahmen der Abwagung die umweltrelevanten Belange zu berlcksichtigen. Wie in der
Begrindung dargelegt, wurden die Schutzgiter Mensch, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
Boden und Wasser auf der Grundlage des Rechtsplanentwurfes betrachtet und bewertet.

Die Anwendung des vereinfachten Verfahrens ist nicht an eine Zeitvorgabe gebunden. Der Gemeinde
obliegt es, in welchen Zeitrdumen das Verfahren durchgefiihrt wird.

Die Forderung der Beschwerdefiihrer eine Umweltpriifung durchzufiihren, ist weder rechtlich
vorgesehen noch fachlich erforderlich. Die Betrachtungen der Umweltbelange beziehen sich auf die

Planung des Rechtsplanentwurfes und stellen damit den aktuellen Stand dar.

Beteiligung der Offentlichkeit

Im beschleunigten Verfahren kann auf die friihzeitige Biirgerbeteiligung verzichtet werden. Da bei
Bestandsgebieten die Betroffenheit der Anwohner sehr hoch ist, hatte die Verwaltung empfohlen, die
Birgerinnen und Birger in einem sehr friihen Stadium Uber die Planung zu informieren. In der Zeit
vom 28.06.2010 bis 09.07.2010 wurde daher die Vorplanung 6ffentlich ausgestellt und im Internet
eingestellt. Die gesetzlich geforderte 6ffentliche Auslegung des Rechtsplanentwurfes wurde vom
19.05.2014 bis zum 20.06.2014 durchgefihrt. Dartber hinaus waren die Sitzungen des
Planungsausschusses und der Bezirksvertretung, bis auf die Programmberatung, 6ffentlich
zuganglich.

Die Kritik, die Anwohner seien zu wenig beteiligt worden, ist nicht zutreffend.

Planentwicklung vom Vorentwurf zum Rechtsplanentwurf

Im Rahmen der Konkretisierung des Rechtsplanentwurfes wurde das Nachverdichtungspotential nach
§ 34 BauGB Baugesetzbuch in den rickwartigen Grundstticksbereichen geprift. Gleichzeitig wurden
die rickwartigen Gartenbereiche auf ihre 6kologische Wertigkeit hin betrachtet. Fir jedes
zusammenhangende unbebaute Gebiet wurde das Baurecht gegentber dem Erhalt von Grinflache

bewertet. Ergebnis ist, dass aufgrund eines beachtlichen Baumbestandes, der Grée des unbebauten
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Gebietes und des Fehlens von ErschlieBungswegen fir zwei Freibereiche der Erhalt der Freiflache
héher bewertet wird als das Baurecht (siehe Anlage Neubaupotential Rechtsplanentwurf). Fir alle
anderen rickwartigen Bereiche reichen die stadtebaulichen Griinde nicht aus, um eine Wegnahme
des Baurechts zu begriinden. So sind die Gartenbereiche z.B. am Soerser Weg 32 und 34 bereits
durch einen Weg erschlossen. Bei einer Bauvoranfrage musste leider festgestellt werden, dass ein
ortsbildpragender und besonders schiitzenswerter Nussbaum im Gartenbereich Soerser Weg 32
aufgrund einer Erkrankung eine Fallgenehmigung in Aussicht gestellt wurde. Hinzukommt, dass dort
eine Bebauung in zweiter Reihe (das Gebaude eines Beschwerdefiihrers Soerser Weg 24 und
Soerser Weg 32) und dritter Reihe (Soerser Weg 34) bereits besteht. Aufgrund der genannten Griinde
und der geringen Grof3e eines zusammenhangenden unbebauten Bereiches wurden hier zwei
Baufelder im Rechtsplanentwurf ergéanzt.

Im Rahmen dieses Abwagungsprozesses zwischen Baurecht gemaR § 34 BauGB und dem Erhalt von
Grunstrukturen wurden im Rechtsplanentwurf gegeniiber dem Vorentwurf zur friihzeitigen Beteiligung
mehr Baufelder fiir Neubebauung festgesetzt. Entgegen den Behauptungen der Beschwerdeflihrer
sind jedoch bereits im Vorentwurf 7 zusatzliche Baufelder fiir die Errichtung von Neubauten auf
ungeteilten Grundstiicken vorgeschlagen worden (siehe Anlage Neubaupotential Vorentwurf). Im
Rechtsplanentwurf wurden insgesamt 13 Baufelder fir Neubauten auf ungeteilten Grundstiicken
festgesetzt (Siehe Anlage Neubaupotential Vorentwurf). Gleichzeitig wurde jedoch die Summe aller
Bauflachen reduziert.

Die Kiritik der Beschwerdefiihrer, die zulassige Neuversiegelung im Rechtsplanentwurf ware
gegeniiber dem Vorentwurf derart gro3, dass die stadtebauliche Zielsetzung nicht mehr gewahrleistet

ist, trifft mengenmaRig und inhaltlich nicht zu.

Es wurden die Uberbaubaren Flachen aus dem Plan der frihzeitigen Beteiligung mit dem
Rechtsplanentwurf aus der 6ffentlichen Auslegung mit einander verschnitten (Siehe hierzu Anlage
Flachendifferenz Uberbaubare Flache). Die Uberbaubaren Flachen sind mit dem aktuellen
Rechtsplanentwurf in seiner Gesamtsumme um 870 m? kleiner als im Plan, der 2010 als Vorentwurf

offentlich ausgestellt wurde.

Nach wie vor werden die stadtebaulichen Ziele durch die Festsetzungen sichergestellt:
- Sicherung der geordneten Struktur und des vorhandenen Charakters
=> Begrenzung der Anzahl der Wohneinheiten, die vorwiegend an eine Einfamilienhausstruktur

angepasst ist und Bestandsicherung;

- Erhaltung der Bebauung auf groRziigigen Grundstiicken
=> Festsetzung von Mindestgrundstiicken, vorwiegend 600 m? und 400 m? wie im Vorentwurf und

Bestandsicherung;

- Sicherung der vorhandenen pragenden Durchgriinung
=> Festsetzung der Uberbaubaren Flache, Neubauflachen nur in Abwagung der Belangen der

Grunflachen in den rickwartigen Bereichen und Bestandsicherung;

- Malvolle Steuerung der weiteren baulichen Entwicklung
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=> Anzahl der Wohneinheiten, MindestgrundstlicksgréRen und tUberbaubare Flache;

Die Kritik der Beschwerdeflhrer, die urspringlichen Ziele des Bebauungsplanes wiirden nicht mehr
verfolgt und der B-Plan wére ein ,Verdichtungsplan®, ist — wie oben ausfihrlich dargelegt - nicht

zutreffend.

Wohneinheiten

Die Beschwerdeflhrer fragen an, ob die Errichtung von Gebauden mit mehr als 2 WE auf den nur
privat erschlossenen Grundstlicken ausgeschlossen ist. Dies ist zutreffend. Die Gebaude in zweiter,
dritter und vierter Reihe sind ausschlief3lich tiber private und enge Wege erschlossen. Diese Wege
sind nur fur geringe Frequentierungen geeignet. Daher soll festgesetzt werden, dass in den

rickwartigen Bereichen je Gebaude nicht mehr als 2 Wohneinheiten zulassig sind.

Die Beschwerdeflhrer fragen an, ob die Errichtung von Gebauden mit mehr als 3 WE auf den an
offentlichen Stralen gelegenen Grundstiicken ausgeschlossen ist. Dies ist zutreffend. Prinzipiell
sollen in den Gebauden entlang den &ffentlichen Verkehrsflachen maximal 3 Wohneinheiten zulassig
sein. Fir alle Gebaude, die Uber mehr als 3 genehmigte Wohnungen verfligen, soll die genehmigte

Wohnungsanzahl festgesetzt werden.

Garagen
Die Beschwerdefiihrer fragen an, ob Garagen, Carports und Stellplatze in den rickwartigen Bereichen

zulassig sind.

Der Bebauungsplan trifft nur eine Aussage zum ruhenden Verkehr fiir die Grundstiicke, die direkt an
den Verkehrsflachen liegen. Um die GroRRzligigkeit der StralRenraume zu erhalten sollen in den
Vorgarten zwar ausnahmsweise Stellplatze, aber keine raumbildenden Carports und Garagen
zulassig sein. Die Errichtung von Stellplatze, Carports und Garagen wird zusatzlich auf die
Uberbaubare Flache und auf den Bauwich begrenzt, wodurch die riickwartigen Bereiche der
Grundstucke in der ersten Reihe freigehalten werden.

Fir alle anderen Grundstlicke, die nicht direkt an einer Verkehrsflache liegen, also in zweiter, dritter
und vierter Reihe, trifft der Bebauungsplan keine Aussagen. Stellplatze, Carports und Garagen

werden hier gemal § 34 BauGB und gemal der Landesbauordnung NRW beurteilt.

Erhalt von Baumen

Im Bebauungsplan werden 35 Baume als ortsbildpragend und besonders erhaltenswert festgesetzt.
Der Erhalt des darlber hinaus vorhandenen Baumbestandes wird durch die Baumschutzsatzung

sichergestellt.

Verdichtung im Innenbereich

Im Sinne von § 1a Abs. 2 Baugesetzbuch sollen Nachverdichtungsmdglichkeiten im bebauten
Innenbereich gegenuber der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher oder als Wald genutzter Flachen
bevorzugt zur baulichen Entwicklung genutzt werden. Gleichzeitig wird das Ziel der Erhaltung der

durchgrinten Siedlung am Soerser Weg verfolgt.
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Im Bebauungsplanverfahren werden in Abwagungsprozessen vielfaltige und widersprechende
Belange bearbeitet und bewertet. Der Bebauungsplan Nr. 929 — Soerser Weg / Wohnbebauung —
berlcksichtigt sowohl die Bedlrfnisse und das Erfordernis einer Nachverdichtung. Die
Nachverdichtung wird jedoch begrenzt zugunsten der Sicherung eines lockeren und durchgriinten
Siedlungsbereiches. Fiir jedes weitere Plangebiet in der ndheren Umgebung des Soerser Weges wird
die Abwagung zwischen Bebauung und Freiraum an den konkreten stéddtebaulichen Entwirfen
geflhrt.

Flachennutzungsplan FNP und Klimaschutz

Der FNP der Stadt Aachen aus dem Jahre 1980 stellt fir den iberwiegenden Teil des Plangebietes
~Wohnbauflachen® dar. Nur im Einmindungsbereich des Soerser Weges auf die Krefelder Stralle ist
eine Grinflache dargestellt. Der Bebauungsplan entwickelt sich aus dem Flachennutzungsplan und
setzt ,Allgemeines Wohngebiet® fest. Die kleine Grinflache am Einmiindungsbereich des Soerser
Weges ist als ,0ffentliche Griinflache® festgesetzt.

In dem noch nicht giiltigen aber bereits in der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung verdffentlichten
neu aufgestellten FNP werden Grunflachen, die kleiner als 5.000 m? sind, nicht mehr dargestellt. Fir
den Planbereich wird daher ausschlie8lich ,Wohnbauflache“ dargestellt. Der Bebauungsplan
widerspricht auch nicht dem neu aufgestellten FNP.

Die Kritik der Beschwerdefuhrer, die geplante Nachverdichtung wéare mit den Zielen des
Landschaftsschutzes und dem Schutz des Stadtklimas nicht vereinbar, trifft nicht zu. Das Gegenteil ist
der Fall: ohne ,Nachverdichtung im Augenmaf¥“ kann der Schutz des Freiraums bzw. der Landschaft
im Stadtgebiet - auch in der Soers — nicht gewahrleistet werden. Bei solchen Planungen gilt es dann,
die stadtklimatischen Belange zu integrieren und vertragliche bzw. tolerierbare Lésungen umzusetzen;

auch dies wird mit der vorliegenden Planung gewahrleistet.

Anlage/n:

1. Ubersichtsplan
2. Luftbild

3. Antragsschreiben

4. Neubaupotential und Flachendifferenz
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