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Uberplanung von Schutz- und Radfahrstreifen ohne
Sicherheitstrennstreifen zum ruhenden Verkehr - Ergebnisse der
Machbarkeitsstudie zur Prioritatsstufe 1

Vorlageart: Entscheidungsvorlage
Federfiihrende Dienststelle: FB 68 - Mobilitat und Verkehr
Beteiligte Dienststellen:

Verfasst von: DEZ Ill, FB 68/200

Beratungsfolge:

Datum Gremium Zustandigkeit
02.07.2025  Bezirksvertretung Aachen-Mitte Anhérung/Empfehlung
10.07.2025  Mobilitatsausschuss Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Die Bezirksvertretung Aachen-Mitte nimmt das Ergebnis der Machbarkeitsstudie zur Kenntnis und empfiehlt dem
Mobilitdtsausschuss, die Verwaltung mit der Weiterverfolgung der Planungen fiir die Eupener Strafe, die
Heinrichsallee und die Wilhelmstralie entsprechend der Optioni1 zur Erganzung des fehlenden
Sicherheitstrennstreifens zu beauftragen.

Der Mobilitatsausschuss nimmt das Ergebnis der Machbarkeitsstudie zur Kenntnis und beauftragt die
Verwaltung, die Planungen fir die Eupener StraRe, die Heinrichsallee und die WilhelmstraRRe entsprechend der
Optioni1 zur Ergénzung des fehlenden Sicherheitstrennstreifens weiterzuverfolgen.

Vorlage FB 68/0214/WP18 der Stadt Aachen Fassung vom 02.06.2025 Seite: 1/10
1von 102 in Zusammenstellung



Finanzielle Auswirkungen:

JA NEIN
X
Investive Ansatz Fortgeschriebener | Ansatz 20xx | Fortgeschriebener Gesamt- Gesamt-

Auswirkungen 20xx Ansatz 20xx ff. Ansatz 20xx ff. bedarf (alt) | bedarf (neu)
Einzahlungen 0 0 0 0 0 0
Auszahlungen 0 0 0 0 0 0
Ergebnis 0 0 0 0 0 0

+ Verbesserung / 0 0

- Verschlechterung

konsumtive
Auswirkungen

Ertrag

Personal-/
Sachaufwand

Abschreibungen

Ergebnis

+ Verbesserung /
- Verschlechterung

Deckung ist gegeben/ keine
ausreichende Deckung vorhanden

Deckung ist gegeben/ keine
ausreichende Deckung vorhanden

Ansatz Fortgeschriebener | Ansatz 20xx | Fortgeschriebener | Folge-kosten | Folge-kosten
20xx Ansatz 20xx ff. Ansatz 20xx ff. (alt) (neu)
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0

Deckung ist gegeben/ keine
ausreichende Deckung vorhanden

Weitere Erlauterungen (bei Bedarf):

Keine
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Deckung ist gegeben/ keine
ausreichende Deckung vorhanden
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Klimarelevanz:

Bedeutung der MaBnahme fiir den Klimaschutz/Bedeutung der MaBnahme fiir die

Klimafolgenanpassung (in den freien Feldern ankreuzen)
Zur Relevanz der MaRnahme fiir den Klimaschutz
Die MaRnahme hat folgende Relevanz:

keine positiv negativ nicht eindeutig
X

Der Effekt auf die CO2-Emissionen ist:

gering mittel grof nicht ermittelbar

X

Zur Relevanz der Mafinahme fiir die Klimafolgenanpassung

Die MalRnahme hat folgende Relevanz:

keine positiv negativ nicht eindeutig

GroRenordnung der Effekte

Wenn quantitative Auswirkungen ermittelbar sind, sind die Felder entsprechend anzukreuzen.

Die CO,-Einsparung durch die Manahme ist (bei positiven Manahmen):

gering unter 80 t/ Jahr (0,1% des jahrl. Einsparziels)
mittel 80 t bis ca. 770 t/ Jahr (0,1% bis 1% des jahrl. Einsparziels)
groB mehr als 770 t/ Jahr (Uber 1% des jahrl. Einsparziels)

Die Erhohung der CO,-Emissionen durch die Manahme ist (bei negativen Manahmen):

gering unter 80 t/ Jahr (0,1% des jahrl. Einsparziels)
mittel 80 bis ca. 770 t/ Jahr (0,1% bis 1% des jahrl. Einsparziels)
groB mehr als 770 t / Jahr (liber 1% des jahrl. Einsparziels)

Eine Kompensation der zusétzlich entstehenden CO,-Emissionen erfolgt:
vollstandig

uberwiegend (50% - 99%)
teilweise (1% - 49 %)
nicht

X nicht bekannt
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Erlauterungen:
Anlass

Zur Forderung des Radverkehrs hat die Stadt Aachen in der Vergangenheit vielfaltige MaRnahmen umgesetzt —
stets unter Berticksichtigung der jeweils geltenden Vorschriften. Der Gesetzgeber hat im Laufe der Jahre auf die
sich wandelnden Anforderungen des Radverkehrs reagiert, insbesondere im Hinblick auf Anforderungen zur
Erhéhung der Sicherheit, die erst im Betrieb bestehender Anlagen und mit zunehmendem Radverkehr sichtbar
bzw. als notwendig eingestuft wurden. Infolgedessen wurden Rechtsgrundlagen, Richtlinien und Empfehlungen
fortlaufend angepasst.

Mit Inkrafttreten der tberarbeiteten Verwaltungsvorschrift zur Stralenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO) am 16.
November 2021 wurde ein Sicherheitstrennstreifen zwischen Radverkehrsanlagen und Parkstanden verpflichtend
eingefiihrt, um insbesondere sogenannte Dooring-Unfalle zu vermeiden.

GemaR den Richtlinien fir die Anlage von Stadtstrallen (RASt 06) sowie den Empfehlungen fiir
Radverkehrsanlagen (ERA 2010) richtet sich die Breite des Sicherheitstrennstreifens nach der Art der
Radverkehrsanlage und der Anordnung des Parkens. Unabhéngig davon empfiehlt das 2024 veréffentlichte Ad-
hoc-Arbeitspapier zur Anwendung der RASt 06 eine Mindestbreite von 0,75 Metern.

Durch die geénderten Vorgaben der VwV-StVO in der Fassung vom 8. November 2021 entsprechen viele
bestehende Radfahr- und Schutzstreifen nicht mehr den aktuellen rechtlichen Anforderungen und Empfehlungen.
Diese veranderten rechtlichen Vorgaben miissen auch fir die im Bestand befindlichen Radverkehrsanlagen
angewendet werden.

Vorgehen zur Anpassung der Radverkehrsanlagen

Die Stadt Aachen hat im Jahr 2022 einen strukturierten Prozess zur Anpassung bestehender
Radverkehrsanlagen eingeleitet. Im Rahmen einer Bestandsaufnahme wurden 12 km Radfahrstreifen und 15,5
km Schutzstreifen identifiziert, die tber keinen Sicherheitstrennstreifen verfiigen.

Aufgrund begrenzter personeller Ressourcen ist eine kurzfristige Anpassung aller betroffenen Abschnitte nicht
maglich. Daher wurde eine Priorisierung der Bearbeitung vorgenommen. Einige der betroffenen Stralenraume
befinden sich bereits in der planerischen Uberarbeitung durch die Verwaltung; die jeweilige Einordnung ist in
Anlage 1 dargestellt.

Stralkenrdume, die bislang noch nicht im Detail planerisch betrachtet werden konnten, werden seit 2024 im
Rahmen einer Machbarkeitsstudie untersucht. Der Mobilitatsausschuss hat die Verwaltung hierzu im Juni 2023
beauftragt (vgl. Vorlage FB 61/0681/WP18).

Die Machbarkeitsstudie umfasst insgesamt 22 StralRenziige. In dieser Vorlage werden die Ergebnisse der
Prioritatsstufe 1 vorgestellt, welche folgenden Strallenabschnitte umfasst:

o  Eupener Stralke (im Abschnitt Salierallee bis Amyastralie)
e Heinrichsallee (im Abschnitt Haus-Nr. 22 bis MaxstralRe (Fahrtrichtung Hansemannplatz))

e Wilhelmstrafle

Methodik der Machbarkeitsstudie

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden fiir die betrachteten StraRenabschnitte verschiedene
Umgestaltungsmaglichkeiten untersucht. Dabei standen folgende Ansatze im Fokus:
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1. Erganzung eines Sicherheitstrennstreifens
2. Wegfall des ruhenden Verkehrs

3. Anderung der Art der Radverkehrsanlage
4. Umfassender Umbau des StralRenraums

Fir jeden Abschnitt wurden mdgliche Querschnittsaufteilungen entwickelt und hinsichtlich ihrer verkehrlichen
Qualitat bewertet (vgl. Machbarkeitsstudie in Anlage 2).

Zur Einordnung und Beurteilung der Mainahmen hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit hat die Verwaltung drei
Optionen definiert, die sich nach dem Umfang der Anpassungen und somit dem Grad der Eingriffstiefe
unterscheiden:

e  Option 1 - Schaffung von Sicherheitsrdumen: MaBnahmen, die ausschlieRlich auf die Behebung des
fehlenden Sicherheitstrennstreifen abzielen und keine weiteren Anpassungen beinhalten.

e  Option 2 — Optimierung im Bestand (ohne Umbau): Markierungstechnische Mainahmen zur
Optimierung des bestehenden Strakenraums.

e  Option 3 — Optimierung mit Umbau (Zielbild): Grundlegende Umgestaltung des Strallenraums.

Die in der Studie entwickelten Querschnittsvarianten, die sich aus Sicht der Verwaltung als grundsatzlich
geeignet darstellen, wurden den jeweiligen Optionen zugeordnet. Nicht weiterverfolgt wurden die grundsatzlich
bestehenden Mdglichkeiten der ersatzlosen Streichung des Parkraums oder der Radverkehrsanlage ohne
umfassende Neugestaltung des StraBenraums. Solche Malnahmen waren nur dann zu erwagen, wenn keine
anderen umsetzbaren Lsungen bestehen — was fiir die hier untersuchten Straenabschnitte nicht zutrifft.

Im Folgenden werden die vorgeschlagenen Umsetzungsoptionen fiir die einzelnen StraBenrdume dargestellt. Die
zugrunde liegenden Querschnitte sind in Anlage 3 bis 5 aufgefihrt.

Eupener StraRe (Salierallee - Amyastrafe) [Anlage 3]
Bestand

Die Eupener Strafle im betrachteten Abschnitt zwischen der Salierallee und der Amyastralie ist eine
Radhauptverbindung nach dem Aachener Radhauptnetz. Die StralRe bernimmt als Kfz-Hauptverkehrsstrafle
nach den Richtlinien fiir integrale Netzgestaltung (RIN 08) zudem eine bedeutende Verbindungsfunktion sowohl
fir den 6ffentlichen Nahverkehr als auch fir den Kfz-Verkehr.

Derzeit ist das Parken beidseitig am Fahrbahnrand méglich. Fir den Radverkehr steht stadteinwarts ein etwa
1,80 Meter breiter Radfahrstreifen direkt neben dem Parkstreifen zur Verfligung, wahrend der Radverkehr
stadtauswarts im Mischverkehr auf der Fahrbahn geflihrt wird. Die Gehwegnutzung ist in dieser Fahrtrichtung
durch den Zusatz ,Rad frei” fiir Radfahrende untergeordnet méglich.

Planung

Option 1: Schaffung von Sicherheitsrdumen (fehlender Sicherheitstrennstreifen)

Um den fehlenden Sicherheitstrennstreifen zwischen dem Radverkehr und dem ruhenden Verkehr zu schaffen,
schlagt Option 1 vor, den ruhenden Verkehr stadteinwérts teilweise in den Seitenraum zu verlegen. Die
Anordnung von aufgeschultertem Parken ware in diesem Abschnitt moglich, da der Gehweg im Bestand eine
Breite von ca. 4,0 Meter aufweist. Durch das Verschieben des Parkstreifens um die Breite des
Sicherheitstrennstreifens (0,75 m) nach aulen bleibt eine Restgehwegbreite von ca. 2,70 Metern. Der Parkstand
wird auf 2,15 Meter verbreitert (im Vergleich zum Bestand mit 1,60 Metern). Die (brige StraBenraumaufteilung
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und Flihrung des Radverkehrs bleiben unverandert.

Option 2: Optimierung im Bestand (ohne Umbau)

In Option 2 wird die Einrichtung beidseitiger Schutzstreifen mit einer Breite von jeweils 1,65 Metern fiir den
Radverkehr vorgeschlagen. Stadtauswarts wirde der Schutzstreifen mit einem 0,75 Meter breiten
Sicherheitstrennstreifen vom ruhenden Verkehr getrennt. Fiir die Realisierung beidseitiger Radverkehrsanlagen
ist der Entfall eines Parkstreifens erforderlich (stadteinwérts ca. 24 Parkplatze). Die Restbahnbreite ist mit 5,55
Meter geplant, sodass eine Begegnung von Pkw und Lkw/Bus ohne Mitnutzung des Schutzstreifens mdglich ist.

Option 3: Optimierung mit Umbau (Zielbild)
Variante A)

In Option 3a wird die Einrichtung beidseitiger Radfahrstreifen mit einer Breite von jeweils 1,85 Metern
vorgeschlagen, um den Radverkehr komfortabler und sicherer zu filhren. Der Entfall eines Parkstreifens ist
hierfur notwendig. Durch die Neuanlage eines Multifunktionsstreifen kdnnen verschiedene Nutzungen wie
Parken, Liefern und Laden oder Fahrradblgel und Begriinung ermdglicht werden. Der Multifunktionsstreifen
beinhaltet ebenfalls einen Sicherheitstrennstreifen zur angrenzenden Radverkehrsanlage. Der
Multifunktionsstreifen soll auch einen Sicherheitstrennstreifen zur angrenzenden Radverkehrsanlage enthalten.
Zur Umsetzung dieser MaBnahme muss der Gehweg auf der stadteinwartigen Seite auf 2,50 Meter verschmalert
werden. Die Fahrbahn ist mit der Regelbreite von 6,50 m geplant.

Variante B)

In Option 3b sind baulich angelegte Radwege im Seitenraum mit einer Breite von jeweils 2,00 Metern
vorgesehen. Auch hier wird ein einseitiger Multifunktionsstreifen eingeplant. Aufgrund des hdheren
Flachenbedarfs der Radverkehrsanlagen miissen beide Gehwege auf das Regelmaf von 2,50 Metern reduziert
werden.

Variante C)

Die Option 3c berticksichtigt die Forderungen des Radentscheids hinsichtlich der Fiihrung des Radverkehrs an
Hauptverkehrsstralen (Ziel 3). Beidseitig sind entsprechend Radwege mit einer Breite von 2,30 Metern
vorgesehen, die baulich vom (ibrigen Verkehr getrennt sind. Flr die Umsetzung dieser MaRnahme ware der
Uberwiegende Entfall beidseitiger Parkstreifen erforderlich (ca. 77 Parkplatze).

Bewertung und Empfehlung

Zur zugigen Anpassung der zuvor aufgezeigten rechtlichen Veranderungen (hier Schaffung des fehlenden
Sicherheitstrennstreifens) wird empfohlen mit der Option 1 eine niederschwellige MaBnahme umzusetzen. Mit
dem Grundsatzbeschluss vom 09.08.1990 wurde zwar festgelegt, Gehwege nicht mehr zum Parken oder Liefern
und Laden freizugeben, jedoch kann hier durch das aufgeschulterte Parken eine ausreichende Restgehwegbreite
von ca. 2,70 m erhalten bleiben und ein Sicherheitsgewinn flir den Radverkehr erzielt werden. Es wird daher
empfohlen, in diesem Fall von dem Grundsatzbeschluss abzuweichen.

Dariiber hinaus soll diese Malnahme lediglich eine Zwischenldsung darstellen, da auch stadtauswarts eine den
Anforderungen entsprechende Radverkehrsfilhrung fehlt und eine grundlegende Neugestaltung des
Strallenraums erforderlich ist. Diese Neugestaltung soll im Rahmen eines eigenstandigen Projekts mit einem
umfassenden Beteiligungsprozess erfolgen und im Rahmen eines ,Malnahmenplans Radverkehr* priorisiert
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werden.

Heinrichsallee (Haus-Nr. 22/24 — MaxstraRe) [Anlage 4]

Bestand

Der zu betrachtende Abschnitt der Heinrichsallee erstreckt sich zwischen den Hausnummern 22/24 und der
Einmiindung der Maxstrafle in Fahrtrichtung Hansemannplatz. In diesem Bereich ist die Heinrichsallee gemaf
dem Aachener Radhauptnetz Teil einer dualen Radhauptroute. Als Teil des Alleenrings stellt die Bundesstrale
eine stark frequentierte Hauptverkehrsstrale fiir den Kfz-Verkehr dar und fungiert gleichzeitig als wichtige
Hauptachse flr den Busverkehr.

Die Fahrbahn verfiigt liber zwei Fahrspuren, wahrend der Radverkehr auf einem 1,70 bis 1,75 Meter breiten
Radfahrstreifen gefuhrt wird. Fur den offentlichen Nahverkehr steht ein Bussonderfahrstreifen in der Mittellage
zur Verfligung, der durch eine Baumallee raumlich von der dbrigen Fahrbahn getrennt ist. Rechtsseitig befindet
sich in dem gesamten Abschnitt ein baulich angelegter Parkstreifen (mit ca. 16 Parkplatzen) — ohne
Sicherheitstrennstreifen zur angrenzenden Radverkehrsanlage. Zwischen der Hausnummer 34 und der
Maxstrafte (Anlage 4, Schnitt Hausnummer 40) befindet sich auch auf der linken Seite ein baulich eingefasster
Parkstreifen mit ca. 9 Parkplatzen. Der Liefer- und Ladeverkehr spielt entlang dieses Abschnitts eine bedeutende
Rolle fiir die Erdgeschossnutzungen. Die Gehwegbreiten variieren, betragen jedoch mindestens 3,30 Meter.

Planung
Option 1: Schaffung von Sicherheitsrdumen (fehlender Sicherheitstrennstreifen)

Auch in der Heinrichsallee besteht die Méglichkeit den fehlenden Sicherheitstrennstreifen durch die teilweise
Verlagerung des Parkstreifens auf die Gehwegflache herzustellen. Durch das aufgeschulterte Parken wird der
Gehweg auf eine Breite von 4,05 1m bis 2,65 m reduziert. Der 1,70 m breite Radfahrstreifen und die
Fahrstreifenaufteilung bleiben erhalten.

Option 2: Optimierung im Bestand (ohne Umbau)

Option 2 sieht vor, den Radfahrstreifen in einen 1,70 Meter breiten Schutzstreifen umzuwandeln und diesen in
Richtung Fahrbahn zu verschieben. So kann ein Sicherheitstrennstreifen zum bestehenden Parkstreifen auf der
Fahrbahn hergestellt werden. Die Kernfahrbahnbreite betragt 5,50 Meter, wodurch das Nebeneinanderfahren von
Lkw und Pkw ermdglicht wird. Der Schutzstreifen kann bei Bedarf von GroRfahrzeugen mitbenutzt werden.
Parken sowie der Gehweg bleiben mit ihren bestehenden Breiten erhalten.

Option 3: Optimierung mit Umbau (Zielbild)
Variante A)

Die Umbauoption 3a sieht die Einrichtung eines 2,25 Meter breiten Radfahrstreifens vor, um den Radverkehr
sicher und komfortabel zu flihren. Erganzend wird ein 3,00 Meter breiter Multifunktionsstreifen eingerichtet, der
bedarfsorientiert flir Kfz- oder Fahrradparken, Lieferverkehre oder Begriinung genutzt werden kann und einen
Sicherheitstrennstreifen zur angrenzenden Radverkehrsanlage beinhaltet. Der Gehweg wird auf eine Breite von
2,50 bis 3,45 Metern verschmélert. Der flieRende Kfz-Verkehr kann weiterhin tGber zwei Fahrstreifen geflihrt
werden.

Vorlage FB 68/0214/WP18 der Stadt Aachen Fassung vom 02.06.2025 Seite: 7110
7 von 102 in Zusammenstellung



Variante B)

In Option 3b wird eine Umgestaltung geméaR den Zielen des Radentscheids betrachtet. Dabei ist ein baulich
angelegter Radweg mit einer Breite von 2,30 Metern vorgesehen. Im Abschnitt zwischen der Hausnummer 22/24
und 30 kann ein Multifunktionsstreifen angelegt werden. Im angrenzenden Abschnitt bis zur Maxstrale reicht die
verbleibende Gehwegbreite jedoch nicht aus. In diesem Abschnitt miissten die rechtsseitigen Parkplatze
entsprechend entfallen. Fir den flieRenden Kfz-Verkehr bleiben zwei Fahrspuren erhalten.

Bewertung und Empfehlung

Zur schnellen Anpassung der zuvor aufgezeigten rechtlichen Veranderungen im Hinblick des fehlenden
Sicherheitstrennstreifens wird auch fiir die Heinrichsallee empfohlen, mit Option 1 eine niedrigschwellige
MaRnahme umzusetzen. Diese Option sieht vor, den Parkstreifen teilweise auf die Gehwegflache zu verlegen,
um den fehlenden Sicherheitstrennstreifen zwischen Radverkehr und ruhendem Verkehr zu schaffen. Auch hier
wird bei der Anordnung von aufgeschultertem Parken eine ausreichende Gehwegbreite von ca. 2,65 bis 4,05
Metern beibehalten, sodass die Nutzung des Gehwegs weiterhin gewahrleistet bleibt.

Diese Lésung wird als pragmatische Zwischenldésung empfohlen, da sie den unmittelbaren Bedarf an einem
Sicherheitstrennstreifen deckt. Eine umfassendere Neugestaltung der Heinrichsallee, insbesondere die
Verbesserung der Radverkehrsanlage und der Gehweggestaltung, ist jedoch anzustreben. Die Regionetz hat
bereits umfangreiche infrastrukturelle MaBnahmen angekiindigt, was die Gelegenheit bieten wird, die
Heinrichsallee grundlegend neu zu betrachten. Fir diese weiterfiihrende Planung ist eine detaillierte Betrachtung
im Rahmen eines eigenstandigen Projekts mit einem umfassenden Beteiligungsprozess vorgesehen.

WilhelmstraRe [Anlage 5]

Bestand

Die Wilhelmstralle wurde im gesamten Abschnitt zwischen der Normaluhr und dem Kaiserplatz im Rahmen der
Studie untersucht. Sie schlieRt unmittelbar an die Heinrichsallee an, ist daher auch Bestandteil einer dualen
Radhauptroute und bildet als Teil des Alleenrings eine bedeutende Verkehrsachse fiir den OPNV und MIV.

Der StraRenquerschnitt umfasst in beiden Richtungen jeweils zwei schmale Fahrstreifen flr den Kfz-Verkehr, die
auch vom OPNV mitgenutzt werden. Beidseitig der Fahrbahn befindet sich jeweils ein ca. 1,25m breiter
Schutzstreifen fir den Radverkehr, allerdings ohne Sicherheitstrennstreifen zum ruhenden Verkehr. In der
Nebenanlage verlauft ein ca. 2,50 m breiter Multifunktionsstreifen, der sowohl dem Parken als auch der
Baumbepflanzung dient. Die angrenzenden Gehwege sind zwischen 3,10CJm und 3,651m breit.

Planung
Option 1: Schaffung von Sicherheitsrdumen (fehlender Sicherheitstrennstreifen)

Zur Verbesserung der Verkehrssicherheit wird in Option( 11 der bislang fehlende Sicherheitstrennstreifen erganzt.
Dieser wird beidseitig innerhalb des bestehenden Parkstreifens markiert. Bei Beibehaltung von 2,00C_m breiten
Parkstanden kann jeweils ein ca. 0,50 breiter Sicherheitstrennstreifen zum Schutzstreifen fiir den Radverkehr
hergestellt werden. Zwar sieht das Ad-hoc-Arbeitspapier zur Anwendung der RASt[106 eine Mindestbreite von
0,75[1m vor; jedoch stellt bereits ein 0,50 1m breiter Trennstreifen — gemaB ERA12010 und RASt 06 - eine
relevante Sicherheitsverbesserung dar. Die bestehende Fahrstreifenaufteilung fir den flieRenden Verkehr bleibt
in dieser Option unverandert.
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Option 2: Optimierung im Bestand (ohne Umbau)

Diese bestandsorientierte Option sieht eine asymmetrische Querschnittsaufteilung vor. In Fahrtrichtung
Kaiserplatz (bergab) entfallt der Schutzstreifen, der Radverkehr wird hier im Mischverkehr gefiihrt. Eine
Piktogrammkette auf der Fahrbahn weist auf den Radverkehr hin. In Gegenrichtung (bergauf) bleibt ein 1,50 Tm
breiter Schutzstreifen erhalten. Zusatzlich wird ein 0,750m breiter Sicherheitstrennstreifen vorgesehen, der teils
auf der Fahrbahn, teils in der Nebenanlage angeordnet ist.

Die bergauf flihrenden Fahrstreifen werden zu einem 5,001m breiten (,lberbreiten®) Fahrstreifen
zusammengefasst. Ein Nebeneinanderfahren von Grol3fahrzeugen ist hier nur unter Mitnutzung des
Schutzstreifens méglich. In Fahrtrichtung bergab bleiben zwei Fahrstreifen erhalten.

Option 3: Optimierung mit Umbau (Zielbild)
Variante A)

Option 3a greift das Prinzip der asymmetrischen Querschnittsaufteilung auf, optimiert jedoch die
Breitenverhaltnisse gegenuber Option(12. Der Radverkehr wird auch hier bergab im Mischverkehr gefihrt,
unterstltzt durch eine Piktogrammkette. In bergauf fihrender Richtung wird ein 1,850 m breiter Radfahrstreifen
mit Sicherheitstrennstreifen vorgesehen.

In beiden Fahrtrichtungen werden ausreichend breite Fahrstreifen fiir den Kfz-Verkehr eingeplant. Der hierfiir
notwendige Flachenmehrbedarf erfordert eine Umgestaltung der Nebenanlage bergauf. Das Verschieben des
Parkstreifens kann zum Entfall vorhandener Baume filhren. Ob dies moglich ist bzw. Neupflanzungen erfolgen
kénnen, wird im weiteren Planungsprozess gepruft. Einseitig muss der Gehweg verschmalert werden, wobei das
Regelmal von 2,50 m in der Planung berticksichtigt wurde. In den Zulaufen zu den Knoten Kaiserplatz und
Normaluhr sind aus verkehrlichen Griinden (z.[1B. Abbiegestreifen) reduzierte Querschnittsbreiten der einzelnen
Elemente erforderlich.

Variante B)

Option 3b sieht eine vollstandige Neuordnung des Stralkenraums unter Beriicksichtigung der Ziele des
Radentscheids vor. Beidseitig sind bauliche Radwege mit einer Breite von ca. 2,300 1m in den Nebenanlagen
vorgesehen. Zur Verbesserung des Verkehrsflusses — insbesondere fiir den OPNV — werden die Fahrstreifen
verbreitert.

In dieser Variante misste der Multifunktionsstreifen (Parken und Baumbestand) auf der bergaufwérts gerichteten
Stralenseite entfallen. Hier befinden sich im Bestand ca. 25 Parkplatze. Die Anlage bzw. der Erhalt von
Grinstrukturen waren dann nur noch einseitig moglich. Ob und in welchem Umfang der Entfall von
Bestandbdumen moglich ist und ob Grinstrukturen neu geschaffen werden kdnnen, ist im weiteren
Planungsprozess zu klaren. Die Gehwege sind mit dem RegelmaR von 2,50 m geplant. Auch in dieser Option
sind in den Knotenbereichen aufgrund der zusatzlichen Abbiegespuren reduzierte Breiten der Fahrtstreifen und
Radverkehrsanlage notwendig.

Bewertung und Empfehlung

Fir die kurzfristige und niederschwellige Verbesserung der Verkehrssicherheit wird auch flr die WilhelmstralRe
die Umsetzung gemaf Option 1 empfohlen. Die Markierung von Sicherheitstrennstreifen innerhalb der
vorhandenen Nebenanlagen stellt eine zligig realisierbare Mallnahme dar, fir die keine grundlegende
Umgestaltung des Straflenraums erforderlich ist.
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Gleichzeitig zeigt die vorliegende Studie deutlich, dass insbesondere die Breitenverhéltnisse der Fahrstreifen
sowie die grundsatzliche Radverkehrsfiihrung erhebliche Defizite aufweisen. Vor diesem Hintergrund ist eine
umfassende Neubetrachtung des Stralenraums aus verkehrsplanerischer Sicht zu empfehlen.

Auch fiir die WilhelmstralRe hat die Regionetz umfangreiche Erneuerungen der unterirdischen Infrastruktur
angekindigt. Der damit verbundene Eingriff in den StraRenraum soll genutzt werden, um im Rahmen eines
eigenstandigen Projekts eine grundséatzliche Neugestaltung der Stralle zu priifen und zu planen.

Weiteres Vorgehen

Um kurzfristig den Anforderungen der VwV-StVO hinsichtlich eines erforderlichen Sicherheitstrennstreifens
zwischen Radverkehrsanlage und ruhendem Verkehr gerecht zu werden, soll fir die in der Studie betrachteten
StralRenabschnitte der Prioritatsstufe 1 jeweils Option 1 als niederschwellige MaRnahme zur kurzfristigen
Verbesserung der Sicherheitsrdume weiterverfolgt werden.

Vorbehaltlich der politischen Zustimmung werden hierflr entsprechende Lagepléne erarbeitet und den politischen
Gremien zur finalen Entscheidung Uber die Umsetzung vorgelegt.

Da die untersuchten Straflen grundsatzlich einer umfassenden Neuplanung bedirfen, sind die vorgeschlagenen
MaRnahmen ausdriicklich als Zwischenldsungen zu verstehen. Die weitergehenden Planungen werden im
Rahmen eigensténdiger Projekte auf Grundlage der in dieser Studie entwickelten Zielbilder weiterverfolgt.

Die Ergebnisse der Machbarkeitsuntersuchung fiir die weiteren Prioritatsstufen werden von der Verwaltung
sukzessive zur politischen Beratung vorgelegt. Der Fokus liegt jedoch zunachst auf der vertieften Planung und
Umsetzung der Malinahmen der Prioritatsstufe 1.

Anlage/n:
1 - Anlage 1_Prioritatenliste_RVA_ohne_Sicherheitstrennstreifen (éffentlich)

2 - Anlage 2 - Ergebnisse der Machbarkeitsstudie zur Prioritatsstufe 1 (6ffentlich)
3 - Anlage 3 — Querschnittsoptionen Eupener Strafle (6ffentlich)
4 - Anlage 4 - Querschnittsoptionen Heinrichsallee (6ffentlich)

5 - Anlage 5 — Querschnittsoptionen WilhelmstraRe (6ffentlich)
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Defizitare Schutz- und Radfahrstreifen (1/2)
Stand: Mai 2025

Defizit bereits behoben

Nr  StraRe Abschnitt RVA ohne STS
1 Adalbertsteinweg Kaiserplatz - Steffensplatz Schutzstreifen

2 Adalbertsteinweg Steffensplatz - Rudolfstralle Radfahrstreifen
3 Driescher Gé&sschen Pontdriesch - Pontstrafle Radfahrstreifen
4 Jiilicher Strake Thomashofstralie - Robensstrale Radfahrstreifen
5 Jilicher Strake Rudolfstrale - Bllicherplatz Radfahrstreifen
6 Ludwigsallee Salvatorstralle - Weyhestrale Radfahrstreifen
7 Roermonder Strale Kackertstrafle - Schurzelter Stralle Radfahrstreifen
8 Saarstralie Veltmanplatz - SandkaulstralRe Radfahrstreifen
9  Templergraben Pontstralle - WiilinerstralRe Radfahrstreifen
10  Templergraben Schinkelstralle - Kbnigstralke Schutzstreifen

11 Vaalser StraRe Keltenstrafle - Staatsgrenze Radfahrstreifen

Derzeit in Uberplanung durch die Stadtverwaltung

Nr  StraRe Abschnitt RVA ohne STS
1 Boxgraben KarmeliterstraRe - Huberstusplatz Radfahrstreifen
2 Burtscheider Strafle Krugenofen - Reumontstrale Radfahrstreifen
3 Hirschgraben Driescher Gésschen - Neupforte Radfahrstreifen
4 Krefelder StralRe Soerser Weg - Passstralte Radfahrstreifen
5 Lombardenstraflle Grlner Weg - Julicher Strale Schutzstreifen
6 Oppenhoffallee Schlossstralle - Bismarckstrale Schutzstreifen
7 Reichsweg Stolberger Strale - Trierer Strale Schutzstreifen
8 Saarstrafle Wittekindstrafle - Veltmanplatz Radfahrstreifen
9 Seilgraben Neupforte - GroBkéInstrale Radfahrstreifen
10 Templergraben Eilfschornsteinstralie - Pontstrafle Radfahrstreifen
11 Turmstrale Melatener Strafle - Maastrichter StralRe Radfahrstreifen
12 Roermonder StralRe Schurzelter Stralle - Schlossparkstrale Radfahrstreifen

Nr  StraRe Abschnitt RVA ohne STS
1 Eupener Strale Salierallee - Amyastralie Radfahrstreifen
2 Heinrichsallee Haus-Nr. 22 - Haus-Nr. 30 Radfahrstreifen
3 Heinrichsallee Haus-Nr. 30 - Maxstrale Radfahrstreifen
4 Wilhelmstrafie Zollernstrale - Lothringerstralte Schutzstreifen
5 Wilhelmstrale Lothringerstralie - Augustastrale Schutzstreifen
6 Wilhelmstralle Augustastralle - Adalbersteinweg Schutzstreifen
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Defizitare Schutz- und Radfahrstreifen (2/2)

Stand: Mai 2025

=
=

Strafe

Abschnitt

RVA ohne STS

Kurbrunnenstrafie
Bliicherplatz
Boxgraben
Boxgraben
Karl-Marx-Allee
Krefelder Strafle
Neuenhofstrale
Passstralie
Passstralie
Passstralie
Roermonder StralRe
RottstralRe

Trierer StralRe

© 00 N O O & WODNN -~

- A .
wW NN -~ O

Kasinostrafle - Rdmerstrale
Jilicher Strafle - Reimanstrale
Litticher Stralte - Am Lavenstein
Hubertusplatz - Am Lavenstein
Viehhofstralie - Adenauerallee
PassstralRe - Alte Tivoli-Briicke
Debyestrale - Zieglerstrale
Hausnr. 110 - Alkuinstrale
Alkuinstralie - Eginhardstrale
EginhardstraBe - Krefelder Stralte
Berensberger Stralke - Rathausplatz
Haus-Nr. 283 - Stolberger Strafle
Josefsallee - Freunder Landstralle

Schutzstreifen
Radfahrstreifen
Radfahrstreifen
Radfahrstreifen
Radfahrstreifen
Radfahrstreifen
Schutzstreifen
Radfahrstreifen
Radfahrstreifen
Radfahrstreifen
Schutzstreifen
Schutzstreifen
Radfahrstreifen

Nr  StraRe Abschnitt RVA ohne STS
1 Adenauerallee Hausnr. 16 - Hausnr. 28 Radfahrstreifen
2 Campus Boulevard MathieustralRe - Steinbachstralle Schutzstreifen
3 Eilendorfer Strale EinmUndung Erberichshofstralte Schutzstreifen
4 Franzstrale Borngasse - Haus-Nr. 51 Radfahrstreifen
5 Franzstrale Haus-Nr. 51 - MatthiashofstralRe Radfahrstreifen
6 Friedrich-Ebert-Allee Weingartsberg - Im Gillesbachtal Schutzstreifen
7 Hiittenstralle Berliner Ring - Fringsgraben Schutzstreifen
8 Hittenstrale Fringsgraben - Hausnr. 336 Schutzstreifen
9 Hittenstralle Haus-Nr. 336 - Philipsstralie Schutzstreifen
10 Kapellenstrale Malmedyer Strale - Heibergstrale Schutzstreifen
11 Kapellenstralle HeilRbergstrale - HeiRbergfriedhof Schutzstreifen
12 Karmeliterstralte Franzstrale - Im Mariental Radfahrstreifen
13 Roermonder Strale Eisenbahnbriicke - Laurentiusstralte Schutzstreifen
14 Roermonder StralRe Schlossparkstrale - Eisenbahnbriicke Radfahrstreifen
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MACHBARKEITSSTUDIE

zur Uberpriifung und Uberplanung des
Bestandes an Schutz- und Radfahrstreifen

Gruppe 1 - Uberarbeitete Zwischenergebnisse
Stand: 2. Mai 2025



VARIANTEN

VENEI =Bl Markieren im Bestand Hinweis:
Bezieht sich auf die Radverkehrsfiihrung,
VENMENIGPA  Anderung Parkstinde Bl bei der ein Sicherheitstrennstreifen fehlt.

D.h. im Zweifel nur auf eine

VENEDIGERR]  Anderung Radverkehrsfiihrung Fahrbahnseite, denn Ziel ist eine
B Minimierung des Aufwandes (= Kosten).

Variante 4| Fliachenumverteilung/Umbau

¢ g
O'O O'O

r\[@ mob!/IDENKER 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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BEWERTUNG

Wenn mehr als eine ) 3
Variante umsetzbar ist ‘

N ) stufe [ .

'« Alternative Routen
« Netzhierarchie

o Griinfléchen

« Kontinuitat

/Dimensionieru ng
Ausschlussgrinde

« Radverkehrsfuhrung
« Sicherheitsraume

« Dimensionierung
+ Qualitat / Fiihrungsform
» Subjektive Sicherheit

- e e = o e o =

« Fahrbahn, Parkstande « Baulicher Aufwand
« Anzahl Parkstande

-_
Wenn mehr als eine
Variante umsetzbar ist

m mMob!IDENKER 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

T 15 von 102 in Zusammenstellung



DIMENSIONIERUNG

m mob!IDENKER 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1

== MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN



ANFORDERUNGEN
HIERARCHIE DER REGELUNGEN

Zwingend auch im Bestand (StVO, VwV-StVO)
Regelt nicht alles, bleibt oftmals unkonkret

Mindeststandards bei Planung und Umbau
technisch | z.T. veraltet (z.B. ERA 2010)

Qualitat | Der Mensch im Mittelpunkt
freiwillig und zukunftssicher

M mMob!IDENKER 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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MINDESTANFORDERUNGEN: RICHTLINIEN

ANIMO[SY Gehweg b = 1,80 (zzgl. Sicherheitsraume)

F\2@APRY Parkstand b = 2,00

M oﬁ% Cﬁ\:
-\i-:—/—

||

ERA 2024 (?) EAR 2023

Sicherheitstrennstreifen b =0,75 Multifunktionsstreifen b = 2,25
Schutzstreifen b > 1,50 S Sicherheitstrennstreifen b =0,75

=>» Neu: Mischverkehr mit Piktogrammspuren

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
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QUALITAT: BEGEGNEN UND UBERHOLEN
AUF BASIS DER BEWEGUNGS- UND SICHERHEITSRAUME

2- Richtungsverkehr 1- Richtungsverkehr
B 1,30 m . B 1,30 m
llOm llOm
Sicherheitsraum B = 1,00 m (0,50 m) Slcherheltsraum B=1,00 m (0,50 m)

ofﬂ“@?m) S,
L I

ohne Uberholen [ACIE i NEN:0RN)
*Radentscheid

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
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RADVERKEHRSANLAGE
GESCHUTZTE RADFAHRSTREIFEN | PROTECTED BIKE LANES (PBL)

=» Auch auf alle baulichen Radverkehrsanlagen anzuwenden!

* Nichtin den Richtlinien oder VwV-StVO
berlicksichtigt (Neues Element)
* Neuaufnahmein ERA 2024 geplant

200 230 (270N

0 5 10

Ausschluss Richtlinie Qualitat
Bewertung 0 auch bei Mischverkehr

*VwV (baulicher Radweg)

m L‘QSE'LE&H}S&& 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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RADVERKEHRSANLAGE
RADFAHRSTREIFEN (RFS)

+ erhohtes Verkehrsautkommen oder bei
vermehrten Radanhangern: 2,25 m
* ERA 2024 damit umgeht

Regelmalb
1,85| 2,2—
0 5 10
Ausschluss Richtlinie Qualitat

Bewertung 0 auch bei Mischverkehr
inkl. Breitstrich

M mMob!IDENKER 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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FAHRBAHN
ALLGEMEIN

Mindestmal} RegelmarS Qualitétsma&ez

VWV-StVO! | bihtlinie Richtlinie

1-streifig | 2,75

2-streifie HGON] 5,50
0

5 10
0 Linienverkehr / 10 Pkw-Verkehr

1 Die VwV-StVO regelt diesbezuglich nichts, allerdings sagt sie bei SStr, dass die Kernfahrbahn
das Begegnen zweier Pkw ermoglichen soll. Das waren 4,10 m (Bewegungsraume RASt) bis
4,50 m (ERA, Standardquerschnitte RASt).

2 Haben zusatzliche Breiten einen Mehrwert? Nein eher im Gegenteil.

VwV: Auf die Markierung einer Leitlinie in Fahrbahnmitte (also nicht bei mehrere
Richtungsfahrbahnen) ist zu verzichten, wenn abzlglich Schutzstreifen der verbleibende
Fahrbahnanteil weniger als 5,50 m breit ist.

M mMob!IDENKER 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1 10
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RADVERKEHRSANLAGE
SCHUTZSTREIFEN (SSTR)

*  ERA2024: Mindestmal’ 1,50 (!?)
* Maximale Breite Schutzstreifen &>
Verwechselung mit Fahrstreifen

Regelmal’ I
0 5 10
Ausschluss Richtlinie Qualitat
nr\f*@'l EQSTE'lBHENG*SENﬁ 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1 11
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RADVERKEHRSANLAGE
SCHUTZSTREIFEN (SSTR) UND KERNFAHRBAHN

*  Kernfahrbahn mind. 4,50 m
* Flachenreserven primar zu Schutzstreifen

: Verhaltnls I:)Schutzstreifen / |:)Kernfahrbahn

e

0 5 10

Ausschluss Richtlinie Qualitat

eigene Berechnung

m L‘Q&E'ﬁ%{}ﬂfﬁﬁ 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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RADVERKEHRSANLAGE
SCHUTZSTREIFEN (SSTR) UND KERNFAHRBAHN

b .
Gesamt Schutzstreifen Kernfahrbahn Schutzstreifen schuasirien /

Kernfahrbahn

7,00 125 | 450 | 125 0,56
7,50 15 | a5 1 150 0,67
7,70 60 I 45 | 1,60 0,71
7,90 170 1 450 | 170 0,76
8,10 180 | a5 1 180 0,80
8,40 1,85 I 470 1 185 0,79
8,60 19 | 48 | 1,9 0,79
8,90 200 1 490 1 200 0,82
9,00 200 1 500 1 200 0,80
9,50 20 | 55 | 200 0,73
m L‘Q&E'ﬁ?ﬂ}fﬁfﬁ 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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PARKSTREIFEN
LANGSAUFSTELLUNG

* Richtlinie gibt 2,00 m vor
* Fahrzeuge werden jedoch immer breiter

Ausschluss Richtlinie Qualitat
m L‘Q&E'ﬁgﬂﬂf&ﬁ 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1 14
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PARKSTREIFEN
QUERAUFSTELLUNG

Relevant = Tiefe 24,50 m
Plus Uberhang zum Gehweg: 0,70 m

4,50 I—

Ausschluss Qualitat
Er\/: ‘‘‘‘‘‘‘‘ ‘DENKER 26.05.2025  Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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PARKSTREIFEN
SCHRAGAUFSTELLUNG

Abhangig vom Winkel
Relevant = Tiefe 24,35 m bis 4,85 m
Plus Uberhang zum Gehweg: 0,70 m

45° /b4 °
. 4,35/ 4,65 —
0 10
Ausschluss Qualitat
Er\/: ,,,,,,,,,,, ‘DENKER 26.05.2025  Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1 16
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GEHWEG
NUR BEI VARIANTE 4 (UMBAU) RELEVANT

* Bewegungsraum zzgl. Sicherheitsraume
=» Innerortsi.d.R. 2,50 m Standard

- Keine eigene Bewertung, da nicht Ziel:
Aufwertung Gesamtnote, wenn Gehweg
verbreitert werden kann

7\ 5 B 2

M 51282%55{:{555 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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SICHERHEITSTRENNSTREIFEN
PARKEN - RAD

IIBORNT0,25 | 0,50 0,75 0,900 —

P) 0 1 4 5 10
I T Richtlinie T
Piktogrammbkette Bauliche Trennung

Markiert

Keine Trennung markiert

1 Parkstande Langsaufstellung

Gemeinsame Bewertung der Fihrungsformen und der Dimensionierung

M mMob!IDENKER 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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SICHERHEITSTRENNSTREIFEN
FURBVERKEHR -> RAD

EENCT 030 0,50 NN —

" 0 12 45 67 10
A
i !
Vorgabe ERA 2010 ohne/mit taktil Bauliche Trennung

Schmalstrich ohne/mit taktil
Mischverkehr

Gemeinsame Bewertung der Fuhrungsformen und der Dimensionierung

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
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SICHERHEITSTRENNSTREIFEN
KFZ-VERKEHR - RAD

B o 0,25 —

y o1 2 3 5 7 8 10

I oo T

PBL ohne | mit Trennelementen  Bauliche Trennung

>

Radfahrstreifen
Schutzstreifen

Piktogrammkette
Mischverkehr 50 | 30

Gemeinsame Bewertung der Fiihrungsformen und der Dimensionierung

M mMob!IDENKER 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1 20
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MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN

26.05.2025

GRUPPE 1

Stand: 15.05.2025

Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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UBERSICHT GRUPPE 1

* 1 Eupener Strale (Salierallee - AmyastralRe) Radfahrstreifen

* 2 Heinrichsallee (Haus-Nr. 22 - Haus-Nr. 30) Radfahrstreifen

* 3 Heinrichsallee (Haus-Nr. 30 - Maxstrale) Radfahrstreifen

* 4 Wilhelmstrafde (ZollernstralRe - LothringerstralRe) Schutzstreifen

* 5 Wilhelmstralte (Lothringerstrafde - Augustastralde) Schutzstreifen

* 6 Wilhelmstralte (Augustastralde — Adalbersteinweg) Schutzstreifen
m mMob!IDENKER 26.052025  Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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EUPENER STRARE
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| M mob!IDENKER
/r\v@\ MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN

s

L B

26.05.2025

Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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EUPENER STRARE

Schnitt 1.1
Radhauptverbindung
Bundesstralde (B 57)
Leichte Langsneigung

Stellflachen flir E-Scooter im
Seitenraum vorgesehen
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1- EUPENER STRARE
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1- EUPENER STRARE

{
3,65 m . ‘ ‘ i —a4.00Mm———
—1,85 m 3,25 m 3,10 m 1,80 m——1,60 m—
11,60 m
19,25 m
Drvv./ DENKER 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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1- EUPENER STRARE

+—2,90 m

0,75m

+—1,85 mJ—S,ZS m l 3,10 m

1,50 m
0,30 m

——4,00 m
1,60 m—

11,60 m

19,25 m

DENKER

MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN

26.05.2025

Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Variante 1
Erganzung Sicherheitstrennstreifen




1- EUPENER STRARE

Optional auch Anpassung Wegen ,Aufschultern®
Fahrstreifen moglich Dimensionierung > 2,00 m

v ¢

Variante 1b Vorlage Option1
Erganzung Sicherheitstrennstreifen

I~}
I||_||I —— il f——
+—2,90 m—— ‘ ‘ ‘ +—2,/0 m——
/ +—1,86m 3,20 m 3,10 m 1,80 m \ 2,15 m—=
11,60 m ’
K OB NEHENG%EE 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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1- EUPENER STRARE

Da die Parkplatze
lediglich markiert sind,
kann die frei werdende
Flache dem Radverkehr

Piktogrammkette zugeschlagen werden.

D 1,00 m
L - B !

125 m OB PBL
ol
Q
wfud
_ c
| —— ——— ] ' S

—290m——+

, fom
11,60 m
W OB NEHENG%ENEE 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
T 41 von 102 in Zusammenstellung

Entfall Parkstande



1- EUPENER STRARE

Piktogrammbkette Piktogrammbkette
1,00 m 125m

@ 1,25 m &
} 1,00 m

1

Variante 3a

\
]
2,90m —4,00m——
/ +—2,00 m— 7,60 m +—2,00 m—
0,75 m
11,60 m
W DENKER 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Anderung Radverkehrsfithrung




1- EUPENER STRARE

Teilweise
Austausch
Rotpflaster
erforderlich

Variante 3b
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Anderung Radverkehrsfiihrung

4,00 m—




1- EUPENER STRARE

Teilweise
Austausch
Rotpflaster
erforderlich

—365m— . 400m

11,60 m
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Variante 3c Vorlage Option 2
Anderung Radverkehrsfiihrung




1- EUPENER STRARE

Einseitiger Umbau zur Markierung eines beidseitigen
Schutzstreifen; Beidseitigen Parken bleibt moglich

3,65m - l { l —250m——~=
~—2,00 m— 1,60 m— 450 m 1,50 m 2,00 m—

0,75 m 0,75 m
13,10 m
19.25 m
W OB NEHENG%ENEE 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1

T 45 von 102 in Zusammenstellung

Variante 4a
Bauliche Anderung



1- EUPENER STRARE
Umbau und Einrichtung eines beidseitigen Radweges
« Gehwege bleiben breit, Parken entfallt »

Teilweise
Austausch
Rotpflaster
erforderlich

3,65m 3,00 m

bauliche Anderung

6,50 m

Ir\/] S OB NEHENG%ENEE 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Variante4b Vorlage Option 3¢




1- EUPENER STRARE

Teilweise
Austausch
Rotpflaster
erforderlich

Als Multifunktions-
streifen mit 2,25 m

Radfahrstreifen; Einseitigen Parken bleibt moglich

Einseitiger Umbau zur Markierung eines beidseitigen »
Hier als Multifunktionsstreifen ausgebildet

3,65 m

[r[v‘7 DENKER
== MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN

(3]
i i :
{\. l o
]
=
S
Sp O
Multifunktions- c 2
- | S
streifen oS
| >
-
v 2
| ¥ o
Q
wjd
(4
—1,85m 3,25m . 3,25m —1,85m =
©
>
13,10 m
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1- EUPENER STRARE

Umbau und Einrichtung eines beidseitigen Radweges
« Einseitigen Parken bleibt moglich »

Hier als Multifunktionsstreifen ausgebildet

Teilweise

Austausch
Rotpflaster ‘
erforderlich

Multifunktions-
streifen

2,50 m—LE.O{J m -—2.00 mLZ,SD m
3,25 m 3,25 m 2,25m
9,50 m ’
W OB NEHENG%E& 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Variante4d Vorlage Option3b
Bauliche Anderung



BEWERTUNG

Bewertung 0 hier wegen fehlender Radverkehrsanlage

Vorzugsvariante ohne bauliche Veranderung

Variante Vorlage Dimensionierung ) Trennstreifen / Trennung Summe Defizite Baulicher | Anzahl
Gehweg RVA Fahrbahn Parkstande| Parken  FuBverkehr Kfz-Verkehr Aufwand Parken
Bestand 10 10 0 3 10 6 1 0 0 10 5 5,0 nicht bewertet
1-v1 10 10 0 1 10 0 1 0 0 10 5 4,3 Dim ERA
1-Vib o1 10 7 0 3 10 6 1 8 5 10 5 5,9 W
1-vV2 10 10 0 6 10 10 5 4 5 10 2 8 6,7 -
1-V3a 8 10 0 0 10 10 5 5 4 4 5 10 2 2 5,4
1-V3b 10 10 4 0 5 5 5 5 10 3 5,7
1-V3c 02 10 10 2 5 5 10 10 3 3 6,4
1-V4a 10 5 7 5 5 5 5 10 10 3 3 6,2 -
1-Vab 03¢ 10 10 10 10 0 10 10 10§ 92 | @ @
1-V4c O3a 10 5 4 4 10 10 3 5 10 10 5 5 6,8 - -
1-vad 03b 5 5 5 5 10 10 5 5 4 4 10 10 6,5 -- -

Schutzstreifen: Bewertung

der Gesamtdimensionierung

Dp‘«? DENKER
MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN

==

Element nicht vorhanden / keine Bewertung

26.05.2025

Vorzugsvariante mit baulicher Veranderung

Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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HEINRICHSALLEE
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== MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN



23
HEINRICHSALLEE

Schnitt 2.1 und Schnitt 3.2

Jeweils nur Fahrtrichtung
Hansemannplatz (Nord)

Duale Radhauptroute

Bundesstralde (B1)

Vorzugsnetz Kfz-Verkehr

_____
-----
o w ¥ % %

=
=+

Lieferzone vorgesehen

rr;!#j g‘_'

)

lilhelm'stra®e
il

Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1

26.05.2025 |
51 von 102 in Zusammenstellung



2 - HEINRICHSALLEE
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2 - HEINRICHSALLEE

Hansemannplatz

gl
@

o]e]

Bestand

5,10 m

N

14.95 m

Er\/: OB ,\EHENJSEE 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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2 - HEINRICHSALLEE

Optional Umwandeln
in Schutzstreifen

)

Variante 1a

L

7,95 m

Ir\/j Y OB NEHENG%E& 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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— 510m—
3,70m F——300m 3,25 m—L 50 ml«\: 90 m—

Erganzung Sicherheitstrennstreifen




2 - HEINRICHSALLEE

Optional Umwandeln Wegen ,Aufschultern®
In Schutzstreifen Dimensionierung> 2,00 m

g |

L.

Variantelb Vorlage Option1
Erganzung Sicherheitstrennstreifen

|
4,05m
8,70 m
K ob NEHEN!SE& 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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2 - HEINRICHSALLEE

Ausbildung als
Schutzstreifen = Variante 3

sy

Variante 2

L

Entfall Parkstande

——— F———
510 m
— 3,70m 3,00 mJ—3 25 m—L ;70 m——1,80 m—
7,95 m
K OB NEHENG%E& 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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2 - HEINRICHSALLEE

g
@

| = = § =

ki

M
. o
N

Variante 3 Vorlage Option 2
Anderung Radverkehrsfiihrung

‘ - 9,10 m
3,70m 5,50 m L 1,70 m—t—t—1,90 m—
RS
7,95m 0,/5m
14,99 m
va MoBILITAT ,EHENJSEE 26.05.2025  Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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2 - HEINRICHSALLEE

|
\
Einseitiger Umbau, Parken bleibt erhalten
@ _ Hier als Mulifunktionsstreifen

Bauliche Anderung

oo
+—3,70m
/\/\m\/ MOBILITAT NEHENJSEN& 26.05.2025  Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Variante 4a Vorlage Option 3b



2 - HEINRICHSALLEE

_ »Kleiner“ Umbau, Parken entfallt,
I@ Gehweg unverandert

=" ‘

FL==l

L

3,70 m

9,85 m

| ‘ — S510m—7m7"F—
—3,00m 3,25 m ! 3,60 m i

14,95 m

Er\/: OB ,\EHEMSEE 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Variante 4b
Bauliche Anderung
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2 - HEINRICHSALLEE

Einseitiger Umbau, Parken bleibt erhalten
Hier als Mulifunktionsstreifen

Multifunktions-
streifen

oo
3,45m
——370m 225 m—y
0,75 m
11,50 m
W OB NEHENG%E& 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Variante 4c Vorlage Option 3a
Bauliche Anderung



3 - HEINRICHSALLEE
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3 - HEINRICHSALLEE

Hansemannplatz

Bestand

(
: 3,30 m
—40m——— 595 mJ—&zs m ‘ 3,25 m—L 75 m——2,30 m—
13,50 m
16,80 m
W DENKER 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1

== MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN
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3 - HEINRICHSALLEE

3,30 m

Ir\/j Y OB NEHENG%E& 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Variante l1a
Erganzung Sicherheitstrennstreifen



2

==

3 - HEINRICHSALLEE

Wegen ,Aufschultern®
Dimensionierung> 2,00 m

DENKER

OB AL Py 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Variante 1b Vorlage Option1
Erganzung Sicherheitstrennstreifen
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3 - HEINRICHSALLEE

Ausbildung als
Schutzstreifen = Variante 3

Variante 2

3,30 m

13,50 m

16,80 m

Entfall Parkstande

Ir\/] S OB NEHENG%EE 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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3 - HEINRICHSALLEE

OB NEHENG%E& 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Variante3 Vorlage Option 2

Anderung Radverkehrsfiihrung



3 - HEINRICHSALLEE

Umbau und Einrichtung eines Radweges »
Gehwege bleiben breit, Parken entfallt einseitig

Bauliche Anderung

m—— ‘ '4%;2,30 m { 4,30 m
—2,95m 3,25 m . 3,20 m——

9,45m

Ir\/j Y OB NEHENG%E& 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Variante 4a Vorlage Option 3b




3 - HEINRICHSALLEE

Optional als PBL moglich

Umbau und Einrichtung eines Radfahrstreifen »
Gehwege bleiben breit, Parken entfallt einseitig

Variante 4b

_ l l ] 3,30 m
% 295m 3,25m | 3,25 m . 4,05 m——

13,50 m

Ir\/j Y OB NEHEN!SE& 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Erganzung Sicherheitstrennstreifen




3 - HEINRICHSALLEE

5

Umbau und Einrichtung eines Radfahrstreifens
Parken einseitig als Multifunktionsstreifen

Multifunktions-
streifen

I | ]
3 —295m— 3,00 m { 3,25 m—LZ,ZS m —
0,75 m
12,20 m
K OB NEHEN!SE& 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Variante 4c Vorlage Option 3a
Bauliche Anderung



BEWERTUNG

Variante Vorlage Dimensionierung Trennstreifen [ Trennung T Defizite Baulicher | Anzahl
& Gehweg Fahrbahn Parkstande | Parken FuBverkehr Kfz-Verkehr Aufwand Parken

Bestand 10 2 5 4 0 10 5 5,1 nicht bewertet

2-Vla 10 1 4 0 10 3 4,7 Dim ERA

2-Vib 01 10 2 5 10 5 10 5 6,7 Gehwegparken

2-V2 keine Bewertung entspricht V3 "tote" Flache

2-V3 02 10 5 5 6 6 10 3 6,4

2-V4a 03b 10 6 5 5 10 10 4 7,1 - o

2-V4b 10 10 5 10 5 8,0 - --

2-V4c O3a 10 5 5 5 5 10 5 6,4 - (o)
Bestand 10 3 10 10 0 10 5 6,9 nicht bewertet

3-Vla 10 3 10 5 1 10 5 6,3 Dim ERA

3-V1b 01 6 3 10 10 5 10 5 7,0 Gehwegparken

3-V2 keine Bewertung entspricht V3 "tote" Flache

3-V3 02 10 5 5 10 5 10 3 6,9

3-V4a 03b 10 6 10 10 5 10 8,5 - -

3-V4b 10 10 10 10 10 5 9,2 - -

3-V4c 0O3a 5 5 5 4 5 10 5 5,6 - (o]

Bei Multifunktionsstreifen entfallen nicht alle Parkstande!
Ir\/i ¥ o DENKER 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN g g

==
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2 | | 3\
S Adal BERSIEMWEES

Ndalberntsteinwe |
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4|5|6
WILHELMSTRARE

Schnitt 4.1
- Knotenzufahrt Kaiserplatz

Schnitt 5.1

Schnitt 6.1
- Knotenzufahrt Normaluhr

Duale Radhauptroute
Bundesstralte (B1)

Vorzugsnetz Kfz-Verkehr
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4 - WILHELMSTRARE
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4 - WILHELMSTRARE

it

—3. 10 m———~

—1,50 m |

Theaterstralte Kurbrunnenstr: aiserplatz
)
3B Hbi-Schanz-Uniklinik

imm| o (mmi

| | T
2,15 m— 2,65 m 2,65 m 2,60 m 225 m—+1,50 m 2,50 m

15,30 m

DENKER

MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN

24,30 m

26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
74 von 102 in Zusammenstellung

Bestand

62



4 - WILHELMSTRARE

i

3B Hbf-Schanz-Uniklinik

mal ) mm|

+—3,10 m—

150 mL2,15 m l 2.65m

I}

2,65 m I 2,60 mJ—2,25 qu,SO m

15,30 m

Aufschultern des

Parkstreifens moglich

(

)

/

2,00 m—
.50 m

3,40 m

Dp‘«? DENKER
== MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN

2430 m

26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Variantel Vorlage Option1l

Erganzung Sicherheitstrennstreifen
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4 - WILHELMSTRARE

G
' {
—
ma| o mm
+—3,10 m—— | | ‘ ‘ | 3,40 m
1,50 m—+—2,15 m— 2,65 m 2,65 m 2,60 m —2 25 m—*+1,50 m—#+—2,90 m—
15,30 m
24,30 m
DENKER 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1

MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN
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Variante 2
Entfall Parstande
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4 - WILHELMSTRARE

Piktogrammkefte

i

1,25

1

1,00 m
a 0
- {
unl O m
— 310 m—— | | | | 3,40 m
—1,50 m———2,30 m— 5,50 m . 275 3,25 m —2,50 m——
15,30 m
24,30 m
DENKER

MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN

26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Variante 31 Vorlage Option 2

Anderung Radverkehrsfiihrung
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4 - WILHELMSTRARE

Umbau zur Verbreiterung der Fahrstreifen und des Schutzstreifens

Bauliche Anderung

PiktogrammbHKette
1,25 m )
#7-‘
1,00 m
JeI3,
i i re |
=
1 o mn
2,50 m | _ | _ 3,40 m
—1,85 m— 3,10 m } 5,25 m } 2,75 m 1 3,10 m —2,35 m——
16,05 m
24,30 m
Er\/: DENKER 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1

== MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN
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Variante 4a Vorlage Option 3a



4 - WILHELMSTRARE

« Vollumbau zur Anpassung der Radverkehrsfiihrung

ISB Hbf-Schanz-Uniklinik I

»

Baumbestand entfallt

DENKER
79 von 102 in Zusammenstellung
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Variante 4b Vorlage Option 3b

Bauliche Anderung
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5- WILHELMSTRARE

DENKER

MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN

26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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5- WILHELMSTRARE

3,65 m

3,20 m

DENKER

MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN

26.05.2025

Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Bestand
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5 - WlLHELMSTRABE 6 Unterschreitung der Mindestdimensionierung

Erganzung Sicherheitstrennstreifen

L
v
e
c
53
-
L
—
3,65 m ‘ | | | | 3,20 m
—2,00m / 1,50 2,25 m— 2,65 m ' 2,60 m —2,20 m—+1,45m \ 2,00 m—
0,55 m 12,65 m 0,50 m
24,55 m
Ir\/] S OB T\AI?HENJSEE 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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5- WILHELMSTRARE

=

Variante 2

Entfall Parstande

3,65 m ‘ | | | | 3,20 m
+——2,55 m—1 50 2,25 m—+—2,65 m————2,60 m———2,20 m—1.45 m-——2,50 m—
12,65 m
24,556 m
K OB T\EHENJSEE 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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5- WILHELMSTRARE

Piktogrammketje

1,25

3,65 m

3,20 m

Variante3 Vorlage Option 2

I] S OB T\EHENJSEE 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
T 84 von 102 in Zusammenstellung

Anderung Radverkehrsfiihrung



5- WILHELMSTRARE

Bapumentfall,
Neugflanzungen
10glich

2,55 m

Umbau zur Verbreiterung der Fahrstreifen
und des Schutzstreifens

Piktogrammbkette
1,25

1,85 m | 3,10 m—LzT" m | 2,75 m | 3,10 m 2,50 m

5m

14,30 m

Dp‘«? DENKER
MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN

==

24,55 m

3,20 m

26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Variante 4a Vorlage Option 3a
Bauliche Anderung
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5- WILHELMSTRARE

Vollumbau zur Anpassung der Radverkehrsflihrung »

Baumbestand entfallt -

2

==

Multifunktior)s

streifen

DENKER

MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN

26.05.2025

Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Variante 4b Vorlage Option 3b
Bauliche Anderung
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6 - WILHELMSTRARE

DENKER

MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN

26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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6 - WILHELMSTRARE

Kurbrunnenstrafte Kaiserplatz Adalbertsteinweg

Bestand

3,25 m | | | ‘ ‘ | 3,55 m
2,50 m 1,30 m+—=2,25 m— 2,95 n 2,90 n . 2,75 m —2,15 m—=*1,25 m-
15,55 m
24,85 m
Er\/: DENKER 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1

== MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN
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6 - WILHELMSTRARE

3,25 m

1,30 m ‘ 2,25 m | 2,95 m ‘ 2,¢

Om | 2,75 m | 2,15 m

15,55 m

3,56 m

1,25 mH

24,85 m

Variante1l A Vorlage Option 1

26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Erganzung Sicherheitstrennstreifen

e
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6 - WILHELMSTRARE

UEL@D ., !

3,25 m | ‘ | ‘ ‘ | 3,55 m
2,50 m 1,30 m 2,25 m— 295m + 2,90 m + 275 n +—2.15 m—+1,25 ms
15,55 m
24,85 m
DENKER 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1

MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN
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Variante 2
Entfall Parstande

78



6 - WILHELMSTRARE

Variante 3 | Vorlage Option 2

Piktogrammkefte
+0,50 auf Parkstreifen

) 1,25/m
— .
1,00 m

3,25 m ‘ ‘ 3,55 m
+—2,50 m——i4-1, 50 m—+ 5,05 m ; 5,50 m ; 3,25 m
/)
0,2'- TIT 15,55 m
24,85 m
Ir\/] S DENKER 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslosungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Anderung Radverkehrsfiihrung
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6 - WILHELMSTRARE

Umbau zur Verbreiterung der Fahrstreifen

und des Schutzstreifens

Piktograpmmkette
™) 1.25m
1,00 m
|
3.25 m ‘ ‘ ‘ +—2.50 m—t
—2,00 m— 1,85 m— 3,25 m . 2,75 m . 5,25 m 3,25 m -
1
0,75 m 17,10 m
24,85 m
DENKER

MOBILITAT NACHHALTIG PLANEN

26.05.2025
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Variante 4a Vorlage Option 3a
Bauliche Anderung
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6 - WILHELMSTRARE

« Vollumbau zur Anpassung der Radverkehrsfiihrung »

Baumbestand entfallt |

i

Er\/: OB ,\EHENJSEE 26.05.2025 Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1
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Variante 4b Vorlage Option 3b
Bauliche Anderung
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BEWERTUNG

Variante Vorlage Dimensionierung ) Trennstreifen [ Trennung Summe Defizite Baulicher | Anzahl
Gehweg RVA Fahrbahn Parkstande| Parken Fullverkehr Kfz-Verkehr Aufwand Parken
Bestand 10 10 6 5 10 0 10 10 3 3 6,7 nicht bewertet
4-V1 o1 10 10 6 5 5 3 10 10 3 3 6,5 Dim ERA
4-V2 10 10 6 5 10 10 3 3 7,1 "tote" Flache -
4-V3 02 10 10 5 0 5 10 10 10 3 2 6,5
4-V4a 03a 5 10 4 0 2 10 4 10 10 3 2 5,5 --
4-V4b 03b 5 5 5 5 6 2 4 4 10 10 5,6 Baumbestand -- -
Bestand 10 10 5 5 10 10 0 0 10 10 3 3 6,3 nicht bewertet
5-V1 01 10 10 5 5 5 5 3 3 10 10 3 3 6,0 Dim ERA
5-V2 10 10 5 5 10 10 3 3 7,0 Dim ERA
5-V3 02 10 10 5 0 3 5 10 5 10 10 3 2 5,9
5-V4a 03a 6 10 4 0 3 5 10 5 10 10 3 2 5,5 Baumbestand -
5-V4b 03b 5 5 6 6 3 3 3 5 4 4 10 10 5,3 Mindestmalie -- -
Bestand 10 10 3 3 10 0 10 10 3 3 6,2 nicht bewertet
6-V1 o1 10 10 3 3 5 3 10 10 3 3 6,0 Dim ERA
6-V2 10 10 3 3 10 10 3 3 6,5 Dim ERA
6-V3b 02 10 10 6 0 5 5 5 10 10 3 2 6,0
6-V4a O3a 10 5 2 0 5 5 5 10 10 3 2 5,2 --
6-V4b 03b 5 5 5 5 5 5 4 4 3 3 4,4 Baumbestand -- -
W oA DENKE,IS 26.05.2025  Machbarkeitsstudie Markierungslésungen | Ergebnisse Gruppe 1 82
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Uberprifung und
Uberplanung des
Bestands an
Schutz- und
Radfahrstreifen

Stadt Aachen

Variantenvergleich

Gruppe 1 - Eupener Strafte

Schnitt Hausnummer 19

Erlauterung

Rot unter Mindestmaf
Mindestmal

Schwarz Regelmafl®

MaRstab 1:100 | Stand: 15.05.2025
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Uberprifung und
Uberplanung des
Bestands an
Schutz- und
Radfahrstreifen

Stadt Aachen

Variantenvergleich

Gruppe 1 - Heinrichsallee

Schnitt Hausnummer 40

Erlauterung

Rot unter Mindestmaf
Orange Mindestmal
Schwarz Regelmafl®

MaRstab 1:100 | Stand: 15.05.2025
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Theaterstralle

Kurbrunnenstrafe Kaiserplatz

L 111
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Uberprifung und
Uberplanung des
Bestands an
Schutz- und
Radfahrstreifen

Stadt Aachen

Variantenvergleich

Gruppe 1 - WilhelmstralRe

Schnitt Hausnummer 99

Erlauterung

Rot unter Mindestmaf
Mindestmal

Schwarz Regelmafl®

MaRstab 1:125 | Stand: 23.05.2025
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Kurbrunnenstrale Kaiserplatz

L1
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Uberprifung und
Uberplanung des
Bestands an
Schutz- und
Radfahrstreifen

Stadt Aachen

Variantenvergleich

Gruppe 1 - WilhelmstralRe

Schnitt Hausnummer 67

Erlauterung
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Schwarz Regelmafl®
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Kurbrunnenstrale Kaiserplatz Adalbertsteinweg
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