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Vorlage
Federführende Dienststelle:
FB 61 - Fachbereich Stadtentwicklung, -planung und 
Mobilitätsinfrastruktur
Beteiligte Dienststelle/n:
FB 36 - Fachbereich Klima und Umwelt

Vorlage-Nr:

Status:

Datum:
Verfasser/in:

FB 61/0218/WP18

öffentlich

03.09.2021
Dez. III / FB 61/300

Kommunaler Klimaschutz, Förderprojekt #AachenMooVe!1
Lintertstraße - Ertüchtigung von Radverkehrsanlagen im Rahmen 
der Rad-Vorrang-Route Brand (Planungsbeschluss)
 Ziele:  Klimarelevanz

 positiv

Beratungsfolge:

Datum Gremium Zuständigkeit
22.09.2021 Bezirksvertretung Aachen-Mitte Anhörung/Empfehlung
30.09.2021 Mobilitätsausschuss Entscheidung

Beschlussvorschlag:
Die Bezirksvertretung Aachen-Mitte nimmt den Bericht der Verwaltung zur Kenntnis und stimmt der 

vorgeschlagenen Planung zur Umgestaltung der Lintertstraße mit einer dualen Führung für den 

Radverkehr stadteinwärts (zwischen Auf dem Plue und Adenauerallee) und einem 

Schutzstreifenangebot in stadtauswärtiger Richtung zu. Sie empfiehlt dem Mobilitätsausschuss, den 

Planungsbeschluss gemäß der vorgelegten Variante zu fassen.

Der Mobilitätsausschuss nimmt den Bericht der Verwaltung zur Kenntnis. Er stimmt der 

vorgeschlagenen Planung zur Umgestaltung der Lintertstraße mit einer dualen Führung für den 

Radverkehr stadteinwärts (zwischen Auf dem Plue und Adenauerallee) und einem 

Schutzstreifenangebot in stadtauswärtiger Richtung zu und fasst den Planungsbeschluss gemäß der 

vorgelegten Variante.
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Finanzielle Auswirkungen
JA NEIN

X

Investive 
Auswirkungen

Ansatz

20xx

Fortgeschrieb

ener Ansatz 

20xx

Ansatz 

20xx ff.

Fortgeschrieb

ener Ansatz 

20xx ff.

Gesamt-

bedarf (alt)

Gesamt-

bedarf 

(neu)

Einzahlungen 0 0 0 0 0 0

Auszahlungen 0 0 0 0 0 0

Ergebnis 0 0 0 0 0 0

+ Verbesserung /

- Verschlechterung
0 0

Deckung ist gegeben/ keine 

ausreichende Deckung 

vorhanden

Deckung ist gegeben/ keine 

ausreichende Deckung 

vorhanden

konsumtive 
Auswirkungen

Ansatz

20xx

Fortgeschrieb

ener Ansatz 

20xx

Ansatz 

20xx ff.

Fortgeschrieb

ener Ansatz 

20xx ff.

Folge-

kosten (alt)

Folge-

kosten 

(neu)

Ertrag 0 0 0 0 0 0

Personal-/

Sachaufwand
0 0 0 0 0 0

Abschreibungen 0 0 0 0 0 0

Ergebnis 0 0 0 0 0 0

+ Verbesserung /
- Verschlechterung

0 0

Deckung ist gegeben/ keine 

ausreichende Deckung 

vorhanden

Deckung ist gegeben/ keine 

ausreichende Deckung 

vorhanden

Weitere Erläuterungen (bei Bedarf):
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Klimarelevanz
Bedeutung der Maßnahme für den Klimaschutz/Bedeutung der Maßnahme für die 
Klimafolgenanpassung (in den freien Feldern ankreuzen)
Zur Relevanz der Maßnahme für den Klimaschutz

Die Maßnahme hat folgende Relevanz:

keine positiv negativ nicht eindeutig

X

Der Effekt auf die CO2-Emissionen ist:

gering mittel groß nicht ermittelbar

X

Zur Relevanz der Maßnahme für die Klimafolgenanpassung

Die Maßnahme hat folgende Relevanz:

keine positiv negativ nicht eindeutig

X

Größenordnung der Effekte

Wenn quantitative Auswirkungen ermittelbar sind, sind die Felder entsprechend anzukreuzen.

Die CO2-Einsparung durch die Maßnahme ist (bei positiven Maßnahmen):

gering  unter 80 t / Jahr (0,1% des jährl. Einsparziels)

mittel  80 t bis ca. 770 t / Jahr (0,1% bis 1% des jährl. Einsparziels)

groß  mehr als 770 t / Jahr  (über 1% des jährl. Einsparziels)

Die Erhöhung der CO2-Emissionen durch die Maßnahme ist (bei negativen Maßnahmen):

gering  unter 80 t / Jahr (0,1% des jährl. Einsparziels)

mittel  80 bis ca. 770 t / Jahr (0,1% bis 1% des jährl. Einsparziels)

groß  mehr als 770 t / Jahr (über 1% des jährl. Einsparziels)
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Eine Kompensation der zusätzlich entstehenden CO2-Emissionen erfolgt:

 vollständig

 X überwiegend (50% - 99%)

 teilweise (1% - 49 %)

nicht

nicht bekannt

Die Angaben in der Tabelle sowie die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Vorzugsvariante der 

Verwaltung: Erarbeitete Variante (duale Führung stadteinwärts und Schutzstreifen stadtauswärts).

Die Maßnahme wirkt sich positiv auf den Klimaschutz aus, weil durch die Rad-Vorrang-Route Brand 

ca. 1.000 Pendler*innen zum Umstieg auf das Rad gewonnen werden können. Damit lassen sich ab 

dem Umsetzungszeitpunkt jährlich ca. 800 Tonnen CO2 einsparen.

Eine Relevanz der Maßnahme für die Klimafolgenanpassung kann sich daraus ergeben, dass die im 

Rahmen der Maßnahme versiegelte Fläche zwischen Auf dem Plue und Fliederweg nicht mehr für die 

natürliche Versickerung im Starkregenfall zur Verfügung steht. Außerdem wird dort in die Vitalität von 

vier Bäumen eingegriffen. Dem Umstand wird entgegengengewirkt indem die Senkrechtparker 

entweder gänzlich zu Gunsten von breiteren Baumfeldern entfernt oder zu Längsparkplätzen 

verändert werden, welche dann mit einem sickerfähigen Pflasterbelag ausgestattet werden (s.u.).
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Erläuterungen:

Ausführungen:
Die Umgestaltung der Lintertstraße ist Gegenstand eines umfangreichen Diskussionsprozesses. 

Ausführungen zu den Rahmenbedingungen und bisher angedachten Varianten sind den Vorlagen 

FB61/1499/WP17 und FB61/1499/WP17-1 zu entnehmen.

1. Anlass
Die Rad-Vorrang-Route Brand ist die dritte Route des 2019 beschlossenen Aachener Rad-Vorrang-

Netzes, die umgesetzt werden soll.

Im Jahr 2018 wurde die Umsetzung der Rad-Vorrang-Route Brand im Förderantrag zum Kommunalen 

Klimaschutz NRW mit aufgenommen, der im Juli 2019 als Teil des Förderprojekts #AachenMooVe!1 

bewilligt wurde. 

Im Juni 2020 wurden zunächst die Planungen für die Fahrradstraßen entlang der Route vorgelegt und 

durch die zuständigen politischen Gremien beschlossen (vgl. Vorlage-Nr. FB 61/1439/WP17).

Für die Lintertstraße als beschlossener Bestandteil der Rad-Vorrang-Route im Abschnitt 

Adenauerallee bis Sittarder Straße wurden verschiedene Varianten erarbeitet, die den 

unterschiedlichen Belangen der Anwohner*innen und den verschiedenen Verkehrsteilnehmenden 

sowie den umweltfachlichen Belangen in unterschiedlicher Weise gerecht werden.  Diese Varianten 

wurden in die politische Diskussion eingebracht (vgl. Vorlagen FB61/1499/WP17 und 

FB61/1499/WP17-1). Der Mobilitätsausschuss hat in der Folge die Verwaltung beauftragt, die Variante 

4 (Beidrichtungsradweg stadteinwärtig) sowie eine Variante „Fahrradstraße“ weiter zu prüfen, unter 

Durchführung einer Bürger*innenbeteiligung weiterzuentwickeln und schließlich der Politik das 

Ergebnis vorzustellen.  

In dieser Vorlage wird daher eine Variante vorgestellt, die als Ergebnis der unterschiedlichen 

Abstimmungen und der Berücksichtigung der unterschiedlichen Belange der Anwohnenden nach 

Verkehrsberuhigung und ausreichendem Parkplatzangebot und der Radfahrenden nach einer 

sicheren und direkten Radverbindung berücksichtigt. Die Bedingungen für den Radverkehr werden 

insgesamt verbessert, die maximalen Zielvorstellungen jedoch nicht erreicht.

2. Bürger*innenbeteiligung
Durch die Verwaltung wurde sowohl eine digitale Live-Veranstaltung am 21.04.2021 via YouTube 

angeboten, als auch eine dauerhafte Einsichtnahme und Möglichkeit zur Stellungnahme vom 

09.04.2021 bis zum 11.05.2021 per Mail, Slido (digitales Befragungstool) oder per Post (Briefkasten 

im Foyer des Verwaltungsgebäudes am Marschiertor). Interessierte hatten die Möglichkeit, sich zur 

Live-Veranstaltung per Zoom zuzuschalten und aktiv während der Veranstaltung zu diskutieren. 

Gleichzeitig konnten während und nach der Veranstaltung über das Umfragetool Slido Fragen gestellt 

und an einer Umfrage der Verwaltung teilnehmen.

Darüber hinaus wurde der Umbau der Lintertstraße außerdem am 11.05.2021 im Bürgerforum 

beraten. Die dort geäußerten Eingaben wurden in dieser Vorlage ebenfalls berücksichtigt. 
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Um eine möglichst hohe Beteiligung zu erreichen, wurden im Vorfeld der Veranstaltung alle 

Hauseigentümer*innen der Lintertstraße sowie alle Anwohner*innen der Lintertstraße und der 

angrenzenden Nebenstraßen, inkl. der Schopenhauerstraße, mittels Flyer über die 

Bürger*innenbeteiligung informiert. Auch wurde über die Zeitung und die Sozialen Medien zur 

Beteiligung aufgerufen.

Die Präsentation, die am 21.04.2021 gezeigt wurde, der Videomitschnitt der Veranstaltung sowie 

weitere Unterlagen stehen unter www.aachen.de/lintertstrasse zur Verfügung. Informationen zur 

Bürgerinitiative Lintertstraße befinden sich unter https://bi-lintertstrasse.de/.

Es nahmen rund 500 Personen an der Live-Veranstaltung teil. Insgesamt gingen ca. 80 Eingaben von 

Bürger*innen per Mail oder Post ein. Darunter waren auch mehrfache Eingaben von einzelnen 

Bürger*innen. Bei der Durchsicht der Eingaben lassen sich häufig angeführte Aspekte zu folgenden 

Themenbereichen zusammenfassen:

1. Allgemeines (Handlungsbedarf, Kosten,…)

2. Ruhender Verkehr/Parken 

3. Baumbestand 

4. Verkehrs- und Lärmberuhigung

5. Querungsmöglichkeiten

6. Sicherheit und Konflikte

7. ÖPNV und Car-Sharing

8. Varianten und Alternativen

9. Rückmeldungen zur Bürger*innenbeteiligung

Die Eingaben der Bürger*innen zu den genannten Themenbereichen sowie die Stellungnahmen der 

Verwaltung sind dem Bericht zur Bürger*innenbeteiligung in Anlage 1 sowie den Anlagen 3 und 4 zu 

entnehmen. Eine Zusammenfassung der Umfrageergebnisse sowie deren grafische Aufbereitung sind 

in Anlage 2 dargestellt. Die Ausführungen der Verwaltung in der Vorlage sowie im Bericht zur 

Beteiligung berücksichtigen die wesentlichen Fragestellungen und Anregungen der Interessierten.

Es haben unterschiedliche Interessensgruppen an der Befragung über Slido teilgenommen. Das 

Verhältnis zwischen Personen, die die Straße nutzen und Anwohner*innen/Eigentümer*innen war 

insgesamt (während und nach der Veranstaltung) recht ausgeglichen mit ca. 46 % regelmäßigen 

Nutzer*innen der Straße, 16 % direkten Anlieger*innen und 36 % Anwohner*innen in Nachbarstraßen. 

Die meisten Befragten bewegen sich mit dem Rad oder dem PKW auf der Lintertstraße, weniger mit 

dem Bus. 

Die Teilnehmenden wurden u.a. gebeten, ausgewählte Aspekte zu benennen, denen sie die höchste 

Bedeutung zusprechen. Dabei wird deutlich, dass der Erhalt der Parkplätze und eine 

Verkehrsberuhigung für Anlieger*innen als besonderes wichtig eingeschätzt wird, während vor allem 

für Nutzer*innen der Lintertstraße die sichere Führung des Radverkehrs im Vordergrund steht. Der 

Erhalt von Bäumen und Grünflächen wurde in allen Nutzergruppen etwa gleich stark gewichtet. 

Insgesamt spielt dieser Aspekt für 12 % der Teilnehmer*innen eine wichtige Rolle. Aspekte wie breite 

und sichere Fußwege wurden nur von 4 % der Anlieger*innen als wichtiger Aspekt gewählt, während 

die Bedeutung insgesamt über alle Gruppen verteilt bei 8 % lag. 
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Eine attraktive ÖPNV-Anbindung sowie Car- und Bike-Sharing wurde insgesamt eher als nachrangig 

erachtet, insbesondere jedoch von Anliegenden sowie Anwohnenden der Nachbarstraßen.

In der Gesamtbetrachtung lassen sich wesentliche Interessensgruppen mit jeweils ähnlichen 

Positionen zusammenfassen.

• Anwohner*innen Lintertstraße (im Wesentlichen pro Parkplätze, pro Verkehrsberuhigung und pro 

Einbahnstraße/Fahrradstraße)

• Radfahrer*innen/Projektgruppe Fahrradfreundliches Brand (im Wesentlichen pro Protected Bike 

Lane (PBL), Radentscheid konsequent umsetzen, Baumfelder verändern)

• Anwohner*innen Schopenhauerstraße (im Wesentlichen pro Radverkehr aber contra 

Einbahnstraße bzw. Führung des motorisierten Individualverkehr (MIV) über 

Schopenhauerstraße)

Die ausführliche Behandlung aller Eingaben und der sich daraus ergebenden Hinweise für die weitere 

Planung ist dem beiliegenden Bericht zur Bürgerbeteiligung zu entnehmen.

3. Planung
Aus den vorgebrachten Bürger*inneneingaben und deren Abwägung ergibt sich im Folgenden ein 

neuer Planungsvorschlag, dessen Ziel die Berücksichtigung möglichst vieler Belange unter 

besonderer  Beachtung der Verbesserung des Radverkehrsangebotes ist.

Die Erläuterungen der Prüfergebnisse in den letzten Vorlagen verdeutlichen die Komplexität der 

Radverkehrsplanung entlang der Lintertstraße. So führt die Stellungnahmen der Verwaltung im Bericht 

zur Bürger*innenbeteiligung (Anlage 1) aus, dass die Voraussetzungen für die Ausweisung der 

Lintertstraße als Fahrradstraße gesamtkonzeptionell nicht gegeben sind und auch perspektivisch 

kaum formuliert werden können. Die Lintertstraße bleibt unabhängig von der Radverkehrsplanung 

eine Kreisstraße mit Bedeutung für den regionalen Verkehr. Gleichzeitig dient sie der Erschließung 

eines beidseitig bewohnten Quartiers für das auch bei Veränderung des Mobilitätsverhaltens ein 

Parkraumbedürfnis (insbesondere für diejenigen, deren eigene Mobilitätsausübung beeinträchtigt ist) 

besteht.

Für den in dieser Vorlage formulierten Planungsbeschluss liegen die Lagepläne in Form eines 

Vorentwurfs vor. Bei Beschlussfassung werden die Anbindungsbereiche zur Adenauerallee im 

weiteren Detail in der Ausführungsplanung erarbeitet. 

Vorschlagsvariante nach Bürgerbeteiligung
Die erarbeitete Variante sieht die Einrichtung von Radverkehrsanlagen bei reduzierter Beibehaltung 

des Parkraums, der nach wie vor auch für Liefer- und Ladevorgänge nutzbar ist - vor. Stadtauswärts 

wird dem bergauf fahrenden Radverkehr ein durchgängiger Schutzstreifen neben 

Fahrbahnrandparkern angeboten. Stadteinwärts wird der Radverkehr im Abschnitt Schönforststraße 

bis Auf dem Plue auf einem getrennten Radweg in der Nebenanlage geführt; ab dort wird eine duale 

Führung über die verkehrsarmen Straßen des Wohngebietes bis zur Adenauerallee sowie eine direkte 

Führung im Mischverkehr der Lintertstraße bis zur Adenauerallee vorgesehen. Die Gehwege werden 
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durch die separate Führung des Radverkehrs entlastet und stehen vollständig den zu-Fuss-Gehenden 

zur Verfügung.

Die Möglichkeit der Geschwindigkeitsreduktion in der Lintertstraße wird nach den geltenden 

Regelwerken maximal ausgenutzt und die Geschwindigkeit weitestmöglich auf Tempo 30 ausgedehnt. 

Die so beabsichtigte Verkehrsberuhigung wird durch den Einbau einer langgestreckten 

Querungsmöglichkeit im Bereich der Haltestelle Staudenweg, die barrierefrei umgebaut wird, ergänzt.

Radverkehr

Die Variante orientiert sich an den Vorgaben des gängigen Regelwerks. Ein Schutzstreifen ist in der 

Regel 1,50 m breit (vgl. Empfehlungen für Radverkehrsanlagen, ERA 2010 S. 23). Bei 

Linienbusverkehr erhalten zweistreifige Fahrbahnen nach den Richtlinien für die Anlage von 

Stadtstraßen (RASt 06) eine Regelbreite von 6,50 m, um den Begegnungsverkehr Bus-Bus oder Lkw-

Lkw zu ermöglichen (vgl. RASt 06 S. 27, 34). Die Restfahrbahnbreite neben dem einseitigen 

Schutzstreifen von 1,50 m beträgt mind. 5,00 m, wodurch sich eine Fahrbahnbreite von mindestens 

6,50 m ergibt.  Für Ausweichbewegungen im Begegnungsverkehr kann der Schutzstreifen durch den 

Kfz-Verkehr mitbenutzt werden. Im Begegnungsfall Lkw-Lkw oder Bus-Bus muss der Schutzstreifen 

bei der minimalen Fahrbahnrestbreite von 5,00 m vollständig überfahren werden. Der LKW-Anteil lag 

bei der letzten Zählung im Juni 2021 bei 2,2%. Für den Begegnungsfall Pkw-Lkw ist eine Regelbreite 

von 5,55 m oder eine Mindestbreite von 5,25 m erforderlich, so dass auch hier der Schutzstreifen 

teilweise überfahren werden muss.

Die Polizei weist in ihrer Stellungnahme zu der Maßnahme darauf hin, dass gemäß VZ 340 Anlage 3 

zur StVO Schutzstreifen für den Radverkehr nur bei Bedarf überfahren werden dürfen. Sie gibt zu 

Bedenken, dass bei einer Restfahrbahnbreite von lediglich 5,00m davon auszugehen sei, dass dieser 

Schutzstreifen regelmäßig überfahren wird und die Nichtbenutzung die Ausnahme darstellen wird. 

Eine Restfahrbahnbreite von nur 5,00 m auf einer klassifizierten Straße wird als sehr gering erachtet. 

Dem wirkt entgegen, dass durch die Ausweitung der maximal erlaubten Höchstgeschwindigkeit auf 

Tempo 30 im überwiegenden Teil der Lintertstraße  sowie die zusätzliche Anlage der länglichen 

Mittelinsel im Bereich der Haltestelle Staudenweg wesentliche Beiträge zur Entschleunigung des 

Verkehrs und zur rücksichtsvolleren Nutzung des vorhandenen Straßenraums und damit einer 

Verbesserung der subjektiven und objektiven Verkehrssicherheit geleistet werden. Zum verbleibenden 

Fahrbahnrandparken (2,00 m Breite) wird zusätzlich ein 0,50 m breiter Sicherheitstrennstreifen 

angelegt, der den Schutz vor sog. „dooring“-Unfällen gewährt. 

Im Zulauf auf den Knoten Schönforststraße wird eine Kfz-Spur stadtauswärts zu Gunsten eines 2,00m 

breiten Radfahrstreifens zzgl. 0,50m breitem Sicherheitstrennstreifen zum fließenden Verkehr entfernt. 

Die Radfahrer*innen queren den Knoten, um die Nebenanlage zu erreichen, die zur Anbindung an die 

Sittarder Straße umgestaltet wird. 

Stadteinwärts kann keine durchgehende Radverkehrsanlage unter Beibehaltung des Parkens 

zusätzlich zum stadtauswärtigen Schutzstreifen eingerichtet werden. Zwischen Schönforststraße und 

Auf dem Plue wird der Radverkehr in der Nebenanlage geführt. Dazu wird der heutige Gehweg 

zwischen Schönforststraße und Fliederweg in einen 2,30 m breiten Gehweg (inkl. 0,30 m Kugelplatte 

als Trennelement) und einen 2,20 m breiten Radweg unterteilt ohne in die Baumfelder einzugreifen. 

Zwischen Fliederweg und Auf dem Plue misst der Gehweg heute nur ca. 3,10 m. Es ist geplant, die 

8 von 150 in Zusammenstellung



Vorlage FB 61/0218/WP18 der Stadt Aachen                                                            Ausdruck vom: 03.09.2021 Seite: 9/13

hier vorhandenen Baumfelder in ihrer Tiefe um ca. 1,40 m zu verschmälern, um dem Radverkehr auch 

in diesem Abschnitt einen 2,50 m breiten Radweg neben einem 2,00 m breiten Gehweg anbieten zu 

können. Im Gegenzug werden die Parkflächen zu Gunsten der Baumfelder verändert. Eine 

Wurzelsuchschachtung im August 2021 hat ergeben, dass die vier Baumfelder in diesem Abschnitt 

unter großem Aufwand verschmälert werden können (s.u.). Unabhängig von den unten beschriebenen 

Maßnahmen ist aber bereits heute klar, dass in diesem Abschnitt der geplante Eingriff zum Ausbau 

des neuen Radweges und die hiermit verbundene Veränderung im Bodenstandraum der vier 

geschützten Linden nicht ohne Schädigung der Bäume bzw. deren Wurzeln durchgeführt werden 

kann. 

Ab der Einmündung Auf dem Plue werden zwei Führungsalternativen angeboten, wobei der 

Knotenbereich in Rahmen der weiteren Planung detailliert ausgearbeitet wird.

a) Ruhigere Führung: 

Führung ab Einmündung Auf dem Plue durch das Wohngebiet in Richtung Altstraße. Die 

verkehrsrechtliche Beschilderung im Wohngebiet wird nicht geändert. Die Treppenanlage und auch 

die Stufe vor Rosenweg 3 sollen umgestaltet werden.

b) Direkte Führung:

Nutzung einer Rampe zum Einordnen in den fließenden Verkehr (Mischverkehr) bis zum Knoten 

Adenauerallee. Ab dem Tulpenweg kann der stadteinwärts fahrende Radverkehr auf Fahrbahnniveau 

mittels Schutzstreifen in den Knoten Adenauerallee fahren oder alternativ über den für den 

Radverkehr freigegebenen Gehweg bis Höhe Altstraße. Heute gibt es dort bereits eine Mittelinsel, die 

zum Queren der Adenauerallee genutzt werden kann. Bauliche Maßnahmen auf der Tunneldecke sind 

mit einem Tunnelumbau möglich. Daher soll mit der weiteren Planung die Querungsstelle auf der 

Fahrbahn Adenauerallee mittels Markierung erarbeitet werden. Sowohl stadteinwärts als auch 

stadtauswärts wird die Kfz-Spur im Knoten auf ca. 5,55 m zu Gunsten breiterer Schutzstreifen 

verschmälert. Der freiliegende Rechtsabbieger in die Lintertstraße soll in die Signalisierung integriert 

werden damit Radfahrer*innen und Fußgänger*innen durchgehend gesichert queren können.

Es ist vorgesehen, alle Straßeneinmündungen (außer Schopenhauerstraße um 

stadtauswärtsfahrenden Radfahrenden den Wechsel in die Nebenanlage auf der nördlichen 

Straßenseite nicht zu erschweren) anzurampen und so die Geschwindigkeit des ein- und 

ausfahrenden Verkehrs zu verringern.

Bäume, Begleitgrün

Die bereits erwähnte Wurzelsuchschachtung diente dazu, die Wurzelbereiche im Abschnitt Fliederweg 

bis Auf dem Plue zu sondieren. Die vier Bäume in diesem Abschnitt verfügen bis zur nötigen 

Ausbautiefe von 40 cm in einer Entfernung zum Stammfuß von 2,00 bis 4,00 m über ein 

Teppichsystem von Fein- und Flachwurzeln (dieses dient der Versorgung der Bäume) und auch über 

Wurzeln mit einer Stärke von mehr als 2 cm, die der Standsicherheit dienen. Des Weiteren wurden in 

den Bereichen, in denen sich keine Wurzelteppiche befunden haben, tiefergehende 

Wurzelsuchschachtungen per Handschachtung durchgeführt. Hier stellte sich heraus, dass in den 

unteren Bodenschichten ein sehr stark verdichteter Boden mit angeschüttetem Material aus Schotter 

und Schlacke ansteht. In diesen freigelegten Bereichen wurden keine Wurzeln gefunden. Es ist jedoch 

nicht auszuschließen, dass sich auch in diesen Erdschichten weitere Fein- bis Starkwurzeln bis in 
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einer Tiefe von 40 cm befinden. Außerdem sind heute bereits Wurzelhebungen außerhalb der 

Baumbeete in den beparkten Asphaltflächen in diesem Abschnitt sichtbar. 

Der Eingriff in die Baumstruktur der Lintertstraße soll so schonend wie möglich erfolgen. Es werden 

nur die Baumfelder im Abschnitt Fliederweg und Auf dem Plue für den Radverkehr verändert werden. 

Die Anpassungen erfolgen in enger Absprache mit dem Fachbereich Klima und Umwelt sowie unter 

frühzeitiger Einbindung einer ökologischen Baubegleitung.

Für die vorliegende Variante müssen die Baumfelder sowie die Asphaltflächen um 1,40 m 

verschmälert werden, um dem Radverkehr eine 2,20 m breite Fläche neben der 2,30 m breiten 

Gehwegfläche zur Verfügung zu stellen. Jeder Eingriff in die bestehenden Wurzelbereiche wird zur 

Schädigung der Bäume führen, weshalb der Fachbereich Klima und Umwelt darauf hinweist, dass ein 

Eingriff im Hinblick auf den Baumschutz nach Möglichkeit zu vermeiden ist. Trotzdem wäre ein Eingriff 

mit großem Aufwand und ggf. durch Umlegen der Wurzeln oder mit Hilfe von Wurzelbrücken zu 

Gunsten der Radverkehrsanlage möglich, ohne, dass ein Baum entfernt werden muss. Je nachdem 

wie viel Wurzelwerk durchtrennt werden muss, müssen die Baumkronen zur Sicherung der 

Standsicherheit stärker als üblich zurückgeschnitten werden. Dies kann ebenfalls Auswirkungen auf 

die Vitalität der Bäume haben. Deswegen werden die Senkrechtparkplätze zum Ausgleich entweder 

zu Längsparkplätzen verändert, welche dann mit sickerfähigem Pflasterbelag ausgestattet werden, 

oder gänzlich entfernt. Die gewonnene Fläche wird den Baumfeldern zugeschlagen. Ggf. kann je 

Baum auch eine individuelle Lösung nötig sein, sodass dort auf den standardgemäßen Aufbau der 

Radverkehrsanlage verzichtet wird.

Fußverkehr

Die Gehwegflächen werden auf der südlichen Straßenseite nicht verändert. Die vergleichsweise 

breiten Gehwege stehen ausschließlich der Nutzung der Fußgänger*innen zur Verfügung.

Auf der nördlichen Seite erhalten Fußgänger*innen einen mind. 2,30 m breiten Gehweg zwischen 

Schönforststraße und Auf dem Plue. Darin beinhaltet ist der Sicherheitsraum zum Radverkehr, welche 

gem. dem Aachener Standard mit einer 0,3 m breiten Kugelplatte ausgeführt wird. Der restliche 

Abschnitt bis Adenauerallee verändert sich in der Breite nicht, wird jedoch zu einem alleinigen 

Gehweg ausgeschildert. 

Bushaltestelle Staudenweg

Die Haltestelle Staudenweg soll in beide Fahrtrichtungen barrierefrei umgebaut werden. Hierbei gilt es 

ebenfalls die Bäume zu schützen. Die Anpassungen erfolgen in enger Absprache mit dem 

Fachbereich Klima und Umwelt. Nach Möglichkeit sollen die Haltestellen mit entsprechendem Mobiliar 

sowie Fahrradbügeln ausgestattet werden.

Der bereits am 11.10.2018 im Mobilitätsausschuss beschlossene, barrierefreie Umbau der Haltestelle 

Forster Linde soll ebenfalls im Rahmen der Maßnahme durchgeführt werden.

Der Ausbau der ortsfesten Infrastruktur trägt auch dem Beschluss des Mobilitätsausschuss vom 

23.04.2021 Rechnung, dass ab Anfang 2022 durch eine weitere Tangentialbuslinie von Brand über 

Forst nach Burtscheid die Lintertstraße eine deutliche Aufwertung der ÖV-Erschließung erfährt. Die 

Alternativen zur Pkw-Nutzung steigen auch damit. 
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Mittelinsel

Anwohner*innen haben im Rahmen der Beteiligung eine Querungshilfe auf Höhe der Haltestelle 

Staudenweg angeregt. Die Art der Querungshilfe hängt von den Verkehrsstärken der Kfz und der 

Fußgänger*innen ab (vgl. Richtlinien zur Anlage von Stadtstraßen (RASt 06) und Richtlinien für die 

Anlage und Ausstattung von Fußgängerüberwegen (R-FGÜ 2001)). Bei Verkehrsstärken von über 700 

Kfz/h (das ist mit 1000 Kfz/h hier der Fall) wird ein FGÜ/Zebrastreifen nicht empfohlen. Vorgeschlagen 

wird daher die Einrichtung einer barrierefreien Mittelinsel. Die Querungsstelle wird über einen 

längeren Abschnitt ausgebildet, sodass der haltende Bus beim Fahrgastwechsel nicht überholt 

werden kann und Fußgänger*innen beim Queren nicht gefährdet werden. Im Bereich einer 

Grundstückszufahrt wird die Insel überfahrbar gestaltet. Zu Gunsten der Insel entfallen ca. 9 

Fahrbahnrandparkplätze. Der Schutzstreifen wird aufgrund der Restfahrbahnbreite von ca. 3,25 m 

zwischen Gehweg und Mittelinsel unterbrochen. Die Einrichtung dieser Querungsstelle hat gleichzeitig 

verkehrsberuhigende Auswirkungen.

Ruhender Verkehr

Die vorgeschlagene Variante sieht auf der nördlichen Straßenseite zwischen Schönforststraße und 

Adenauerallee ca. 31 Parkplätze vor. Die Parkplätze verbleiben im Wesentlichen zwischen den 

Baumfeldern, sofern Baumschutzgründe nicht dagegen stehen. Im Abschnitt Fliederweg bis Auf dem 

Plue werden 9 Senkrechtparkplätze in 4 Längsparkplätze umgewandelt, sofern dies mit dem 

Baumschutz vereinbar ist. Auf der südlichen Seite verbleiben ca. 42 Fahrbahnrandparkplätze. Im 

Vergleich zur heutigen Parksituation entfallen daher ca. 19 Parkplätze.

An der Kirchstraße sind auf dem vorhandenen Grünstreifen drei Sharing-Parkplätze (E-Parkplätze 

und/oder Cambio-Parkplätze) vorgesehen. Darüber hinaus wird die Einrichtung einer Velo-City-Station 

empfohlen (Berücksichtigung in der Ausbauplanung). 

Die Planung von Fahrradbügeln ist mit der Ausführungsplanung vorgesehen. 

Platz Lintertstraße/Kirchstraße

Die Dreiecksfläche an der Kirchstraße soll im Rahmen der Ausführungsplanung aufgrund ihres 

schadhaften Zustands grundlegend erneuert und überplant werden. Besonders die Sicherheit für den 

Fußverkehr soll verbessert werden. Die Ausbesserung des Gehwegs erfolgt unter Berücksichtigung 

des Baumschutzes und in Absprache mit dem Fachbereich Klima und Umwelt. In dem 

Zusammenhang wird der Platz, der heute maßgeblich durch Parken geprägt ist, neu gestaltet. Die 

Neuordnung des Raumes und der zukünftigen Parkmöglichkeiten erfolgt gemäß den geltenden 

Standards für Breiten und Fahrgassen. Die Fläche bietet Möglichkeiten für die Ausstattung mit 

Stadtmobiliar, Fahrradbügeln  und der bereits genannten Fahrradverleihstation. 

Verkehrsberuhigung

Im Planungsprozess wurde die Situation am Altenheim und an der Kita Mirabilis neu geprüft. Das 

Altenheim Haus Fehrmann wird sowohl über die Taubengasse (Haus 7) als auch über die 

Lintertstraße (Haus 46) erschlossen. Die Kita liegt ebenfalls an der Lintertstraße (Haus 33), erhält 
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aber auch nach dem derzeitigen Umbau keinen direkten Zugang zur Lintertstraße. Darüber hinaus 

werden nach Angaben der Kita alle Kinder durch die Eltern zur Einrichtung gebracht. 

Daher erfolgt die Ausweisung der streckenbezogene Geschwindigkeitsbeschränkung mit Tempo-30 

zwischen Lintertstraße 18 (vor der Zufahrt Gut Schönthal) und Goldberg. Die streckenbezogene 

Anordnung von Tempo-30 erfolgt gemäß VwV-StVO zu VZ 274 im unmittelbaren Bereich der 

schützenswerten Einrichtung des Altenheims und insgesamt auf höchstens 300 m Länge. Daran 

schließt sich stadtauswärts das Streckengebot mit Tempo-30 an der Grundschule an.

Die Umplanung des Straßenraums unterstützt die Geschwindigkeitsanpassung: Aufgrund des 

stadtauswärtigen Schutzstreifens wird die Fahrbahn optisch eingeengt. Zudem trägt die lange 

Mittelinsel zur Veränderung der Fahrdynamik bei. Beide Maßnahmen reduzieren die Geschwindigkeit 

des fließenden Verkehrs zusätzlich zur Tempo-30-Regelung.

4.  Kosten und Finanzierung
Im jetzigen Planungsstand werden die Kosten über die umzubauende Fläche ermittelt. Die Kosten für 

den Gesamtausbau der vorliegenden Variante werden mit ca. 1,28 Mio. € veranschlagt. Die Kosten 

unterteilen sich in Kosten für den Umbau der Radverkehrsanlage (ca.584.000 €), für die 

Roteinfärbung mit Epoxidharz (ca. 75.000 €), Kosten für die Sanierung schadhafter Flächen (inkl. 

Dreiecksplatz) (ca. 485.000 €) und die Kosten für den bereits am 11.10.2018 im Mobilitätsausschuss 

beschlossenen Umbau der Bushaltestelle Forster Linde (ca. 82.000 €).

Die Kostensteigerung im Vergleich zur letzten Vorlage zur Lintertstraße vom 21.01.2021 ergeben sich 

dadurch, dass in der jetzigen Vorlage zusätzlich die Kosten der Sanierung der schadhaften Flächen 

sowie die Kosten der Umgestaltung der Bushaltestelle Forster Linde enthalten sind.

Entscheidungen zur Umsetzung der Maßnahmen mit tatsächlichen Kosten und Finanzierung bleiben 

dem Ausführungsbeschluss vorbehalten.

Für die Lintertstraße wurden bisher noch keine Erschließungsbeiträge gemäß §§ 127 ff 

Baugesetzbuch (BauGB) erhoben. Es ist mit dem hier beschriebenen Ausbau vorgesehen, die 

Lintertstraße im Abschnitt Adenauerallee bis Sittarder Straße endgültig technisch und einheitlich 

herzustellen und dann nach BauGB abzurechnen. Eine detaillierte Feststellung der Kosten ist erst 

nach Beschluss der Ausführungsplanung möglich.

5. Fazit und Empfehlung
Die Variante, die aus den Eingaben im Rahmen der Beteiligung entstanden ist, berücksichtigt die 

Belange aller Verkehrsteilnehmer*innen im bestmöglichen Maß. Es werden sowohl 

Radverkehrsanlagen zur Anbindung an die Rad-Vorrang-Route (RVR) eingerichtet, als auch 

gleichzeitig die Anregungen der Anwohner*innen berücksichtigt.

Im Ergebnis wird empfohlen, die vorgeschlagene Querschnittsaufteilung für einen 1,50 m breiten 

Schutzstreifen stadtauswärts zzgl. 0,50 m breiten Sicherheitsstreifen und einer dualen Führung 

stadteinwärts gemäß der erarbeiteten Variante weiter zu verfolgen und den Planungsbeschluss für 

diese Variante zu fassen.
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Anlage/n:
Anlage 1 - Bericht zur Bürger*innenbeteiligung

Anlage 2 - Meinungsbild der Umfragen

Anlage 3 - Schriftliche Eingaben in Slido 

Anlage 4 - Schriftliche Eingaben per Mail/Brief

Anlage 5 - Niederschrift des Bürgerforums vom 11.05.2021

Anlage 6 - Vorplanung Variante nach Bürger*innenbeteiligung L1

Anlage 7 - Vorplanung Variante nach Bürger*innenbeteiligung L2
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1. Allgemeines 
 
Die Umgestaltung der Lintertstraße war bereits mehrfach Gegenstand der politischen Diskussion: 
• 7.10.2020: Varianten in der Bezirksvertretung Aachen-Mitte vorgestellt 

• Vorzugsvariante der Verwaltung: Variante 1 - PBL auf stadtauswärtiger Seite 
• Auftrag an die Verwaltung: Voraussetzungen zur Einrichtung einer Fahrradstraße prüfen 

• 13.01.2021: erneute Beratung in der Sitzung der Bezirksvertretung Aachen-Mitte  
• keine Empfehlung ausgesprochen 

• 21.01.2021: Beratung in der Sitzung des Mobilitätsausschusses  
• es wurde kein Planungsbeschluss gefasst 
• Auftrag für Bürger*innenbeteiligung 

 
Am 21.01.2021 hat der Mobilitätsauschuss die Verwaltung beauftragt, eine Bürger*innenbeteiligung auf Grundla-
ge der Variante 4 (Beidrichtungsradweg; 3,00 m zzgl. 0,50 m Sicherheitsstreifen mit baulichen Trennelementen 
(Protected Bike Lane) auf der stadteinwärtigen Seite) und der Variante Fahrradstraße durchzuführen. 
Es wurde sowohl eine digitale live-Veranstaltung am 21.04.2021 via YouTube angeboten, als auch eine dauer-
hafte Einsichtnahme und Möglichkeit zur Stellungnahme bis zum 11.05.2021 per Mail, Slido oder per Post (Brief-
kasten im Foyer des Verwaltungsgebäudes am Marschiertor). Interessierte hatten die Möglichkeit sich zur live-
Veranstaltung per Zoom zuzuschalten und aktiv während der Veranstaltung zu diskutieren. Gleichzeitig konnten 
während und nach der Veranstaltung über das Umfragetool Slido Fragen gestellt und eine Umfrage der Verwal-
tung beantwortet werden. 
Im Vorfeld sind alle Hauseigentümer*innen der Lintertstraße sowie alle Anwohner*innen*innen der Lintertstraße 
und der angrenzenden Nebenstraßen, inkl. der Schopenhauerstraße, mittels Flyer über die Bür-
ger*innenbeteiligung informiert worden. Auch wurde über die Zeitung und die Sozialen Medien zur Beteiligung 
aufgerufen. 
Die Präsentation, die am 21.04.2021 gezeigt wurde, der Videoschnitt der Veranstaltung sowie weitere Unterlagen 
stehen unter www.aachen.de/lintertstrasse zur Verfügung. 
Informationen zur Bürgerinitiative Lintertstraße befinden sich unter https://bi-lintertstrasse.de/. 
 
2. Zahlen und Fakten 
 
• Teilnehmer*innen: 468 via  YouTube, 225 via Slido, ca. 50 via Zoom 
• 320 Aufrufe des Videos bei YouTube nach der Veranstaltung (Stand: 10.08.2021) 
• 88 Eingaben von Bürger*innen per Mail oder Post. Dabei zum Teil auch mehrfache Eingaben von einzel-

nen Bürger*innen. 
• 224 Eingaben/Fragen bei Slido. Dabei zum Teil auch mehrfache Eingaben von einzelnen Bürger*innen. 
• Der Umbau der Lintertstraße wurde außerdem am 11.05.2021 im Bürgerforum beraten. Hier haben sich 

ebenfalls Bürger*innen beteiligt. Die dort formulierten Eingaben sind ebenfalls im Beteiligungsbericht auf-
genommen. 

 
3. Themenblöcke 
 
Bei der Durchsicht der Eingaben lassen sich häufig angeführte Aspekte zu folgenden Themenbereichen zusam-
menfassen (Mehrfachnennungen möglich): 
 
1. Allgemeines (Handlungsbedarf, Kosten,…) 
2. Ruhender Verkehr/Parken  
3. Baumbestand  
4. Verkehrs- und Lärmberuhigung 
5. Querungsstelle 
6. Sicherheit und Konflikte 
7. ÖPNV und Car-Sharing 
8. Varianten und Alternativen 
9. Rückmeldungen zur Bürger*innenbeteiligung 
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Im Folgenden werden die wesentlichen Aspekte der Eingaben zu den einzelnen oben genannten Themenberei-
chen sowie die entsprechenden Antworten / Stellungnahmen der Verwaltung zusammengefasst.  
 
1. Allgemeines (Handlungsbedarf, Kosten,…) 
 
• Anwohner*innen bemängeln die Kommunikation zu Vorhaben und Planung  
• neben den direkten Anlieger*Innen der Lintertstraße sollen auch die der benachbarten, insbesondere der 

Schopenhauerstraße beteiligt werden. 
• Die Beteiligungsveranstaltung wird als „Werbeveranstaltung für die Radvorrangroute“ betrachtet.  
• Sinn und Zweck des Ausbaus wird durch Anwohnende hinterfragt, insbesondere die Einrichtung der Rad-

vorrangroute (Zu wenig Radverkehr auf der Lintertstraße / Genügt nicht die Vennbahntrasse? / Radver-
kehr stattdessen über Trierer Straße führen / Besser alte Radwege instand setzen/erneuern) 

• Ebenso wird die Notwendigkeit von qualitätsvoller Radinfrastruktur (Förderung von Fuß- und Radverkehr 
und  Reduktion der MIV-Attraktivität/gutes Radwegnetz) u.a. aus Klimaschutzgründen beschrieben 

• Die Kosten und Anliegerbeiträge (Beitragspflicht nach dem Kommunalabgabengesetz NRW) werden the-
matisiert   

 
Antwort/Stellungnahme der Verwaltung: 
Bereits der Luftreinhalteplan 2015 für die Stadt Aachen beinhaltet in Maßnahme MR3 den Auftrag an die Verwal-
tung, im Rahmen der Verkehrsentwicklungsplanung einen Vorschlag für ein Rad-Vorrang-Netz vorzulegen. Dazu 
hat der Mobilitätsausschuss am 12.09.2019 das von der Verwaltung entwickelte Konzept eines Rad-Vorrang-
Netzes beschlossen. Mit der Annahme der Forderungen des Radentscheids Aachen durch den Rat der Stadt 
Aachen am 06.11.2019 wurden zudem weitere Qualitäts- und Quantitätsziele bezüglich der radverkehrlichen 
Infrastruktur formuliert.  
 
Die Lintertstraße ist zwischen Adenauerallee und Schönforststraße Teil der in ihrem Verlauf beratenen und be-
schlossenen Rad-Vorrang-Route (RVR) Aachen - Brand. Diese verbindet die Innenstadt über das Frankenberger 
Viertel, Forst und Driescher Hof mit dem Brander Zentrum. Diverse Teilabschnitte der Route werden zu Fahr-
radstraßen umgestaltet. Der Krautmühlenweg sowie der Brander Wall werden verbreitert. Die Planung der Rom-
bachstraße steht noch aus. 
Der Ausbau der Radverkehrsinfrastruktur an der Lintertstraße ist notwendig, um eine durchgehende Routenfüh-
rung zwischen der Innenstadt und Brand zu ermöglichen. Nach Möglichkeit sollen die Ziele des Radentscheids 
umgesetzt werden. 
 
Die Route ist Bestandteil des Förderprojektes #AachenMooVe! im Landeswettbewerb Emissionsfreie Innenstadt 
im Rahmen der Landesprogramms „Kommunaler.Klimaschutz.NRW“, welches von Juli 2019 bis Juni 2022 läuft.  
 
Die Lintertstraße ist eine klassifizierte Straße (Kreisstraße K 35), die zweistreifig angelegt ist. Sie ist keine Haupt-
verkehrsstraße nach der Richtlinie für integrierte Netzgestaltung (RIN 2008) (vgl. Vorlage-Nr. FB 61/0778/WP17), 
hat jedoch eine werktägliche Querschnittsbelastung von rund 11.400 Fahrzeugen am Knoten Lin-
tertstr./Schönforststr. Sie erfüllt eine übergeordnete Verbindungsfunktion zwischen Aachen-Mitte und den südli-
chen Stadtteilen sowie der Stadtgrenze nach Stolberg. Die Verkehrsstärke beträgt in der Spitzenstunde ca. 1.000 
Kfz. Der Radverkehrsanteil/Tag beträgt ca. 2,2 %, der Schwerlastverkehrsanteil/Tag ca. 2,5 %. In der Spitzen-
stunde wurden im März 2018 ca. 200 Fußgänger*innen*innen und 40 Radfahrer*innen am Knoten Lintertstra-
ße/Schönforststraße gezählt. Im Juli 2021 sind es ca. 900 Kfz, 180 Fußgänger*innen und 60 Radfahrer*innen am 
gleichen Knoten in der Spitzenstunde bei einem Radverkehrsanteil/Tag von 4,6 % und einem Schwerlastver-
kehrsanteil/Tag von 2,5 %. 
 
Sowohl aufgrund der RVR als auch durch die Schilderung vieler Bürger*innen wird ein Handlungsbedarf in Bezug 
auf den Rad- und Fußverkehr deutlich (s. u.). Gleichwohl gibt es gegenteilige Meinungen. Auch fühlten sich An-
wohner*innen nicht ausreichend an den Planungen beteiligt. Während und nach der Bürger*innenbeteiligung am 
21. April hatten jedoch alle Interessierten Gelegenheit Ihre Anregungen zu äußern. 
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Für den 1. Vorschlag der Verwaltung (3,50 m breiter Beidrichtungsradweg auf stadtauswärtiger Seite inkl. einer 
baulichen Trennung zum fließenden Verkehr (Variante 1) wurden die Kosten auf ca. 1 Mio. € geschätzt; die sich 
in ähnlicher Größenordnung auch für die Variante 4 ergeben. Die Kosten für eine Fahrradstraßengestaltung wur-
den bis dato nicht ermittelt. Diese werden sich nach überschlägiger Schätzung alleine schon durch die fahrbahn-
bezogenen Maßnahmen (Oberfläche und Rotmarkierung) mindestens in einem hohen sechsstelligen Bereich 
bewegen. 
 
Für die Lintertstraße wurden bisher noch keine Erschließungsbeiträge nach dem Baugesetzbuch (BauGB) erho-
ben. Unabhängig von den Varianten ist die Maßnahme daher erschließungsbeitragspflichtig. Es ist vorgesehen 
die Lintertstraße im Abschnitt Adenauerallee bis Sittarder Straße endgültig technisch und einheitlich herzustellen 
und dann nach BauGB abzurechnen. Eine detaillierte Feststellung der Kosten ist erst nach Beschluss der Aus-
führungsplanung möglich. 
  

18 von 150 in Zusammenstellung



Stadt Aachen FB 61/300 

Seite 6 von 19 
 

2. Ruhender Verkehr/Parken 
 
• Ein hoher Parkraumverlust wird seitens Anwohnender als starke Belastung betrachtet. Der Parkdruck sei 

hoch, die Nutzung des PKWs muss zur Teilhabe am öffentlichen Leben, insbesondere für mobilitätseinge-
schränkte Personen möglich bleiben. Möglichst viele Parkplätze sollen erhalten bleiben. Auch aus Sicher-
heitsgründen (steigende Kriminalität in Forst) sind wohnortnahe Parkplätze notwendig.   

• Die Parkplätze sind auch für Pflege- und Lieferdienste wichtig. 
• Es gibt nicht genügend private Stellplätze und kaum Ausweichparkplätze in anderen Räumen (die Tau-

bengasse sei beispielsweise sehr zugeparkt, ggfs. freie Parkkapazitäten im Fliederweg und Forster Linde)  
• Am Straßenrand abgestellte Kfz erhöhen nicht die Sicherheit der Fußgänger*innen. Oft verunfallen Fuß-

gänger*innen weil sie zwischen den Kfz auf die Fahrbahn treten. 
• Die privaten Pkw sollen auf eigenen Grundstücken geparkt werden/Wie viele Stellplätze stehen bereits auf 

privaten Flächen zur Verfügung? 
• Was passiert mit den Elternhaltestellen, vor allem stadtauswärts?  
• Sinkt der Wert der Immobilien im Außenbezirk Aachen durch den Wegfall der Parkplätze? 
• Wo sollen Quartiersgaragen entstehen? 
• Vorschlag: Parkplätze zwischen den Linden fallen weg, der Boden wird aufgelockert und von den 

Anwohner*innen*innen bepflanzt. 
• Die Einrichtung einer Bewohnerparkzone und Kurzzeitparkplätze für Anwohner*innen soll geprüft werden. 
• Parkflächen sollen klar markiert werden. 
• Unter keinen Umständen darf der "Bolzplatz" am Tulpenweg zu Gunsten von Parkflächen entfallen. 
• Kann die Linksabbiegerspur Richtung Schönforststraße entfallen, und somit auf diesem Abschnitt der 

Lintertstraße Fahrbahnrandparken stadtauswärts ermöglicht werden? 
• Kann geprüft werden, ob auf dem Gelände der Bundeswehr evtl. ein Parkplatz eingerichtet werden kann? 
• An der Schönforststraße wurden vor kurzem einige Parkplätze gegen Fahrradbügel ausgetauscht und 

gleichzeitig eine Verengung zur Lintertstraße geschaffen. 
• Bitte Lieferzonen einplanen und massiv auf Missbrauch kontrollieren, ebenso eine automatisierte Erfas-

sung von Falschparkern.  
 
Antwort/Stellungnahme der Verwaltung: 
Unabhängig von der Variante müssen bei der Ertüchtigung von Radverkehrsanlagen entlang der Lintertstraße 
deutliche Veränderungen am Parkraumangebot vorgenommen werden. Bei einer Neuaufteilung des Straßen-
querschnitts können Radverkehrsanlagen nur dann angelegt werden, wenn die nötige Fläche aus den heutigen 
Parkflächen bezogen wird. Parkraumerhebungen im Mai und August 2020 und im März 2021 hatten ergeben, 
dass maximal 71 der heute 92 verfügbaren Parkplätze im öffentlichen Raum zwischen Adenauerallee und Schön-
forststraße genutzt werden. Beobachtungen in den angrenzenden Nebenstraßen zeigten eine ähnliche Park-
raumbelegung. Im nördlichen Wohngebiet zwischen Rosenweg und Fliederweg stehen nur noch wenige öffentli-
che Parkplätze zur Verfügung, da die schmalen Straßenräume für die rettungstechnische Erschließung und Ent-
sorgung freigehalten werden müssen. Die Anzahl privater Stellplätze kann nicht genau ermittelt werden. Ggf. 
könnten Pkws vor den Garagen abgestellt werden, wenn die Fläche mind. 5,00 m lang ist und Fahrzeuge nicht in 
den Gehweg hineinragen. 
 
Gespräche mit der Bundeswehr zur Nutzung privater Flächen für Parkmöglichkeiten waren bisher nicht erfolg-
reich. Es können keine Flächen bereitgestellt werden. 
Im Zuge der Umgestaltung der Lintertstraße wird geprüft, welche freien Flächen entlang der Straße, die heute 
beispielsweise durch Rasen begrünt sind, zum Parken genutzt werden können (s. Lageplan). Dies ist von der 
gewählten Variante abhängig. Der Spiel- und Bolzplatz am Knoten Adenauerallee wird nicht zu einem Parkplatz 
umgewidmet. Heute besteht bereits eine Unterversorgung an öffentlich nutzbaren Grünflächen im nördlichen 
Bereich der Lintertstraße. Der Bolzplatz soll als solcher erhalten bleiben. In unmittelbarer Umgebung zur Lintert-
straße ist derzeit keine Fläche verfügbar, die sich zum Bau einer Quartiersgarage eignet. 
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Mobilitätseingeschränkte Personen haben je nach Grad der Beeinträchtigung die Möglichkeit, einen Sonderpark-
platz zu beantragen. Je nach Variante wird sich die Zahl der öffentlichen Parkplätze reduzieren, sodass dieser 
Sonderparkplatz ggf. nicht in unmittelbarer Nähe zum Wohngebäude liegen wird. 
Je nach Variante muss die stadtauswärtige Elternhaltestelle verlegt werden oder kann erhalten bleiben (Beschil-
derung: Mo-Fr von 7:30-8:30 Uhr). 
 
Die Lintertstraße wird weiterhin mit dem Pkw befahrbar bleiben und auch das Parken im öffentlichen Straßen-
raum bleibt grundsätzlich möglich. Das Abstellen eines privaten Fahrzeuges ist einer von zahlreichen Nutzungs-
ansprüchen, die Menschen an den Straßenraum stellen. Vor dem Hintergrund der begrenzten Flächenverfüg-
barkeit und dem Anspruch, die Verkehrsmittel des Umweltverbundes (Fuß, Rad, ÖPNV) zu stärken, steigt deren 
Abwägungsbelang. An vielen Stellen im Stadtgebiet kann eine Verbesserung der Rad- und Fußweginfrastruktur 
aufgrund der Platzverhältnisse nur auf Kosten des ruhenden oder fließenden Kfz-Verkehrs erfolgen. Gleichzeitig 
wird die Aufenthaltsqualität mit der Umgestaltung des Straßenraums gesteigert. 
 
Je nach Variante bleiben unterschiedlich viele Parkplätze erhalten. Es sind E-Ladeplätze und/oder Car-Sharing-
Parkplätze vorgesehen (s. dazu die beiliegende Vorlage). 
 
Der Einbezug der Lintertstraße sowie weiterer angrenzender Straßen in eine Bewohnerparkzone ist aktuell nicht 
vorgesehen. Die Ausweitung des Bewohnerparkens ist eine städtische Daueraufgabe. Über die derzeit vorhan-
denen oder in Umsetzung befindlichen Bewohnerparkzonen hinaus gibt es eine Prioritätenliste zur Einrichtung 
weiterer Bewohnerparkzonen. Von Seiten der Verwaltung ist vorgesehen, pro Jahr mindestens zwei Bewohner-
parkzonen neu einzurichten. Im Juni 2020 haben die Bezirksvertretung Aachen-Mitte und der Mobilitätsaus-
schuss eine Prioritätenliste zur Umsetzung beschlossen. 
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3. Baumbestand  
 
• Bürger*innen befürworten Erhalt und Schutz der Bäume 
• Es wird vorgeschlagen, die Parkplätze zwischen den Linden zu entfernen und die Fläche durch Anwoh-

ner*innen zu bepflanzen. 
• Interessierte wünschen sich, dass die Baumfelder zu Gunsten der Radverkehrsanlagen verändert werden. 
• Das Parken sollte zwischen den Bäumen entfernt und so die Sicht an den Knoten verbessert werden. 
• Variante 3 wird von vielen Interessierten aufgrund der Bäume abgelehnt. 
 
Antwort/Stellungnahme der Verwaltung: 
Entlang der Lintertstraße befinden sich 42 schützenswerte Linden, die das alleenartige Straßenbild prägen. Nach 
aktuellem Kenntnisstand sind alle Bäume als gesund und vital einzustufen. Eine Detailprüfung erfolgt im Einzelfall 
je nach Umbauvariante.  
Aufgrund der von den Bäumen für die Allgemeinheit ausgehenden Wohlfahrtswirkung sowie aus Gründen des 
Natur-, Umwelt- und Stadtklimaschutzes liegt grundsätzlich eine langfristige Erhaltung des Baumbestandes im 
öffentlichen Interesse. 
Bei allen Varianten sollen möglichst alle Straßenbäume erhalten bleiben, jedoch sind Arbeiten im Krontraufbe-
reich der Bäume, beispielsweise durch Erneuerung der Gehwegplatten, notwendig. Außerdem kann der Einsatz 
von Wurzelbrücken notwendig sein. Ein Baum am Dreiecksplatz an Haus 70 muss ggf. aus Sicherheitsgründen 
zu Gunsten der Fußgänger*innen entfernt werden.  
Wenn Längsparkplätze zwischen den Bäumen entfallen, ist das Bepflanzen dieser Flächen durch Anwoh-
ner*innen (z.B. durch Beetpatenschaften) denkbar.  
Alle Planungen erfolgen in Absprache mit den Kolleg*innen vom Fachbereich Klima und Umwelt. 
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4. Verkehrs- und Lärmberuhigung 
 
• Anwohner*innen der Lintertstraße kritisieren die Lärmbelastung. Die Fahrzeuge fahren zu nah an den 

Gebäuden vorbei. Bei Variante 4 werden weitere negative Auswirkungen befürchtet  
• Sie schlagen vor, den Verkehr stadteinwärts über mehrere Querstraßen (Grauenhoferweg, Neuhausstr., 

Schopenhauerstr., Schönforststr.) abzuleiten 
• Eine weitere Idee ist eine Einbahnstraße von Adenauerallee Richtung Grundschule „Forster Linde“, den 

stadteinwärtigen Fahrstreifen als Beidrichtungsradweg nutzen. 
• Die Planung von Variante 4 führt für die Anwohner*innen dazu, dass alle Parkplätze wegfallen und der 

Gehweg verschmälert wird 
• Anwohner*innen wünschen 30er Zone bzw., dass die Geschwindigkeit des fließenden Verkehrs einge-

schränkt wird und ein Fahrverbot für LKW über 7,5 Tonnen beschildert wird 
• Andere halten T30 für nicht nötig  
• Es wurde gefragt warum die Lintertstraße nicht im Lärmaktionsplan berücksichtigt wurde. 
• Geschwindigkeitsberuhigung/Anrampungen sind an den Knoten gewünscht 
• Es gibt seitens der Anwohner*innen Fragen zur Kreisstraße: Welche Kriterien führen dazu, dass eine 

innerstädtische Straße zur Kreisstraße wird? Erfolgt diese Zuordnung aufgrund bestimmter Kriterien 
zwangsläufig oder ist das eine Ermessensentscheidung? Lässt sich die Einstufung zur Kreisstraße rück-
gängig machen und wenn ja unter welchen Bedingungen? Welche finanziellen Folgen (Vorteile – Nachtei-
le) hat die Eingruppierung als Kreisstraße oder deren Aufhebung für die Stadt Aachen? 

• Die Bundeswehr soll wie alle Anlieger*innen auch die Lintertstraße nutzen können. 
• Es wird befürchtet, dass die Verkehrsberuhigung (durch Einbahnstraße) der Lintertstraße die Schopen-

hauerstraße belasten und dort zu erhöhtem Lärm führen wird. 
• Anwohner*innen der Lintertstraße fragen wieso die Schopenhauerstraße nicht belastet werden kann. 
• Anwohner*innen der Schopenhauerstraße geben an, dass diese heute schon belastet ist. Es gilt T50 und 

es gibt keine Radverkehrsanlagen. Heute staut es sich an der Trierer Straße bereits zurück. 
• Anwohner*innen befürchten, dass sich durch das Tuchmacherviertel die Verkehrsmengen erhöhen wer-

den. 
• Variante 6 widerspricht der Wohnstraße Schopenhauerstraße, für die sich Anwohner*innen T30 wün-

schen. 
• Eine Fahrradstraße an der Lintertstraße sei kontraproduktiv. Dafür herrscht zu viel Verkehr. 
• Anwohner*innen wünschen eine Blitze und ein Geschwindigkeitsanzeige in beiden Fahrtrichtungen an der 

Lintertstraße. 
• Anwohner*innen werden in Wohn- und Lebensqualität eingeschränkt. 
• Radfahrende sehen keinen Zusammenhang zwischen RVR und Lärmbelästigung. 
• Der Lärmschutz ist einigen Anwohner*innen wichtiger als die Parkplätze. 
• Es wird gefragt, ob das Wohngebiet Auf dem Plue als Verkehrsberuhigter Bereich ausgeschildert werden 

kann? 
 
Antwort/Stellungnahme der Verwaltung: 
Bedeutung der Lintertstraße im Netz 
Die Lintertstraße ist keine Hauptverkehrsstraße für den Kfz-Verkehr nach der Richtlinie für integrierte Netzgestal-
tung (RIN 2008) (vgl. Vorlage-Nr. FB 61/0778/WP17), hat jedoch eine hohe Verkehrsbelastung von ca. 11.400 
Fahrzeugen am Tag. Als klassifizierte Straße (Kreisstraße K35) erfüllt sie eine übergeordnete Verbindungsfunkti-
on zwischen Aachen-Mitte und den südlichen Stadtteilen Brand und Kornelimünster/Walheim bzw. zwischen den 
Landesstraßen L 260 (Adenauerallee) und L 233 (Schleidener Straße). Außerdem bindet die Lintertstraße die 
Siedlungen Nütheim, Schleckheim, Oberforstbach, Eich, Hitfeld, Kreuzdriesch und Lintert an Aachen an. Für viele 
Kfz-Pendler*innen ist die Lintertstraße die Verbindungsstraße nach Aachen oder zur Autobahn. Zudem verkehrt 
die Buslinie 16 im Halbstundentakt auf der Lintertstraße und verbindet den Aachener Bushof über den Tierpark 
mit den südlichen Siedlungen von Lintert bis Sief. Ab Anfang 2022 wird es eine weitere Tangentiallinie von Brand 
über Forst nach Burtscheid geben. Ein wichtiges Ziel für Schulkinder ist die Städtische katholische Grundschule 
Forster Linde, gelegen an der Lintertstraße. Damit steigt die Bedeutung der Lintertstraße für den ÖPNV. Die 
Straße ist daher Teil eines übergeordneten Straßennetzes und erfüllt verkehrsmittelübergreifend eine wichtige 
Verbindungsfunktion für Aachen. 
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Kreisstraße 
Zu den Kriterien für die Einrichtung einer Kreisstraße zählt, dass die Straße einen verbindenden Charakter sowie 
eine übergeordnete Verbindungsfunktion aufweist. Die Verbindungsfunktion liegt vor, wenn der gesamte Stra-
ßenzug eine Bedeutung hat, welche über die Stadtgrenze hinaus wirkt. § 3StrWG NW: " Kreisstraßen sind Stra-
ßen mit überörtlicher Verkehrsbedeutung, die den zwischenörtlichen Verkehrsverbindungen dienen oder zu die-
nen bestimmt sind; sie sollen mindestens einen Anschluss an eine Bundesfernstraße, Landesstraße oder Kreis-
straße haben. Das übernimmt die Lintertstraße als K 35 in Verbindung mit der K 38 in Richtung Hahn. In Verbin-
dung mit der Gründung der Städteregion Aachen wurde das Kreisstraßennetz überarbeitet und am 13.03.2008 im 
damaligen Verkehrsausschuss beschlossen. Im betroffenen Abschnitt der Lintertstraße liegen keine Veränderun-
gen vor, die eine Umstufung notwendig machen. Die Verkehrsdaten sowie die Anbindungsmöglichkeiten der 
Lintertstraße zeigen ihre Bedeutung für den regionalen Verkehr, sodass sie weiterhin als Kreisstraße gewidmet 
sein soll. 
 
Lärmaktionsplan 
Einige Anwohner*innen merkten an, dass die Lintertstraße im Lärmaktionsplan (LAP) nicht als Lärmschwerpunkt 
berücksichtigt wurde. Im November 2020 wurde der aktuelle LAP der Stadt Aachen veröffentlicht. Dieser orien-
tiert sich an der EU-Umgebungslärmrichtlinie, welche Vorgaben für Lärmkartierung und Erstellung von LAPs 
macht. Die Lärmschwerpunkte wurden entsprechend einer Lärmkartierung aus 2018 bestimmt. Damit wurden 
zunächst die am höchsten mit Lärm belasteten Straßen im Stadtgebiet berücksichtigt, vornehmlich die hoch be-
lasten Hauptverkehrsstraßen. Dabei schreibt die Die EU-Umgebungsrichtlinie ein gerechnetes kommunales Um-
gebungslärmmodell vor (vgl. § 47 BImSchG, 34. BImSchV.), auf dessen Basis Pläne unter Berücksichtigung der 
Umgebungslärmbelastung durch Straßenverkehr entwickelt werden.  
Zusätzlich wurden die Bürger*innen befragt. Die Beteiligung erfolgte mittels eines Fragebogens, der vom Novem-
ber 2019 bis Januar 2020 online verfügbar war. Durch mediale Begleitung wurden ca. 850 Eingaben aus allen 
Stadtteilen gesammelt. Zur Lintertstraße gingen drei Eingaben ein. Insgesamt wurde die Lintertstraße nicht als 
Lärmschwerpunkt eingestuft. Weitere Informationen finden Sie hier: https://www.aachen.de/laermschutz 
 
Möglichkeiten für Lärmminderung: 
Entsprechende Umbauten und Verkehrsführungen an Straßen wie der Lintertstraße können zu einer Verbesse-
rung der Lärmsituation führen. Hierzu gehören beispielsweise die Verlegung von Fahrspuren, Verkehrsbeschrän-
kungen, Tempolimits, Verstetigung von Verkehr z.B. an Ampelanlagen oder lärmmindernde Straßenbeläge. Wie 
hoch Lärm-Minderungen durch solche Maßnahmen sind, kann nicht alleine durch eine Modellrechnung bestimmt 
werden. 
 
Geschwindigkeitsmessungen 
Im April sowie Mai bis Juni diesen Jahres wurden Geschwindigkeitsmessungen vorgenommen. Am 15.04.2021 
wurde mittels Radarwagen gemessen. Bei 1.174 Fahrzeugen, die stadtauswärts gefahren sind, wurden neun 
Verstöße festgestellt (Prozentsatz = 0,77 %). Die Durchschnittsgeschwindigkeit lag bei 42 km/h. Stadteinwärts 
lag die Durchschnittsgeschwindigkeit bei 599 Fahrzeugen ebenfalls bei 42 km/h, wobei es drei Verstöße gab 
(Prozentsatz = 0,5 %).  
Im Zeitraum vom 07.05.-02.06.2021 wurden in stadtauswärtiger Fahrtrichtung mittels Dialogdisplay (Geschwin-
digkeit für MIV sichtbar) 52.803 Fahrzeuge gezählt. Die höchste gemessene Geschwindigkeit betrug 103 km/h. 
Die Geschwindigkeit V85, die am ehesten das tatsächliche Fahrverhalten wiedergibt und von 85 % aller Fahr-
zeuge nicht überschritten wird, betrug 50 km/h. Stadteinwärts wurden 68.557 Fahrzeuge gezählt. Die höchste 
gemessene Geschwindigkeit betrug 115 km/h, V85 lag bei 53 km/h. Damit ist das Geschwindigkeitsniveau der 
Lintertstraße nicht als hoch einzustufen. 
 
Tempo-30 
Gemäß § 45 Abs. 1c der Straßenverkehrsordnung (StVO) ordnen die Straßenverkehrsbehörden Tempo 30-
Zonen im Einvernehmen mit der Gemeinde an. Die Zonen-Anordnung darf sich aber nicht auf Straßen des 
überörtlichen Verkehrs (Bundes-, Landes- und Kreisstraßen) erstrecken. Da es sich bei der Lintertstraße um eine 
Städteregionsstraße / Kreisstraße handelt, ist eine Anordnung einer Tempo 30-Zone schon aus diesem Grunde 
nicht möglich. Die Anordnung einer streckenbezogenen Geschwindigkeitsbeschränkung mit Tempo-30 an der 
Lintertstraße, vor der Kath. Grundschule Forster-Linde, ist aus Gründen der Schulwegsicherung am 04.06.1996 
erfolgt. Durch den sog. "Schulwegerlass" des Ministeriums für Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr NRW vom 
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19.07.1989, konnte dort die zulässige Höchstgeschwindigkeit auf einer Länge von max. 300 m von 50 km/h auf 
30 km/h reduziert werden. 
 
Prüfung Tempo -30 an Kindergarten und Altenheim 
Aufgrund der Planung der Rad-Vorrang-Route wurde die Situation am Altenheim und an der Kita Mirabilis neu 
geprüft. Das Altenheim Haus Fehrmann wird sowohl über die Taubengasse (Haus 7) als auch über Lintertstraße 
(Haus 46) erschlossen. Die Kita liegt ebenfalls an der Lintertstraße (Haus 33), erhält aber nach dem Umbau kei-
nen direkten Zugang zur Lintertstraße. Darüber hinaus werden nach Angaben der Kita alle Kinder durch die El-
tern zur Einrichtung gebracht.  
Daher erfolgt die Ausweisung der streckenbezogenen Geschwindigkeitsbeschränkung mit Tempo-30 zwischen 
Lintertstraße 18 (vor der Zufahrt zum Gut Schönthal) und Goldberg. Die streckenbezogene Anordnung von Tem-
po-30 erfolgt gemäß VwV-StVO zu VZ 274 in dem unmittelbaren Bereich der schützenswerten Einrichtung des 
Altenheims und insgesamt auf höchstens 300 m Länge. Daran schließt sich stadtauswärts das Streckengebot mit 
Tempo-30 an der Grundschule an. Die streckenbezogene Anordnung von Tempo-30 erfolgt gemäß VwV-StVO zu 
VZ 274 in dem unmittelbaren Bereich der schützenswerten Einrichtung und insgesamt auf höchstens 300 m Län-
ge. 
 
Durchfahrtverbot für Lkw 
Als Städteregionsstraße / Kreisstraße (K35) hat die Lintertstraße die Aufgabe, neben dem ortsbezogenen Ziel- 
und Quellverkehr auch einen gewissen Durchgangsverkehr über das Wohngebiet hinaus aufzunehmen. Hierzu 
gehört auch ein entsprechender LKW-Anteil. Während sich an den benachbarten Radialstraßen (B 258) Trierer 
Straße, sowie der (L 233) Monschauer Straße jeweils Autobahnauffahrten befinden und dementsprechend über-
regionale LKW-Verkehre ankommen bzw. dorthin wegfahren, verbindet die Lintertstraße lediglich die anliegenden 
Wohngebiete und die Vororte der Kernstadt. Durch die Einstufung der Lintertstraße als klassifizierte Straße und 
Bestandteil des Verkehrsstraßennetzes ist die Nutzung der Straße von LKW über 7,5 t erforderlich. Die beste-
hende Beschilderung kann daher nicht zu Gunsten eines Durchfahrtverbotes angepasst werden.  
 
Einbahnstraße - Auswirkungen 
In der politischen Diskussion wurde die Einrichtung einer Einbahnstraße inkl. Sperrung der Lintertstraße ab 
Schopenhauerstraße formuliert, sodass der Verkehr über die Wohnstraße Schopenhauerstraße Richtung Trierer 
Straße abgeleitet wird und dadurch die Lintertstraße verkehrsberuhigt werden kann. Dies wurde mit Hilfe einer 
Simulation mit dem Verkehrsmodell Aachen geprüft. Dabei wurde vorausgesetzt, dass nur noch Anlieger die 
Lintertstraße befahren dürfen. Zwar wird sich durch die Sperrung der Lintertstraße die Verkehrsbelastung auch 
südlich der Schopenhauerstraße reduzieren, da in der Verkehrsmodellierung ein Teil der Pendler aus dem Süd-
raum andere Straßen nutzen. Für die Schopenhauerstraße wird jedoch eine Belastung von ca. 11.300 Fahrzeu-
gen pro Tag prognostiziert. Heute verkehren hier nur ca. 1.700 Fahrzeuge/Tag. Diese Erhöhung der Verkehrs-
zahlen wiederspricht dem Charakter einer Wohnstraße. Darüber hinaus kann der Knoten Trierer Stra-
ße/Schopenhauerstraße den zusätzlichen Verkehr nur dann aufnehmen, wenn die Grünzeit für die Schopenhau-
erstraße deutlich verlängert wird. Die damit verbundene Kürzung der Grünzeiten auf der Trierer Straße ver-
schlechtert die Grüne Welle auf dieser Hauptradialen gegenüber heute erheblich. Die Sperrung der Lintertstraße 
würde sich zudem auch auf die Kantstraße und die Reinhardstraße auswirken. Dort wird die Verkehrsbelastung 
ebenfalls zunehmen. Da die Schopenhauerstraße und die Reinhardstraße Teil des Radroutennetzes NRW sind, 
würde sich dies ebenfalls negativ auf den Radverkehr auswirken. Verdrängte Fahrzeuge, die nicht mehr über die 
Lintertstraße in Richtung Aachen fahren, verursachen Zunahmen auf den Routen über Monschauer Straße und 
Kornelimünsterweg (ebenfalls als Teil einer Rad-Vorrang-Route vorgesehen). Dadurch sind weitere Zunahmen 
der Verkehrsbelastung an den heute schon stark belasteten Knoten am Außenring (Knoten Siegel und Karl-Marx-
Allee) sowie in Oberforstbach (Knoten Oberforstbacher Straße, Nerscheider Weg und Pascalstraße) zu erwarten. 
Diese Strecken sind bereits heute in den Spitzenstunden überlastet. Die Umwegfahrten würden außerdem zur 
Erhöhung der CO2-Belastung beitragen. Zudem müsste auch der ÖPNV Umwege in Kauf nehmen und kann das 
Wohngebiet um die Lintertstraße nur noch in eine Fahrtrichtung anbinden, wenn die Durchfahrt für den gesamten 
Verkehr ab Schopenhauerstraße stadteinwärts gesperrt wird.  
Die aufgeführten Argumente hinsichtlich Netzfunktion und Verkehrsbelastung der Lintertstraße zeigen, dass die 
Voraussetzungen für die Ausweisung der Lintertstraße als Einbahnstraße gesamtkonzeptionell nicht vertretbar 
ermöglicht werden können. 
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Auf dem Plue 
Die Breite des Straßenraumes im Wohngebiet Auf dem Plue beträgt lediglich ca. 6,00 m, wobei die beidseitig 
angelegten Gehwege nur jeweils ca. 0,70 m breit sind. Diese ohnehin schmalen Gehwege werden durch Einbau-
ten, wie Maste oder Stromkästen, derart eingeschränkt, dass Fußgänger*innen mit und ohne Gehhilfen oder 
Kinderwagen die Fahrbahn nutzen müssen.  Um diese Straßen mit dem Verkehrszeichen 325 (Verkehrsberuhig-
ter Bereich) auszuschildern, muss in der Örtlichkeit durch die Gestaltung der Straße der Eindruck entstehen, 
dass der fließende Verkehr untergeordnet ist. Die ist in Straßen mit Separationsprinzip (beidseitig angelegten 
Gehwegen) nicht der Fall. Für die Kennzeichnung mit dem Zeichen 325 ist daher ein niveaugleicher Ausbau der 
Straßen notwendig.  
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5. Querungsmöglichkeiten 
 

• Querung der Linterstraße zwischen Schönforststraße und Adenauerallee gefordert, um z.B. die Bushal-
testelle zu erreichen. 

• Einige Interessiert befürchten, dass eine Mittelinsel zu gefährlich ist, wenn Fahrzeuge kurz vorher über-
holen. 

 
Antwort/Stellungnahme der Verwaltung: 
Im Rahmen der Bürger*innenbeteiligung ist der Wunsch nach einer Querungsstelle an der Haltestelle „Stauden-
weg“ geäußert worden. Im Planungsprozess wurden verschiedene Varianten gemäß den Richtlinien für die Anla-
ge von Stadtstraßen (RASt 06) und den Richtlinien für die Anlage und Ausstattung von Fußgän-
ger*innenüberwegen (R-FGÜ 2001) geprüft. Überquerungsanlagen sind unabhängig von den Belastungen sinn-
voll und zu empfehlen, wenn regelmäßig mit schutzbedürftigen Fußgänger*innen, wie z.B. Kindern und älteren 
Menschen zu rechnen ist. 
Gemäß der Zählung beträgt die Verkehrsstärke in der Spitzenstunde 1.000 Kfz und 200 Fußgänger*innen am 
Knoten Lintertstraße/Schönforststraße. Dort queren viele Schüler*innen auf dem Weg zur Grundschule. Laut den 
R-FGÜ 2001 wird bei Verkehrsstärken von über 700 Kfz/h und Querungen von mehr als 150 Fußgänger*innen in 
der Spitzenstunde ein Fußgänger*innenüberweg (FGÜ) nicht empfohlen.  
Daher wird die Einrichtung einer Mittelinsel geprüft. Fußgänger*innen sollen vor den haltenden Bussen die Lin-
tertstraße queren. 
Im Zuge des Baus der Querungsstelle sollen auch die Haltestellen barrierefrei gestaltet werden.  
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6. Sicherheit und Konflikte 
 
• Verkehrssicherheit ist für die Interessierten sehr wichtig.  
• Variante 1 und 2 wird von den Interessierten aufgrund der Zufahrten kritisch betrachtet.  
• Anstatt die Lintertstraße umzubauen sollen alte Radwege instandgesetzt/erneuert werden. 
• Die Fußgänger*innen benötigen breite Gehwege, am besten von den Radfahrer*innen getrennt. Somit 

erhöht sich die Sicherheit für die Fußgänger*innen. 
• Die Beleuchtung der Gehwege soll geprüft werden. 
• Kreuzungen und Einmündungen sollen verbessert und die Sichtachsen geprüft werden. 
• Wichtig ist den Interessierten eine sichere Querung der Adenauerallee und der Rückbau des freiliegenden 

Rechtsabbiegers am Knoten Adenauerallee. 
• Eine umfassende Barrierefreiheit ist den Anwohner*innen sehr wichtig. 
• Anwohner*innen der Schopenhauerstraße weisen darauf hin, dass es dort keine Radverkehrsanlagen gibt. 

Schon heute seien die Kinder bei T50 gefährdet. 
• Interessierte fordern das Parken zwischen den Bäumen zu entfernen und so die Sicht an den Knoten zu 

verbessern. 
• Anwohner*innen befürchten, dass die Gehweg durch Mülltonnen blockiert werden. 
• Es wird befürchtet, dass ein 1,50 m breiter Schutzstreifen zu geringe Sicherheitsabstände beim Überholen 

fördert. 
• Ein Beidrichtungsradweg führt aufgrund der Steigung zu stark unterschiedlichen Geschwindigkeiten der 

Radfahrenden. Daher wird dieser kritisch betrachtet. 
• Variante PBL sei an den Bushaltestellen sehr gefährlich bei anhaltenden Bussen. 
 
Antwort/Stellungnahme der Verwaltung: 
Die objektiv messbare und subjektiv wahrgenommene Verkehrssicherheit zu verbessern ist ein zentraler Aspekt 
der Umgestaltungsbestrebungen. Nach Ansicht der Verwaltung handelt es sich bei allen vorgestellten Varianten 
um objektiv sichere Gestaltungsformen. In Bezug auf die subjektive Sicherheit schneiden Führungsformen, bei 
denen der Radverkehr baulich vom Kfz-Verkehr getrennt ist, bei Radfahrenden in der Regel besser ab. Die Nut-
zung der Radwege auf der linken Straßenseite ist innerorts als nicht sicher zu betrachten. Nach den Empfehlun-
gen für Radverkehrsanlagen (ERA 2010) dürfen baulich angelegte Radwege nur nach sorgfältiger Prüfung und 
nach Sicherung der Konfliktpunkte (insbesondere an Einmündungen und Grundstückszufahrten) in Gegenrich-
tung freigegeben werden. Die ursprüngliche Vorzugsvariante (Variante 1) der Verwaltung sieht einen Beidrich-
tungsradweg auf der stadtauswärtigen Straßenseite vor. Um die Sicherheit zu erhöhen war vorgesehen, die Kno-
tenpunkte anzurampen und an den Zufahrten mit Piktogrammen auf die kreuzenden Radfahrer*innen hinzuwei-
sen. Bei dieser Variante hätten im Vergleich zum Beidrichtungsradweg auf der stadteinwärtigen Straßenseite 
(Variante 4) mehr Parkplätze erhalten werden können. Trotzdem wurden die Varianten 1 und 4 stark kritisiert, 
sodass sich die Verwaltung um eine andere Lösung bemüht. Ziel ist es, Parkplätze zu erhalten und die Situation 
für den Radverkehr so gut wie möglich zu verbessern (s. beiliegende Vorlage). Angerampte Knotenpunkte sind 
weiterhin vorgesehen. 
 
Schutzstreifen bieten dem Radverkehr eine gute Orientierung und verdeutlichen dem Kfz-Verkehr, dass mit Rad-
fahrenden zu rechnen ist. Dazu bieten sie Sicherheit an Kreuzungen und Einmündungen, da Radfahrer*innen im 
direkten Sichtfeld des fließenden Verkehrs fahren und an den Knotenpunkten besser wahrgenommen werden. 
Eine optisch eingeengte Fahrbahn mit Schutzstreifen trägt darüber hinaus zu reduzierten Geschwindigkeiten des 
fließenden Verkehrs bei.  
 
Im Rahmen der Ertüchtigung der Radverkehrsanlagen ist die Führung der Radfahrer*innen an den Knotenpunk-
ten Adenauerallee und Schönforststraße besonders wichtig. Der Landesbetrieb „Straßen.NRW“ plant die Sanie-
rung des Verkehrstunnels zwischen Adenauerallee und Madrider Ring. In diesem Zusammenhang sollen auch 
die Fahrbahnen auf der Tunneldecke bzw. der Knoten Adenauerallee/Linterstraße/Altstraße umgebaut werden. 
U.a. sind Radverkehrsanlagen und der Rückbau des freien Rechtsabbiegestreifens in die Lintertstraße vorgese-
hen.  
 
 

27 von 150 in Zusammenstellung



Stadt Aachen FB 61/300 

Seite 15 von 19 
 

Im Rahmen von Unterhaltungsmaßnahmen ist die Sanierung von bestehenden Radverkehrsanlagen vorgesehen. 
Die Maßnahmen im Förderprojekt #AachenMooVe! beschränken sich auf den Abschnitt der Lintertstraße zwi-
schen Adenauerallee und Sittarder Straße bzw. auf die Rad-Vorrang-Route Brand. 
Der Abschnitt Lintertstraße von Hitfeld bis Straße Forster Linde liegt in der Zuständigkeit der StädteRegion 
Aachen. Dementsprechend ist die Stadt Aachen nicht für den Aus-/Umbau zuständig, wird aber ihren Einfluss 
geltend machen. Der Abschnitt gehört zu denen, die im Zuge des Radentscheids in den kommenden Jahren 
umgesetzt werden sollen. 
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7. ÖPNV und Car-Sharing 
 
• Interessierte geben, dass der ÖPNV ausgebaut werden muss und heute zu teuer ist. 
• Es wird angefragt wie viele Personen den ÖPNV nutzen und, ob dieser bei Einrichtung einer Einbahnstra-

ße über die Trierer Straße geführt werden kann. 
• Idee: Park & Ride Parkplatz am Friedhof Lintert in Verbindung mit der Verdichtung des ÖPNV  
• Die neue Buslinie Brand/Burtscheid wird begrüßt.  
• Interessierte regen für die Variante Beidrichtungsradweg einen Haltestellenkap an. 
• Die Chancen für Car-Sharing werden in Frage gestellt. 

 
Antwort/Stellungnahme der Verwaltung: 
Zurzeit verkehrt die Buslinie 16 im Halbstundentakt auf der Lintertstraße und verbindet den Aachener Bushof mit 
den südlichen Siedlungen von Lintert bis Sief. Ab Anfang 2022 wird es eine weitere Tangentiallinie von Brand 
über Forst nach Burtscheid geben, wodurch die Bedeutung der Lintertstraße für den ÖPNV weiter steigen wird. 
Schon heute erreichen viele Schulkinder die Städtische katholische Grundschule Forster Linde mit dem Bus. Die 
Variante Lintertstraße wird Fahrradstraße und damit gleichzeitig Einbahnstraße, um den Verkehr auf das nötige 
Maß für eine Fahrradstraße zu reduzieren, kann die Verwaltung u.a. aufgrund der großen Einschränkungen für 
den ÖPNV und den Schülerverkehr nicht empfehlen. Aus verkehrsplanerischer Sicht ist es konzeptionell nicht 
zweckmäßig, den Busverkehr über andere Straßen im Stadtgebiet zu führen, da die Anwohner*innen der Lintert-
straße sowie die der benachbarten Wohngebiete dann nicht mehr an den ÖPNV angebunden wären. Hierzu ist 
im Nahverkehrsplan der Stadt Aachen festgeschrieben, dass die maximale fußläufige Entfernung zu Haltestellen 
außerhalb des Alleenrings der Qualitätsstufe 1 (Entfernung beträgt max. 300 m) entsprechen soll (vgl. Vorlage 
FB 61/0219/WP17). 
Bei der Planung von Bushaltestellen sind die Belange der Fußgänger*innen, Radfahrer*innen und Fahrgäste zu 
betrachten und eine möglichst verträgliche Lösung zu finden. Diese sieht je nach Örtlichkeit unterschiedlich aus. 
Es gilt das Grundprinzip, die schwächsten Verkehrsteilnehmer schützen, da Verkehrssicherheit vorgeht. Je nach 
Variante ergibt sich eine unterschiedliche Gestaltung der Haltestelle „Staudenweg“. Die aktuelle Planung sieht 
den barrierefreien Ausbau der beiden Haltestellen vor. Zwischen den Haltepunkten ist eine lange Mittelinsel vor-
gesehen, die das Überholen des wartenden Busses verhindert (s. Vorlage und Kap. 5 dieser Anlage). 
Die Einplanung von Sharing-Stationen mit drei Plätzen (E-Ladeplätze und/oder Cambioplätze) ist für alle Varian-
ten vorgesehen. Ein Sharing-Fahrzeug kann dabei 5-10 private Pkws ersetzen. 
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8. Varianten und Alternativen 
 
• Idee: Einbahnstraße von Adenauerallee Richtung Grundschule „Forster Linde“, den stadteinwärtigen Strei-

fen als Beidrichtungsradweg.  
• Interessierte machen deutlich, dass die Lintertstraße eine wichtige Entlastung für die Trierer Straße ist und 

andererseits eine Verbindung zur Adenauerallee schafft. Es macht aus ihrer Sicht keinen Sinn diese Stra-
ße umzubauen und zur Einbahnstraße zu erklären. 

• Interessierte schlagen als Alternative eine Route über die Taubengasse oder über Auf dem Plue ist vor. 
• Einige wünschen sich die PBL stadteinwärts, und empfinden stadtauswärts eine Schutzstreifen als ausrei-

chend.  
• Radweg stadtauswärts zwischen Gehweg und Parken, stadteinwärts Radweg in Nebenanlage ausbauen, 

Baumfelder verändern. Kompromiss muss gefunden werden.  
• Die Treppe am Rosenweg muss bei Führung durch das Wohngebiet umgebaut werden. 
• Vorschlag: Schutzstreifen 
• Anwohner*innen der Lintertstraße wünschen eine Fahrradstraße mit Tempo 30 zwischen Schönforststra-

ße und Adenauerallee 
• Anwohner*innen der Schopenhauerstraße kritisieren Variante 6. Diese widerspricht einer Wohnstraße. 

Mehr Verkehr in der Schopenhauerstraße ist für Kinder gefährlich. Stau- und Lärmbelastung werden be-
fürchtet. 

• Es gibt auch Befürworter für Schutzstreifen mit T30. 
• Die Route über Auf dem Plue bedeutet einen Umweg, über Taubengasse wäre es ein noch größerer Um-

weg. 
• Interessierte sprechen sich gegen Variante 6 aus. Der wäre sinnlos und produziert noch mehr CO2. Au-

ßerdem seien Schulkinder auf der Schopenhauerstraße gefährdet.  
• Besser: Variante 5 und nicht das Problem auf den Schultern von anderen austragen. 
• die Umbaumaßnahmen im Rahmen der RVR Variante 4 (Lintertstraße) beeinträchtigen das Leben der 

Anwohner*innen mit Behindertenausweis, die Mobilität dieser Bürger wird eingeschränkt.  
• Die Variante "Fahrradstraße" weist Probleme für den Lieferwagen auf (Parken in der 2. Reihe). 
• Lässt sich die RVR Führung je nach Richtung aufsplitten? z.B. Stadteinwärts über Lintertstraße, Stadt-

auswärts über Trierer Straße und Schönforsttraße. 
• Auf dem Plue könnte ein einseitiger Bürgersteig errichtet werden, so dass Fußgänger*innen sicher geführt 

werden und trotzdem die RVR dort langführen zu können. 
• Das Überholen auf einem Beidrichtungsradweg wird kritisch betrachtet. 
 
Antwort/Stellungnahme der Verwaltung: 
Die Verwaltung hat verschiedene Querschnittsvarianten vorgestellt, die sich aus den geltenden 
Richtlinien ableiten lassen. Dabei sind u.a. die Richtlinien für die Anlage von Stadtstraßen (RASt 06), die 
Empfehlungen für Radverkehrsanlagen (ERA 2010) und die Verwaltungsvorschriften zur Straßenverkehrsord-
nung (VwV-StVO) zu beachten. Des Weiteren sollen die Zielvorgaben des Radentscheids für ein komfortables 
und sicheres Radfahren beachtet werden.  
Weitere Maxime der städtischen Planungen ist der angestrebte Beitrag zur Mobilitätswende, die insbesondere 
den Zielen des vom Rat der Stadt im Jahr 2020 verabschiedeten Integrierten Klimaschutzkonzeptes dienen soll. 
Aufgrund der hohen CO2-Beiträge des motorisieren Verkehrs sind alle Straßenplanungen darauf ausgerichtet, 
den Beitrag des sog. Umweltverbundes (ÖPNV, Rad, Fußverkehr) zu erhöhen. Dieser soll in Aachen im Jahr 
2030 64 % aller Wege übernehmen. 
 
Die Verwaltung hat in der Wahrnehmung ihres planerischen Auftrages alle Belange bei der Neugestaltung eines 
Straßenraums im Blick. Deshalb wurden die verschiedenen Varianten als mögliche Gestaltungsvorschläge für die 
Lintertstraße eingebracht und vorgestellt. Die zu erwartenden Auswirkungen auf das Parken und die Baumbilanz 
wurden zum Zweck der Abwägung in allen Varianten dargestellt. 
 
Der Vorschlag, die RVR alternativ über die Taubengasse zu führen, wird durch die Verwaltung nicht empfohlen. 
Zum einen zeichnet sich eine RVR durch eine möglichst direkte Linienführung aus, zum anderen muss für die 
Führung über die Taubengasse die Lintertstraße zweimal gequert werden. Dieses Angebot wird durch Radfah-
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rende vermutlich kaum genutzt werden. Eine Gestaltung der Straßen Goldberg, Taubengasse und Buschmühle 
als Fahrradstraßen würde darüber hinaus zu weiterem Parkplatzverlust führen, da die Straßen entsprechend den 
Aachener Standards für Fahrradstraßen gestaltet werden müssen. 
 
Neben den bisher genannten Verkehrsträgern sind insbesondere auch sichere, regelkonforme und damit mög-
lichst barrierefreie Gehwege anzustreben, die nicht für den Radverkehr freigegeben werden sollen. 
Konfliktpunkte zwischen Grundstückszufahrten und kreuzenden Geh- und Radwegen sind generell nicht zu 
vermeiden. Durch ausreichende Breiten der Nebenanlagen und Einhaltung von Sichtdreiecken können negative 
Effekte minimiert werden.  
 
Durch die Bürgerschaft wurden zahlreiche Varianten und Anpassungen vorgeschlagen. Diese spiegeln teilweise 
die unterschiedlichen Varianten der Verwaltung wider oder stellen Kombinationen aus diesen dar.  
Den Beschluss über die weiter zu verfolgende Variante - in Kenntnis aller Hinweise und Anregungen aus der 
Beteiligung- wird letztlich die Politik fällen.   
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9. Rückmeldungen zur Bürger*innenbeteiligung 
 
• 57 % der Teilnehmenden geben der Veranstaltung 5 von 5 möglichen Punkten 
• im Schnitt erhält die Veranstaltung 4,3 Punkte 
• Überwiegend großes Lob für die Veranstaltung 
• Gut gefallen hat: 

o Die Transparenz der verschieden Argumente und Belange. 
o Moderation 
o Klare Darstellung der Varianten. 
o Atmosphäre 
o Informationsgehalt 
o Ausgewogenheit der Positionen. 
o Wertschätzender Umgang; gute Vorbereitung; Teamfähigkeit der Verwaltung. 

• Was kann verbessert werden: 
o Struktur, keine Wortmeldungen möglich. 
o Mehr Zeit ist offenbar sinnvoll und notwendig. Die Varianten sollten eher zu Beginn vorgestellt wer-

den. 
o Mehr Bürger*innen zu Wort kommen lassen. 
o Live Chat, mehr Wortmeldungen live schalten und die Möglichkeit der Diskussion schaffen. 
o Teilweise ausführlicher Fragen behandeln. 
o Eine Übersichtsfolie mit allen Varianten dauerhaft einblenden. 
o Weniger Präsentation, mehr Diskussion. 
o Fragebogen als Grundlage für einen Dialog wäre sinnvoll gewesen. 
o Werbeveranstaltung für die Radvorrangroute und in Folge dessen sind die Abstimmungsergebnis-

se mehrheitlich von den Fahrradfreunden bestimmt. 
o zu wenige Wortbeiträge der Anwohner*innen, Radfahrer*innen werden bevorzugt. 

 
Antwort/Stellungnahme der Verwaltung: 
Die Verwaltung sucht auch während der Corona-Pandemie Möglichkeiten und Wege, einen umfangreichen Aus-
tausch zu erarbeiteten Planungen anzubieten. Die Veranstaltung am 21.04.2021 war eine der ersten Beteiligun-
gen, die online und live inkl. Abstimmungstool durchgeführt wurde. Gleichzeitig wurde der Stream bei YouTube 
übertragen. Bürger*innen konnten sich via Zoom für die Diskussion und Wortbeiträge zuschalten und über Slido 
abstimmen. Die Veranstaltung war sehr interaktiv und durch die Verwaltung gut vorbereitet. Mehrere Ex-
pert*innen aus verschiedenen Fachbereichen bzw. Abteilungen konnten auf die Bürger*inneneingaben reagieren.  
Zusätzlich konnten die Unterlagen im Foyer des Verwaltungsgebäudes Marschiertor eingesehen werden. Anmer-
kungen waren zusätzlich zum Eingabetool Slido über einen Briefkasten im Verwaltungsgebäude, postalisch per 
Brief oder E-Mail an die Stadtverwaltung möglich. 
Die konstruktive Kritik zu der Veranstaltung wird die Verwaltung nutzen, um weitere Beteiligungen dieser Art 
durchzuführen und ihre Arbeit stetig zu verbessern. 
 
 
P:\08 VERKEHRSPLANUNG\PROJEKTE\AACHENMOOVE1 - RAD UND FUSSWEGE\3_PLANUNG UND UMSETZUNG\AP1 - AUSBAU 
RAD-VORRANG-NETZ\1.2 RVR BRAND\LINTERSTRASSE\VORLAGEN\2021-09-30\ANLAGE 1 - BERICHT ZUR 
BUERGERINNENBETEILIGUNG.DOCX 
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Anlage 2:  

Bürger*innendialog Lintertstraße – Meinungsbild der Umfragen 

Während der Live-Veranstaltung sind bis zu 129 Abstimmungen bei den einzelnen Umfragen (insgesamt 18 
Umfragen) eingegangen. Im Nachgang der Veranstaltung (bis zum 11.05.21) erfolgten weitere bis zu 55 
Abstimmungen je Umfrage über das Tool Slido. Insgesamt haben sich 225 Teilnehmer*innen über das Tool 
„Slido“ an den Umfragen beteiligt und/oder Fragen eingegeben (insgesamt 224 Fragen).  

Während des Umfragezeitraums war es möglich, je IP-Adresse zweimal an der Abstimmung teilzunehmen 
(einmal während der Abstimmung und einmal im Nachgang zur Veranstaltung). Die im Folgenden dargestellten 
Ergebnisse fassen die Abstimmungen aus der Live-Veranstaltung und der Nachbefragung quantitativ zusammen.  

Das Verhältnis zwischen Personen, die die Straße nutzen und Anwohner*innen/Eigentümer*innen war insgesamt 
(während und nach der Veranstaltung) recht ausgeglichen mit ca. 46% regelmäßigen Nutzer*innen der Straße, 
16% direkten Anlieger*innen und 36% Anwohner*innen in Nachbarstraßen. Die meisten Befragten bewegen sich 
mit dem Rad oder dem PKW auf der Lintertstraße, weniger mit dem Bus.  

 

Abbildung 1: Teilnehmer*innen nach Wohnstandort 

79% der Abstimmenden gaben an, die Lintertstraße mit dem Fahrrad zu befahren, 52% als Fußgänger*innen, 
18% mit dem ÖPNV und 72% mit dem PKW Hierbei waren Mehrfachnennungen möglich.  

Während 52% der Abstimmenden angaben, ein Kfz zu besitzen, gaben 28% an, 2 oder mehr Kfz zu besitzen. 
20% besitzen nach eigener Angabe kein Kfz.  

 

Sicherheitsempfinden 

Bei der Frage „wie sicher/unsicher fühlen Sie sich auf der Lintertstraße mit dem Fahrrad?“ gaben die meisten an, 
sich „eher unsicher“ zu fühlen (42%). Auffällig ist, dass Anlieger*innen sich mit dem Fahrrad überwiegend „sehr 
sicher“ (36%) fühlen, Anlieger*innen der Nachbarstraßen „eher sicher“ (51%), während sich sonstige 
Nutzer*innen der Straße „eher unsicher“ (62%) fühlen (s. Abb. 2).   
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Abbildung 2: Sicherheitsempfinden nach Nutzer*innengruppen 

 

Wichtige Aspekte für die Lintertstraße 

Teilnehmende wurden gebeten, die Aspekte zu nennen, die ihnen jeweils am Wichtigsten sind. Dabei wird 
deutlich, dass der Erhalt der Parkplätze und eine Verkehrsberuhigung für Anlieger*innen als besonderes wichtig 
eingeschätzt wird, während vor allem für Nutzer*innen der Lintertstraße die sichere Führung des Radverkehrs im 
Vordergrund steht (vgl. Abb. 3).  

Der Erhalt von Bäumen und Grünflächen wurde in allen Nutzergruppen etwa gleich stark gewichtet. Insgesamt 
spielt dieser Aspekt für 12% der Teilnehmenden eine wichtige Rolle. Aspekte wie breite und sichere Fußwege 
wurden nur von 4% der Anlieger*innen als wichtiger Aspekt gewählt, während die Bedeutung insgesamt über alle 
Gruppen verteilt bei 8% lag.  

Eine attraktive ÖPNV-Anbindung sowie Car- und Bike-Sharing wurde insgesamt als nicht wichtig erachtet, 
insbesondere jedoch von Anliegenden sowie Anwohnenden der Nachbarstraßen.  
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Seite 4 von Fehler! Unbekanntes Schalterargument. 
 

 

Abbildung 3: Wichtige Aspekte nach Nutzer*innengruppen 

 

Variantenbetrachtung 

Als wesentliche Argumente für die Variante 4 („PBL auf stadteinwärtiger Seite“) wurden vor allem die Aspekte 
Sicherheit, Baumschutz und die Trennung von Fuß- und Radverkehr genannt. Die von Anlieger*innen 
befürwortete „Fahrradstraße“ wird mit den Argumenten der Lärm- und Verkehrsberuhigung aber auch mit einer 
erwarteten höheren Sicherheit seitens der Bürger*innen gestützt.    

 

Abbildung 4: Live-Eingaben zur Variante 4 (PBL)                 Abbildung 5: Live-Eingaben zur Variante "Fahrradstraße" 

 

Die Umfragen stellen ein Meinungsbild dar, welches im Rahmen der digitalen Bürger*innenbeteiligung geäußert 
wurde. Dieses Meinungsbild ist nicht repräsentativ und in einigen Fällen innerhalb der Gruppen nicht konsistent 
mit den geäußerten Vorschlägen/Wünschen (z.B. hohes Sicherheitsgefühl auf der Lintertstraße mit dem Fahrrad 
und starke Ablehnung einer „Kombivariante“ durch Anlieger*innen, der Wunsch nach Verkehrsberuhigung aber 
keine Präferenz für den Ausbau Sharing-Angebote, Gehwege und ÖPNV oder der Wunsch nach dem Erhalt von 
Parkplätzen aber Ablehnung einer Kombinationslösung mit Schutzstreifen und Führung über Nebenstraßen).  

Die formulierten Ideen und Anregungen können, sofern möglich und machbar, im Rahmen der weiteren 
Planungen aufgegriffen werden.  
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Anlage 3 - Schriftliche Eingaben in Slido

Eingaben Upvotes/
Anzahl positiver 

Bewertungen

Datum Uhrzeit

1 Wie ist der aktuelle Stand zur Kostenbeteiligung der Eigentümer. ( angedachte 80/20% )? 9 04/21/2021 09:50:37
2 -	Welche Kriterien führen dazu, dass eine innerstädtische Straße zur Kreisstraße wird? Erfolgt die Einordnung einer innerstädt. Straße als Kreisstraße aufgrund bestimmter Kriterien zwangsläufig oder ist das eine 

Antrags-/Ermessensentscheidung?
22 04/21/2021 15:43:58

3 -	Lässt sich die Einstufung zur Kreisstraße rückgängig machen und wenn ja unter welchen Bedingungen? 16 04/21/2021 15:46:18
4 -	Welche finanziellen Folgen (Vorteile – Nachteile) hat die Eingruppierung als Kreisstraße oder deren Aufhebung für die Stadt Aachen? 2 04/21/2021 15:46:42
5 Können Sie etwas sagen zu dem Ihnen vorliegenden Vorschlag, die Radroute u.a. über die Taubengasse zu führen? 3 04/21/2021 15:48:34
6 guten Abend, warum bisher keine Verkehrsberuhigung vor Kindergarten und Altenheim, geht auch in K35 9 04/21/2021 17:28:46
7 welchen Einfluss hat Neubaugebiet Tuchmacher-Viertel auf Planung V4 4 04/21/2021 17:29:46
8 Warum Variante4 , die nur Nachteile und keinen einzigen Vorteil für die Anwohner beinhaltet zoom 4 04/21/2021 17:33:43
9 Sinkt der Wert der Immobilien im Aussenbezirk Aachen durch den Wegfall der Parkplätze zoom 1 04/21/2021 17:35:38

10 verdrängen der PArkplätze in die Nebenstrassen ist keine Option , weil es dort keine freien Parkplätze gibt 22 04/21/2021 17:36:57
11 Warum kein Zebrastreifen für die untere Lintertstrasse zur Sicherung der Querung zoom 13 04/21/2021 17:38:30
12 Machbarkeitsstudie ist für die V 4 nicht gemacht aber notwendig, denn Variante 4 ist garnicht umsetzbar siehe unser pdf über bi-lintertstrasse.de zoom 1 04/21/2021 17:45:49
13 warum findet der Lärmaktionsplan in der Lintertstrasse keine Anwendung, Messung Land NRW entspricht der Messung der BI 15 04/21/2021 17:47:06
14 Kann bei einer Kreisstraße die Vorfahrtregelung geändert werden? Siehe Positivbeispiel Drimbornstraße. 3 04/21/2021 17:52:47
15 Steigt der Wert von Immobilien mit Anschluss an ein brauchbares Radverkehrsnetz? 9 04/21/2021 17:54:00
16 Warum ist die Lintertstraße nicht im Lärmaktionsplan berücksichtigt? (Zoom) 9 04/21/2021 17:54:07
17 Warum gibt es keine 30er Zone an der KiTa Mirabilis, dem Altenheim? Das ist auch an einer Kreisstraße möglich. (Zoom) 24 04/21/2021 17:54:33
18 Bei einer Ortsbegehung hätte auffallen müssen, dass die Querungen der Lintertstraße nicht den Anforderungen genügen: Grundschule, KiTa, Altenwohnheim (Zoom) 4 04/21/2021 17:55:18
19 Wo werden zukünftig die PKW aus dem Tuchmacherviertel in Richtung Stadt fahren? (Zoom) 4 04/21/2021 17:55:32
20 Gibt es inzwischen einsehbare Pläne für die Umsetzung des Beidrichtungsradwegs von Einmündung Sittarder Straße bis Fliederweg? (Zoom) 5 04/21/2021 17:55:42
21 An der unteren Lintertstraße sollen fast alle Parkplätze wegfallen, wo sollen die Autos bleiben, in den kleinen Wohnstraßen? 26 04/21/2021 17:55:53
22 Wo halten / parken Pflegedienste, Umzugswagen, Lieferwagen? (Zoom) 8 04/21/2021 17:56:05
23 Wo sollen zukünftig die Mülltonnen / -container stehen, wenn der Parkstreifen wegfällt und der Bürgersteig schmaler wird? (Zoom) 8 04/21/2021 17:57:13
24 Die Kommission Barrierefreies Bauen hat sich gegen die Variante 1b (nun Variante 4) ausgesprochen . Gibt es eine neue Beurteilung der Kommission? (Zoom) 5 04/21/2021 17:57:48
25  warum kann man keine Einbahnstraße aus der Lintertstrasse machen? Dann könnte man eine Spur für Radfahrer machen. 31 04/21/2021 17:58:15
26 Baulich getrennte Fahrradstreifen, sichere Fußwege 35 04/21/2021 17:59:26
27 Warum gibt es nicht an jeder Hauptstrasse in Aachen eine sichere Radinfrastruktur z.B: baulich abgetrennt? 32 04/21/2021 18:00:54
28 Was hindert die Verwaltung daran, den Radentscheid umzusetzen? Er wurde mehrheitlich beschlossen. Er setzt sinnvolle Standards für die Zukunft. 31 04/21/2021 18:02:13
29 An der Schönforststraße wurden vor kurzem einige Parkplätze gegen Fahradbügel ausgetauscht und gleichzeitig eine Verengung zur Lintertstraße geschaffen. 2 04/21/2021 18:05:43
30 Kann man Verkehr nicht über die bestehende 50km/h Schopenhauerstraße führen? 6 04/21/2021 18:07:13
31 Was passiert mit den Elternhaltestellen, vor allem Stadtauswärts? 2 04/21/2021 18:07:57
32 Läuft die Förderung nicht bis Ende 2022? 2 04/21/2021 18:07:58
33 Inwieweit passt ein beidrichtungsradweg zu der Steigung in der Lintertstraße, die zu stark unterschiedlichen Geschwindigkeiten der Radfahrenden führt. 29 04/21/2021 18:09:39
34 Wieso gibt es drei radwege auf der lintertstrasse aber nicht genug Parkplätze furdie. Anwohner die sogar pendler frauen sind forst ist nicht die sicherste stadt 1 04/21/2021 18:11:12
35 Lässt sich die RVR Führung je nach Richtung aufsplitten? z.B. Stadteinwärts über Lintertstraße, Stadtauswärts über Triererstraße und Schönforsttraße 3 04/21/2021 18:11:52
36 Was heißt PBL? 0 04/21/2021 18:13:29
37 Linksseitig bergab radeln ist schon an der Trierer und Monschauer Straße saugefährlich. Bloß nicht noch so eine Piste (V1)! (zoom) 27 04/21/2021 18:13:56
38 Fahrradstraße wird hier nicht klappen. Zu viele Kfz, um sicheres Radeln für alle zu ermöglichen. Selbst wenn man viele Kfz in die Schopenhauerstraße umleitet. 15 04/21/2021 18:16:45
39 Haben Sie auch einen Draht zum Ordnungsamt? Das verteilt nämlich Knöllchen in den Nebenstraßen weil das Parken verboten sein soll 1 04/21/2021 18:20:20

Aufgeführt sind alle Eingaben (vor, während und nach der Veranstaltung), die nicht vom Moderator abgelehnt oder vom Teilnehmer selbst zurückgezogen wurden 
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40 Der Zweirichtungsradweg auf der stadtauswärtigen Seite gefällt mir am besten. So ist auch der mIV nicht so nah an den Häusern. 1 04/21/2021 18:20:44
41 Kann man anwohner Parkplätze anmieten 2 04/21/2021 18:21:35
42 RVR s sollten per Definition Radverkehr von Kraftfahrverkehr entkoppeln! Warum wird das hier offensichtlich nicht praktiziert? 14 04/21/2021 18:22:04
43 Lässt sich die sichere Radführung (V4) nicht kombinieren mit Verkehrsberuhigung? Sprich: Tempo 30 vor der Kita und Fahrbahnrandparken bergauf. (zoom) 34 04/21/2021 18:22:33
44  Wieso noch mehr baustellen schaffen und es gibt doch drei radwege lintertstrasse? Unding anwohner sie pendler sind 1 04/21/2021 18:24:15
45 dieter.retiene: ist damit eine reduzierung des Autoverkehrs geplant? 0 04/21/2021 18:25:39
46 dieter.retiene: ist zur Innenstadt hin die AachenMooVe bereits erfolgt? 0 04/21/2021 18:26:37
47 dieter.retiene: welche Kosten kommen auf die Anlieger zu? 7 04/21/2021 18:27:05
48 dieter.retiene: werden dadurch Parkplätze reduziert? sollte nicht sein. 6 04/21/2021 18:27:41
49 dieter.retiene: ist damit auch eine Verkehrsberuhigung verbunden? 0 04/21/2021 18:28:39
50 Warum gibt es immer Kompromisse (haupts. kein Wegfall der Parkpl.) auf Kosten der Sicherheit von Rad-/Fußgängern? Setzt den Radentscheid endlich konsequent um! 39 04/21/2021 18:29:23
51 Erklären Sie einem der 40.000 Menschen, die den Radentscheid unterschrieben haben, aus welchem Grund jetzt über jede Einzelmaßnahme so lange diskutiert wird? 25 04/21/2021 18:29:44
52 Ist eine Akzeptanz einer linksseitigen Radwegführung mit doppelter Querung und bergab durch Radfahrende realistisch erwartbar? 5 04/21/2021 18:32:07
53 Warum hat nur  Variante 6 die Breite des jetzigen Bestands von 17,35m; Varianten 1 und 4 brauchen 18m. Wo kommt der zusätzlich Platz her? 4 04/21/2021 18:32:10
54 Für Radfahrer ist stadteinwärts auf dem Radweg zu fahren gerade an den Straßeneinmündungen gefährlich. SD 14 04/21/2021 18:32:25
55 Nicht machbar beruflich den pkw abzuschaffen Pendler im Krankenhaus in köln Unding nicht nur Corona macht uns das Leben schwer.(Zoom) 3 04/21/2021 18:32:48
56 Es sind nicht nur Gehwege mit Rad- und Fußgängern, sondern v.a. voller PKW,Mülltonnen,Haltestellen, Schlaglöcher,Einfahrten und Einmündungen - lebensgefährlich! 11 04/21/2021 18:33:31
57 Ist eine Linksabbiegespur in die Schönforststraße erforderlich? 2 04/21/2021 18:33:46
58 Kann das Viertel Auf dem Plue/Rosenweg zur "Spielstraße" umgebaut werden? Dann könnten da auch Parkplätze entstehen, momentan ist es dazu zu eng. (zoom) 18 04/21/2021 18:34:27
59 Vorschlag: RVR teilen: Auswärts über Trierer Str, einwärts über Lintertstr. Dies sollte mehr Platz bringen?! Radweg Trierer Str. ist breit bzw. viel Platz dort. 6 04/21/2021 18:34:53
60 Die Querung der Adenauerallee ist ja wohl noch nicht geklärt. Welche Überlegungen gibt es denn dazu? 27 04/21/2021 18:34:57
61 Warum werden die Bedarfe von Anwohnenden nach Parkplätzen gegenüber dem gesamtstädtischen Bedarf nach sicheren Fuß- und Radverkehrsanlagen höher gewichtet? 22 04/21/2021 18:35:43
62 Die Reduktion des Parkraums im öffentlichen Raum ist eine wichtige Stellschraube für eine Mobilitätswende. Wie soll dies ohne Stellplatzreduktion funktionieren? 18 04/21/2021 18:37:18
63 Gibt es eigentlich ein Gesamtkonzept? Park&Ride, mehr ÖPNV, Carsharing etc? Oder muss hier nur Geld ausgegeben werden weil Förderung? 8 04/21/2021 18:38:24
64 ad RVR teilen: von Trierer über Schopenhauerstr. verschwenken zur Sittarder, dort kein Busverkehr, dort stetige Steigung, nicht erst ab und dann stärker hoch 0 04/21/2021 18:39:32
65 Warum wird der Hauptverkehr (PKW+LKW) nicht über die Triererstr. geleitet und die Nebenstrecke sicher(!) für den Radverkehr freigehalten/genutzt? 19 04/21/2021 18:40:35
66 Wieso wird die Bushaltebucht an der Haltestelle Forster Linde nicht zugunsten einer Fahrbahnrandhaltestelle umgestaltet? Platz für Querung. 3 04/21/2021 18:41:04
67 Warum nicht wie in Holland?Strasse sperren für den Autoverkehr und Pendelverkehr über die Triererstrasse führen.Das wäre konsequent und alles andere murks. 9 04/21/2021 18:46:04
68 Könnte man nicht alle Bäumer in der Lintertstraße erhalten, wenn man den gesamten Auto-Durchgangsverkehr in die Triererstraße umleitet? 6 04/21/2021 18:48:31
69 dieter.retiene: in anderen Kommunen werden breite Strassen beidseitig mit Fahrradstreifen regänzt, ohne grosse baul. Änderungen. die Linterstrasse ist so breit 3 04/21/2021 18:48:50
70 Bekommt man die Pläne auch mal zu sehen? 1 04/21/2021 18:49:03
71 Ich meine, hier könnten vor allem den Anwohnern Gelegenheit gegeben werden, ihre Fragen zu stellen. Die Fahrradfreunde Brand könnten sich etwas zurück halten. 11 04/21/2021 18:49:19
72 Die Bundeswehr ist doch auch Anlieger der Lintertstraße. Wo sollen die denn sonst langfahren als an der Kreisstraße entlang? 9 04/21/2021 18:51:54
73 Radfahrer fahren nicht ordnungsgemäß auch kontrollen 3 04/21/2021 18:52:04
74 Der Gehweg ist jetzt und auch zukünftig baulich  von der Fahrbahn getrennt - mit einem 15 cm hohen Bordstein. 4 04/21/2021 18:53:19
75 Bisher fährt der Radverkehr auch auf dem Gehweg und soll zukünftig auf einer separaten Spur geführt werden. Somit erhöht sich die Sicherheit für die Fußgänger. 17 04/21/2021 18:53:50
76 Wo war die Frage nach Parkplatzsituation.??? 3 04/21/2021 18:55:47
77 Eine existenz ohne pkw nicht möglich... Fur anwohner ein parkhaus bauen wenn man möchte das eigentümer nicht auf die barikaden gehen 3 04/21/2021 18:55:48
78 Kreisstraße = Interessensausgleich ? Was ist mit Sicherheit der Kinder wenn hier eine Rennstrecke herscht. Umleiten des Verkehrs über die Trierstraße. 1 04/21/2021 18:57:18
79 Warum halten eltern nicht annder kirche wo Parkplätze sind warum auf kosten der anwohner.. Zoom 4 04/21/2021 18:57:45
80 Werden Fragen, die schon vorab eingegeben wurden, auch heute brücksichtigt? 3 04/21/2021 18:58:23
81 Am Strassenrand abgestellte KFZ erhöhen nicht die Sicherheit der Fußgänger.  Oft verunfallen Fußgänger weil sie zwischen den KFZ auf die Fahrbahn treten. 14 04/21/2021 18:59:03
82 Mehr Parkplätze anwohner fremde überfüllen unsere Parkplätze kein sicheres nach hause kommen für den steuerzahler... Zoom 2 04/21/2021 18:59:59
83 Herr Grützmacher, Kinder werden in ALLEN Kitas von den Eltern abgeholt. Das Tor der Kita geht direkt zum Straßenraum. Bitte Tempo 30 neu bewerten. 14 04/21/2021 19:00:09
84 Welche Möglichkeiten gibt es, die Klassifizierung als Kreisstraße aufzuheben? Die Auskunft dazu war gerade leider sehr schwammig. 6 04/21/2021 19:00:41
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85 Die Begründungen dafür, dass dort keine 30er Zone eingerichtet werden kann, finde ich absolut traurig. 2 04/21/2021 19:02:16
86 Von der BI wird behauptet, dass der Lärm sich in den Häusern erhöht, wenn Verkehr wie bei der Variante 4 um 2 m an die Gebäude heranrückt. Stimmt dies? 5 04/21/2021 19:02:43
87 Können Sie etwas zu dem Vorschlag der Führung der Radroute u.a. über die Taubengasse sagen, die einen Teil der Probleme außer der Verkehrsberuhigung lösen hilft 5 04/21/2021 19:04:23
88 Ich sehe noch keinen Zusammenhang zwischen RVR und Lärmbelästigung. Die Fahrbahnbreite wird von jetzt 7,0m auf 6,5m Breite reduziert 23 04/21/2021 19:04:37
89 An der Schopenhauerstraße wohnen viele Kinder und Ältere, z. B. Mehrgenerationenhaus. Durchgangsverkehr reinleiten ist keine gute Idee. 5 04/21/2021 19:05:10
90 Warum ist die Linterstrasse nicht als reine Wohnstraße einzuordnen? 6 04/21/2021 19:05:35
91 Wieso gilt die Lintertstr. nicht als Wohnstraße? 6 04/21/2021 19:05:39
92 Zum Tempo 30: Ist nicht gerenell für Fahradvorrangrouten Tempo 30 vorgeschrieben? 4 04/21/2021 19:07:07
93 (Kfz-)Verkehr lässt sich nicht nur verlagern, sondern auch durch Förderung von Fuß- und Radverkehr und (!) Reduktion der MIV-Attraktivität reduzieren! 11 04/21/2021 19:07:27
94 Seit Jahrzehnten gibt es genug Parkplätze und keinen Platz für Radfahrer. Ist es jetzt nicht langsam Zeit die Prioritäten zu verändern? 23 04/21/2021 19:07:48
95 Welches "berechtigte Interesse" von Verkehrsteilnehmern wird verletzt, wenn er/sie auf einer Strecke von wenigen 100 m weniger ein paar Sekunden "verliert"? Und das zwischen zwei Ampeln? 2 04/21/2021 19:08:48
96 Ich glaube nicht, das die Autos, deren öffentliche Parkplätze wegfallen in dem umliegenden Straßen Platz finden, wie der ADFC Brand vorschlägt! 10 04/21/2021 19:11:15
97 Können Sie etwas zu der Variante "Auf dem Plue" sagen.  2 04/21/2021 19:11:28
98 Wieviele Anwohner wären betroffen, wenn der Durchgangsverkehr über die Schopenhauer oder die Schönforster Straße geleitet wird? 6 04/21/2021 19:13:29
99 Wenn es die  Beschränkungen der STVo nicht gäbe, würde sich die Verwaltung denn für Tempo 30 einsetzen, ggfs dafür kämpfen wollen, auchgegenüber der Politik? 2 04/21/2021 19:14:01

100 Warum heißt die Veranstaltung 'Bürger*innen DIALOG', wenn es sich eher um einen beinah reinen MONOLOG der Verwaltung handelt? 6 04/21/2021 19:14:07
101 Wie wird sichergestellt, dass PKW aus den Einmündungen trotz Aufpflasterung nicht auf der PBL stehen um in die Straße einsehen zu können? 12 04/21/2021 19:14:24
102 Radverkehr durch die Bushaltestelle? 0 04/21/2021 19:14:30
103 Interessant, dass Teilnehmer Parkplätze unwichtig finden. Sind bestimmt zum Großteil keine Anwohner sind, die beispielsweise als Pendler auf PkW angewiesen sind 7 04/21/2021 19:14:32
104 WEil viele per Auto ihre Kids zur Kita bringen, ist keine Querungshilfe möglich oder nötig? Das ist absurd! 7 04/21/2021 19:15:15
105 In der vorgestellten Variante 4 fehlt die Darstellung, wie die Querung der Adenauerallee erfolgen soll. Das ist aber die gefährlichste Stelle auf der RVR! (Zoom) 16 04/21/2021 19:15:21
106 Wird in einer Fahrradstraße auch intensiv kontrolliert? Stelle mir das spaßig vor, bergauf mit LKW hinter mir. 4 04/21/2021 19:15:30
107 Warum gibt es kein Konzept, den Verkehr von außen zu reduzieren? 2 04/21/2021 19:16:39
108 Variante "Fahrradstraße" hat ständig durch Lieferwagen in der 2. Reihe oder Parkvorgänge gestörten Radverkehr. 2 04/21/2021 19:16:47
109 Ist (in der Variante Beidrichtungsradweg) auch ein Haltestellenkap möglich? 11 04/21/2021 19:18:25
110 Ich halte einen Beidrichtungsradweg für subjektiv NICHT sicher - wegen der Steigung und stark unterschiedlichen Geschwindigkeiten. 12 04/21/2021 19:18:42
111 Ein aufpflastern der Straße höhe Fliederweg beim einpfädeln des Radweges vom Bürgersteig auf die Straße würde der Lärm doch noch weiter steigen, oder nicht? 0 04/21/2021 19:19:49
112 Warum kann nicht zumindest ein Durchfahrtverbot für LKWs eingerichtet werden und eine nur zeitlich begrenzte Gexchwindigkeitsreduziereung? 2 04/21/2021 19:20:11
113 Wie ist die Meinung von Bewohnern der Schopenhauerstr. Und was ist mit den Kinder die die Straße zwischen 07:00 und 8:00 Uhr überqueren 0 04/21/2021 19:20:37
114 Die Variante mit Schutzstreifen hat nichts mit Radfahrerfreundlichkeit zu tun. Diese Idee überhaupt einzubringen klingt dezent höhnisch gegenüber Radfahrern. 4 04/21/2021 19:22:47
115 Wieso werden immernoch Schutzstreifen geplant? Die tragen in keinster Weise zur Sicherheit bei und werden einer RVR nicht gerecht - im Gegenteil! 6 04/21/2021 19:23:09
116 Radverkehr durch Bushaltestelle? 1 04/21/2021 19:23:15
117 Variante PBL ist an den Bushaltestellen sehr gefährlich bei anhaltenden Bussen 2 04/21/2021 19:24:20
118 Wird auf die Sichtachsen beim Ausfahren aus Nebenstrassen geachtet? Derzeit nicht gewährleistet auf der Seite der Bäume 2 04/21/2021 19:26:49
119 Wo würden Ersatzparkplätze geschaffen werden? 1 04/21/2021 19:30:56
120 Inwiefern erfüllt ein Schutzstreifen eine Schutzfunktion? Ein 1,5m Schutzstreifen fördert zu geringe Sicherheitsabstände beim Überholen und bietet nur Nachteile 8 04/21/2021 19:31:09
121 Wann geht es um den Anschluss Altstraße - Lintertstr. 2 04/21/2021 19:31:47
122 Könnte man nicht in der PBL Variante die Baumreihe versetzen und so beides erreichen? 0 04/21/2021 19:32:12
123 Es gibt nicht nur Radfahrer sondern auf KFZ Verkehr....nicht jeder kann mit dem Rad unterwegs sein. 2 04/21/2021 19:32:14
124 Ist PBL wirklich sicher ? Sind doch diese Höcker. Könnte ungeschickte Fahradfahrer zu Fall bringen, oder? 0 04/21/2021 19:32:57
125 Wie viele freie Parkplätze stehen in Fliederweg und Forster Linde normalerweise zur Verfügung? Reicht das, um den Parkplatzverlust aufzufangen? 6 04/21/2021 19:33:09
126 Auf einem Beidrichtungsradweg kann man nicht gut überholen, schon gar nicht mit einem Lastenrad! 3 04/21/2021 19:33:53
127 Wie sieht die Cambio-Nachfrage und das Cambio-Angebot für die Lintertstraße aus? 5 04/21/2021 19:34:09
128 Hier soll es doch nicht um Priorisierung gehen, sondern um eine gute Lösung für alle und  zwar  auch  für die Anwohner*innen. 4 04/21/2021 19:34:30
129 Es gibt in der Lintertstrasse und umliegend aber nicht genug Parkflächen zu mieten. Wo ich wohne sind 16 Wohneinheiten aber nur maximal 8 Stellflächen (Zoom) 2 04/21/2021 19:35:31
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130 Wie viele Stellplätze stehen bereits auf privaten Flächen zur Verfügung? 5 04/21/2021 19:36:02
131 Warum wird der Vorschlag der Routenführung u.a. durch die Taubengasse vollständig ignoriert??? 0 04/21/2021 19:36:05
132 Kriminalitat steigt in forst & ohne auto kamn man kaum nach hause reicht es nicht das schon kindervergewaltig werden jetzt nimmt man den solo frauen den pplatz 2 04/21/2021 19:38:15
133 Wir müssen lernen umzudenken und die privaten PKW auf eigenen Grundstücke parken 12 04/21/2021 19:38:16
134 Hier kommt immer die Frage: wo sollen wir stundenlang unsere privaten PKW parken? Die Antwort: auf privaten Stellplätzen, nicht im mitten im öffentlichen Raum! 11 04/21/2021 19:39:17
135 Variante 4: weniger Parkplätze, keine Verkehrsberuhigung, keine Lärmreduzierung. D.h. die Anlieger sind nur benachteiligt zugunsten Rad-Durchgangsverkehr 3 04/21/2021 19:40:06
136 Wie soll der Verkehr bei der Variante Fahrradstraße an der Schopenhauerstraße abgeleitet werden, wenn Busverkehr geradeaus fahren kann? elektrische Poller? 6 04/21/2021 19:40:39
137 Ein beidrichtungsradweg ist sehr gefährlich, weil stadteinwärts bergab eine sehr hohe Geschwindigkeit erreicht wird und Gegenverkehr auf dem Rad langsam sind 2 04/21/2021 19:42:19
138 Werden die Handmeldungen bei Zoom auch noch berücksichtigt? 2 04/21/2021 19:42:52
139 Parkplätze jetzt schon zu wenig, wo sollen Behinderte parken? 6 04/21/2021 19:42:53
140 Die Verkehrsberuhigung durch Bus ist aber eher marginal bei der geringen Bus-Frequenz 0 04/21/2021 19:43:30
141 Falls eine Bettelampel an der Querung genutzt wird bitte mit schnellem umschalten. Am Ehrenmal wartet man häufig über eine Minute (gemessen, nicht geschätzt). 2 04/21/2021 19:43:54
142 Könnte die Linksabbiegerspur Richtung Schönforststraße entfallen, und somit auf diesem Abschnitt der Lintertstraße Fahrbahnrandparken stadtauswärts ermöglichen? 5 04/21/2021 19:44:04
143 Daniel Herding: Die Bundeswehr fährt mit Fahrschülern den ganzen Tag über die Lintertstraße 3 04/21/2021 19:47:38
144 Was tun Sie für Schw.behinderte, stark eingeschr. Bürger, Mütter m. Kindern, die auf der Stadteinwärts-Seite leben? Wie sollen diese an ihr KfZ kommen bei PBL? 3 04/21/2021 19:47:52
145 Könnte der LKW Verkehr in der Lintertstr unterbunden werden 2 04/21/2021 19:48:21
146 warum lassen sie keine Live-Wortmeldungen zu, wenn jemand sich meldet? Bisher diskutiert die Projektgruppe nur untereinander. Das ist als Anlieger enttäuschend. 4 04/21/2021 19:48:28
147 Wieviele Menschen nutzen ÖPNV? Warum kann eine Richtung nicht über Trierer Str gehen wenn eine Einbahnstraße eingerichtet wird? 2 04/21/2021 19:48:28
148 Wie sollen die Anwohner ihre Einkäufe in die Wohnung bekommen? Haltemöglichkeit? 0 04/21/2021 19:48:35
149 Bitte berücksichtigen Sie die Frage nach dem Tuchmacherviertel 2 04/21/2021 19:48:43
150 Bitte gehen Sie noch auf die Kosten ein 1 04/21/2021 19:48:56
151 Kann geprüft werden, ob auf dem Gelände der Bundeswehr evtl. ein Parkplatz eingerichtet werden kann? 4 04/21/2021 19:49:39
152 Die Radweglösung geht nur mit komplett 30 km/h nebendran. Da die Radlergeschwindigkeit hier stadteinwärts auch in gleicher Größenordnung bei 5% Gefälle. 2 04/21/2021 19:50:07
153 Berücksichtigung Fußgängersicherheit/Frauen im Dunkeln. 1 04/21/2021 19:50:22
154 Pläne größer einbinden, z.B. P und Ride Parkplatz am Friedhof Lintert in Verbindung mit der Verdichtung des ÖNVP - ist schon darüber nachgedacht worden? 2 04/21/2021 19:51:16
155 Gab es schon Versuche eine care sharing Station ins Viertel zu bekommen? 2 04/21/2021 19:52:39
156 Auf dem Plue könnte ein einseitiger Bürgersteig errichtet werden, so dass Fußgänger sicher geführt werden und trotzdem die RVR dort langführen zu können 1 04/21/2021 19:52:56
157 Wieso denken Anwohner, dass Fahrradfahrer Lust haben mit ihrer Körperkraft Umwege zu fahren? Radfahren soll einfacher und schneller werden nicht umgekehrt! 9 04/21/2021 19:53:08
158 Kann die Taubengasse zur Einbahnstraße werden, um Schrägparken einzuführen? 1 04/21/2021 19:54:13
159 Der Verlauf aus der Plue wäre also eine Radvorrangroute auf der der Radverkehr keinen Vorrang hat? Die Dissonanz springt einen doch an. 12 04/21/2021 19:55:07
160 Bei der Taubengasse muss ebenso wie in Variante 1 zwei mal die Lintertstraße überquert werden!!! 2 04/21/2021 19:56:49
161 Ist der Vennbahnweg nicht am sichersten um von Brand zur Innenstadt zu fahren? 4 04/21/2021 19:58:44
162 Der Lärmschutz ist wichtiger als die Parkplätze 2 04/21/2021 19:59:21
163 Warum fahren sie dann nicht über diw TRIERSTR? Da isz der Fahrradweg gut ausgbaut. 3 04/21/2021 19:59:49
164 Wieviele Menschen nutzen ÖPNV? Warum kann eine Richtung nicht über Trierer Str gehen wenn eine Einbahnstr eingerichtet wird? 1 04/21/2021 20:01:03
165 Wurde die Variante Vennbahnweg schon diskutiert? 2 04/21/2021 20:01:04
166 hier wird immer darauf verwiesen, PKW auf private Stellplätze zu stellen, nur die allermeisten Anlieger haben keinen privaten Stellplatz, speziell bei MFHs. 4 04/21/2021 20:01:40
167 Weiss man wie viele Fahrradfahrer täglich von Brand nach Aachen fahren.

    
3 04/21/2021 20:02:25

168 Liefer- und Ladezonen statt Parkplätze für Dauerparke! 6 04/21/2021 20:03:11
169 Wo bleiben KFZ bei Variante 4...gibt es die Idee einer Lösung? 1 04/21/2021 20:05:40
170 Viele PkW Nutzer fahren nicht in die Stadt sondern nach Köln Düsseldorf und Euskirchen 3 04/21/2021 20:06:06
171 Wie können die Radfahrer trotz protected line sicher an den Strassenein - u ausfahrten vorbeikommen u die Anwohner raus fahren? 4 04/21/2021 20:08:31
172 Wer den Vennbahnweg als Alternative vorschlägt, unterschätzt den Umweg und den Zeitfaktor. Für eine sichere und attrative Pendlerperspektive. 7 04/21/2021 20:09:10
173 Ablehnung der Variante Taubengasse war nicht schlüssig 0 04/21/2021 20:12:44
174 Neue Buslinie Brand /Burtscheid sehr but! 1 04/21/2021 20:21:45
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175 Wieso sind nach dder veranstaltung wieder 5bis 6 parkplatze weg gekommen in der schönforst strasse lintert strasse das treibt nur zu ärger und aggreasion 0 04/21/2021 21:05:44
176 Wieso gibt es drei rad wege vor meiner Türe in lintertstrasse 37 und muss mich immer als fussganger anfahren lassen von den dämlichen radfahren trotz3tenradweg 0 04/21/2021 21:07:43
177 Bitte den freigegebenen Gehweg nicht als Radinfr. auszeichnen. Bitte auf den Beispielbildern auch Räder neben den KFZ auf die Straße malen. Bitte bitte ;) 0 04/22/2021 15:15:32
178 Bitte Lieferzohnen einplanen und massiv auf Missbrauch kontrollieren. Befürworte eine automatisierte Erfassung von Falschparkern. Kurzzeitparkplätze für Anwohne 0 04/22/2021 15:23:53
179 Alternative RVR Brand: Obere Drimbornstraße als Fahrradstraße und ab Kreuzung Adenauerallee asphaltierter Weg über die Felder bis "Goldberg" oder Ambrosiusstr. 0 04/26/2021 18:34:36
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Gefälle und Einfahrten 

Stadt Aachen geht von einem Gefälle von 4 Prozent aus 

Das Gefälle in der unteren Lintertstraße beträgt tatsächlich 5 Prozent (Nachweis liegt vor) 

und 6 Prozent nach der Ampel Schönforststraße stadteinwärts Richtung Kindertagestätte 

Mirabilis. 

Dieser Umstand ist relevant für die Gestaltung des Radweges. Ab 5 Prozent Gefälle werden 

von Fachleuten (s. PDF,bi-lintertstrasse.de, Seite 40) Zweirichtungsradwege ausdrücklich 

nicht empfohlen. 

 

Einfahrten  

Die von der Stadt angegebenen Einfahrten entsprechen nicht den Tatsachen (14 statt 6 

Einfahren). 

 

Nachfolgende Fragen sind weiterhin unbeantwortet:  

 

- Wie sollen die Anwohner in ihre Toreinfahrten reinfahren ohne den Verkehr zu 

behindern bei einer Bürgersteigbreite von 1,80 m? 

- Wo sollen die Mülltonnen und Container vor und nach der Entleerung stehen?  

- Wie können die Fußgänger auf einem Fußweg von 1,80 m diesen gefahrlos nutzen, 

wenn die Mülltonnen und Container dort stehen müssen.  

- Gehweg von 1,80 Meter neben fließendem Verkehr ohne Trennung. Wie soll das 

funktionieren für eine Straße, die zu einem Kindergarten, einer Grundschule, den 

Pfadfindern und zur Kirche führt? 

- Warum gibt es für die Schwächsten im Verkehr keine protected lane wie für die 

Fahrradfahrer? 

- Wie erklären sie, dass bei V4 das Ziel 3 des Radentscheids, nachdem Fußgänger 

wegen der RVR nicht benachteiligt werden dürfen, nicht eingehalten wird? 

- Die Reduzierung beider Fahrstreifen von 3,5 auf 3,25 erhöht die Unfallgefahr. Womit 

können sie das rechtfertigen? 

- Warum wird ein Beidrichtungsradweg geplant, wenn die Fachwelt davon abrät bei 

vorhandenem Gefälle? 

- Wo soll der tägliche Anliefer- und Abholservice parken, wenn die Straße von 10,25 

Meter Breite keinen Parkstreifen mehr hat? 

- Wo sollen Handwerker- Putzdienste- Hausmeisterservice, Umzugswagen etc. parken?  

- Wo können Pflegedienste und Ärzte parken?  

- Wie können Gehbehinderte am Verkehr teilnehmen? 

- Was sagen sie den Menschen für die das Auto das Verkehrsmittel ihrer Wahl ist? 

- Wo sollen die Anwohner ihre Fahrzeuge parken, die Nebenstraßen sind abends 

zugeparkt? 

- Was ist mit den Menschen, die ihre Autos in der Lintertstraße parken und mit dem 

Bus in die Stadt fahren, weil sie die Parkgebühren in der Stadt umgehen wollen? 

- Was ist mit den Frauen, die Schichtdienst machen z.B. Lindt und Krankenhaus und 

nachts keinen Parkplatz finden? 

- Was ist mit der Erhöhung der Lärm- und CO2-Belastung der Anwohner, denen die 

Straße um 3,25 m näher ans Haus kommt. 
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Vorschlag „Routenführung durch die Taubengasse“ 

 

In „Ziele des Radentscheids Aachen“ heißt es im letzten Satz von Abschnitt 1 „Jährlich werden 10 km 

dieses Netzes möglichst in Nebenstraßen erstellt.“ (Zitat aus Tätigkeitsbericht 2020 zum 

Radentscheid). Auch im Bereich Lintertstraße  bietet sich die Möglichkeit, die Radfahrroute 

größtenteils auf Nebenstraßen zu führen.  

Eine Routenführung durch die benachbarte Siedlung „Auf dem Plue“ ist aus Gründen der Gefährdung 

für Kinder und Erwachsene sowie Rollstuhlfahrer nicht möglich, denn alle Genannten sind aufgrund 

der nicht als Gehweg nutzbaren +/- 50 cm breiten „Bürgersteige“ gezwungen, die 450 cm schmale 

Straße zu nutzen. Außerdem führen Grundstücks- sowie Spielplatzein- und -ausgänge nahezu 

übergangslos auf die Straßenfläche. Darüber hinaus verleitet das starke Gefälle im oberen Bereich der 

Straße Auf dem Plue die Fahrradfahrer naturgemäß dazu, stadteinwärts sehr schnell zu fahren. 

Zeitweise behindern in den täglichen Abläufen parkende Autos (Be- und Entladen, Lieferdienste, 

Pflegedienste, kurzzeitige Besucher etc.) zwangsläufig die notwendige Weitsicht und engen den 

Straßenraum zusätzlich ein, auch wenn das Parken gemäß StVO offiziell nicht gestattet ist. 

Diese Bedenken führen auch in der Vorlage der Verwaltung für die Ausschüsse der Stadt Aachen zu 

einer ablehnenden Bewertung (Info siehe unten). 

 

Eine Trassenführung ist auch südlich von der Lintertstraße möglich, würde ebenfalls zum größten Teil 

durch Nebenstraßen führen und zudem keine Einbussen bei der Anzahl der Parkflächen nach sich 

ziehen. Dadurch würde der Parkdruck im gesamten Wohngebiet nicht unnötig erhöht und der 

Autoverkehr nicht in unzumutbarer Nähe an den Wohnhäusern stadtauswärts rechts vorbei geführt 

(Bürgersteig wird nicht schmaler, Parkstreifen bleibt erhalten!). Schützenswerte Bäume sind ebenfalls 

nicht gefährdet. Allerdings verlängert sich bei dem unten beschriebenen Vorschlag die Radroute um 

ca. 300 Meter, was sicherlich zumutbar wäre. Wie in der vor der Verwaltung bevorzugten Variante 1 

müsste der Radverkehr zu Beginn und am Ende jeweils einmal die Lintertstraße queren. 

 

Eine dringende und längst überfällige Verkehrsberuhigung der Lintertstraße bleibt auch dann 

weiterhin von Nöten und ist losgelöst von dieser Trassenführung problemlos durchführbar.  

 

Hier die Beschreibung der Route „Taubengasse“: 

 

 

Der von der Schopenhauerstraße kommende Radweg 

trifft stadteinwärts auf die Kreuzung 

Schönforststraße/Lintertstraße. An dieser Stelle wird er 

südlich in der Verlängerung der Schönforststraße durch 

einen Teil der genügend breiten Fußgängerzone Forster 

Linde (Bild 1) bis zur Kirchstraße geführt. Die Querung 

der Lintertstraße erfolgt durch eine Ampelsteuerung. 

 

 

 

 

 

 

 

Von dort aus führt er als Fahrradstraße über das 

kurze Stück Kirchstraße, links ab über den 

Goldberg, die Taubengasse und die Buschmühle. 

Diese Straßen sind durch keinen 

Durchgangsverkehr belastet und besitzen die 

notwendigen Ausmaße, um vorhandene Bürger-

steige und Parkstreifen zu erhalten (Bild 2).  

Bild 1 

Bild 2 
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Bild 3 

Bild 4 

Bild 5 

 

 

Aufgeschultertes Parken stadteinwärts rechtssseitig (Bild 3) würde die Fahrradstraße, falls nötig, 

zusätzlich verbreitern, ohne den z. Zt. sehr breiten Gehweg störend einzuschränken. 

 

 

Von der Einmündung Buschmühle/Lintertstraße aus geht es stadteinwärts 

 linksseitig auf dem breiten, z. Zt. begrünten Randstreifen an der Fahrbahn der 

 Lintertstraße vorbei (Bild 4) weiter bis zum Kreuzungsbereich Tulpenweg/ 

 Lintertstraße/Adenauerallee.  

 

 

 

 

Hier kann der Bürgersteig näher an die Grundstücksgrenzen verlegt werden, so dass der Radweg dann 

zwischen Bürgersteig und Parkstreifen verlaufen würde. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Am Ende dieser Strecke erfolgt eine Einbindung in 

den in allen Varianten problematischen und noch zu 

planenden Kreuzungsbereich mit der Adenauerallee. 

 

 

Der Verlauf der Route ist in Bild 5 skizziert. 

 

Link zu den Vorlagen der Verwaltung zu Variante 1, Variante 4, Variante 5 (Siedlung Plue). 

 

 

https://ratsinfo.aachen.de/bi/vo020.asp?VOLFDNR=22559 

 

Zur bisher nicht bekannten und erst am 21.04.2021 online beschriebenen „Kombilösung (duale 

Führung über Schutzstreifen in der Lintertstraße und parallel dazu durch die Siedlung Auf dem 

Plue“ ist z. Zt. noch kein Link auffindbar. 
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Auszug - Maßnahmen zur Verkehrsberuhigung der Lintertstraße imZusammenhang mit der Einrichtung einer Radvorrangroute (RVR)  
Sitzung: öffentliche/nichtöffentliche Sitzung des Bürgerforums
TOP: Ö 5.3
Gremium: Bürgerforum Beschlussart: geändert beschlossen
Datum: Di, 11.05.2021
Zeit: 18:00 - 21:30 Anlass: öffentliche Sitzung
Raum: Sitzungssaal Europa
Ort: EUROGRESS AACHEN, Monheimsallee 48, 52062 Aachen
Vorlage: FB 01/0081/WP18 Maßnahmen zur Verkehrsberuhigung der Lintertstraße imZusammenhang mit der Einrichtung einer Radvorrangroute (RVR)
Status: öffentlich Vorlage-Art: Kenntnisnahme
Federführend: FB 01 - FachbereichBürger*innendialog undVerwaltungsleitung
Ziele: keine

WortprotokollBeschlussAbstimmungsergebnis

Herr  Vorsitzender  Mathias  Dopatka  dankt  zunächst  dem  Fachbereich  Stadtentwicklung,  -planung  undMobilitätsinfrastruktur (FB 61) für die Bereitschaft die heutigen Ergebnisse noch in die Überplanung der Lintertstraßezu  übernehmen.  Er  begrüßt  zu  diesem  Antrag  den  Abteilungsleiter  aus  dem  FB  61,  Uwe  Müller  sowie  dieSprecherinnen der Bürgerinitiative Lintertstraße Jutta Voss und Kirsten Römer und erteilt den Damen zunächst dasWort.Frau Kirsten Römer bedankt sich für die heutige Sitzung. Dies sei das erste Mal in Ihrer Arbeit für die Initiative, dasssich ihnen ein Gegenüber bietet. Sie stellt den Antrag anhand einer Präsentation vor.Die Initiative geht davon aus, dass die bislang planerisch bevorzugte „Variante 4“ nicht zu einer Verkehrsberuhigungführen würde,  sondern die  Verkehrsbelastung  sogar  noch  näher  an  die  Anwohner*innen  heranführt.  Parken oderAnhalten (Behindertenfahrdienste, Lieferfahrzeuge etc.) wäre demnach nicht mehr möglich, auch wurden notwendigeQuerungshilfen der Straße nicht eingeplant. Sie gibt zu bedenken, dass Forst keine Infrastruktur hat. Hier gibt es keine- wie in Brand oder im Frankenberger Viertel – fußläufig erreichbaren Metzger, Bäcker oder gar Supermärkte. Wennman in Forst wohnt, muss man meist (berufs- oder durch Mobilitätseinschränkungen bedingt) ein Auto haben. Wo alsosollen die Leute parken, wenn für die von der Verwaltung bevorzugte Variante 4, um die 75 Parkplätze entfallen?Des Weiteren verdeutlicht sie die hohe Unfallgefahr auf dem Bürgersteig, da Eltern mit Rad fahrenden Kindern diesenauch weiterhin als Radweg nutzen müssen, auch wenn ein Premiumradweg quasi daneben, aber eben durch einenGrünstreifen getrennt ist. Durch die vielen Einfahrten die an den Bürgersteig angrenzen, kann man die Kinder dort nichtalleine fahren lassen. Durch die hohe Geschwindigkeit, die Steigung und die kurvige Straßensituation kann man dieKinder ebenfalls nicht auf  dem Premiumradweg fahren lassen. Erst letzte Woche ist wieder eine schlimmer Unfallgeschehen, in dem ein aus der Einfahrt fahrendes Auto, einen kleinen Jungen angefahren hat.Frau Römer fragt warum für die Lintertstraße alle Vorgaben, Empfehlungen und Richtlinien bis hin zu Unkenntlichkeitgebeugt  werden?  Sie  moniert  außerdem,  dass  die  digitale  Bürgerinformationsveranstaltung  am  21.04.2021,veranstaltet vom FB 61, zu einem stark verfälschten Stimmungsbild geführt hat.Frau Röhlen, eine Mitgründerin der Initiative, meldet sich zu Wort und verdeutlicht den Wunsch der Anwohner*innennach einer Verkehrsberuhigung. Sie wohnt im Viertel  bereits seit vielen Jahren und kann nur bestätigen, dass derVerkehr stark zugenommen hat. Sie bittet allerdings darum die Verkehrsberuhigung so herbei zu führen, dass wederBäume noch Parkplätze wegfallen müssen.Frau Rhie lobt das Engagement der Initiative und entschuldigt sich dafür, dass sie sich zeitweise nicht gehört fühlten.
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Dennoch gibt  sie zu bedenken,  dass es keine -für  alle-  perfekte  Lösung geben kann. Eine RVR, den  Erhalt  derParkplätze und Bäume, zusätzlich zu einer Verkehrsberuhigung wird es als Gesamtpaket nicht geben können. IhrerAnsicht nach sollte der Punkt Verkehrsberuhigung unabhängig von der RVR weiter verfolgt werden. Des Weiterenkönnen sich die Antragsteller sicher sein, dass die vorliegenden Varianten noch weiterentwickelt werden. Keiner derVarianten wird 1:1 so umgesetzt wie sie derzeit niedergeschrieben ist.Herr Müller wirbt für die RVR Brand. Die Lintertstraße ist nur ein kleines Teilstück der geplanten RVR, die genaudeswegen so attraktiv ist, weil man zusammenhängend von Brand nach Aachen fahren kann.Zum Hintergrund:• 2019 Ratsbeschluss Rad-Vorrang-Netz, Bewilligung Fördergelder RVR Brand, Annahme Radentscheid• Aachen erhält als eine von 5 Modellkommunen im We'bewerb Kommunaler.Klimaschutz.NRW eine 80%-igeFinanzierung -zur Umsetzung der Maßnahme bis Ende Juni 2022- für das Projekt #AachenMooVe! (Ziel: Sicherheitund Komfort im Rad- und im Fußverkehr verbessern, vernetzte Mobilität und emissionsfreie Antriebe)Er lobt das Engagement der Initiative ausdrücklich, gibt aber zu bedenken, dass es viele unterschiedliche Meinungengibt, die es zu berücksichtigen gilt.Zusammengefasst gibt es nämlich 3 Positionen:• Anwohner*innen Lintertstraße (pro Parkplätze und pro Einbahnstraße/Fahrradstraße),• Fahrradfreundliches Brand (pro PBL, Radentscheid konsequent umsetzen, Baumfelder verändern),• Anwohner*innen Schopenhauerstraße (pro Radverkehr aber contra Einbahnstraße bzw. Führung des MIV überSchopenhauerstraße)Es  werden  derzeit  6  Varianten  geprüft,  unter  anderen  der  Vorschlag  „Taubengasse“  aus  der  Eingabe  derEinwohnerfragestunde des Herrn Koll. Es gibt 80 Rückmeldungen im Beteiligungsverfahren für die er sich besondersbedankt und ergänzend werden die heutigen Eingaben im Bürgerforum aufgenommen und geprüft.Herr Müller stellt eine inhaltsvolle Vorlage des FB 61, auf Grundlage aller Beteiligungen, für die erste Sitzung nach denSommerferien von B0 und Mobilitätsauschuss in Aussicht.Herr Nießen bedankt sich für den Beginn eines respektvollen Dialogs. Nur ohne Emotionen und mit der gebotenenSachlichkeit können sinnvolle Dialoge geführt werden. Er bekräftigt die Aussage des Herrn Müller, dass alle Beteiligtengehört  werden  müssen,  nicht  nur  die  „Steakholder  alias  Anwohner  der  Lintertstraße“.  Die  von  der  Initiativeeingebrachte Variante die Lintertstraße stadtauswärts zur Einbahnstraße zu machen hat auf andere Gruppierungenandere Auswirkungen. Es müsste bspw. die Busroute verändert werden. Der Wunsch nach Verkehrsberuhigung undweniger Lärm spricht gegen das behalten der Parkplätze. Die geforderte Lösung muss allen gerecht werden.Jörg Lindemann fügt an, dass die Diskussion um die Verkehrsberuhigung der Lintertstraße keine Neue ist. Vielmehr istsie bereits seit 2016 präsent, also so alt wie die Diskussionen über die Radvorrangrouten. Eine Untersuchung aus demJahr 2017 hat ergeben, dass die Lintertstraße keine Hauptstraße ist. Im Sommer 2020 wurde der Beschluss der RVRBrand unter Ausschluss der Lintertstraße gefasst und heute sagt die Verwaltungsvorlage etwas ganz anderes. Ihmscheint  die  Verwaltung berücksichtige  die  Abwägungskriterien  nicht  ausreichend genug,  wie  bspw.,  dass  bei  denGrundstückseinfahrten häufig Unfälle passieren.Diesbezüglich  zitiert  er  einen  Auszug  aus  der  Allgemeinen  Verwaltungsvorschrift  zu  §2  Abs.  4  Straßenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO) vom 26. Januar 2001*, in der Fassung vom 22. Mai 2017 (BAnz AT 29.05.2017 B8) vorII. Freigabe linker Radwege (Radverkehr in Gegenrichtung)33 1. Die Benutzung von in Fahrtrichtung links angelegten Radwegen in Gegenrichtung ist insbesondere innerhalbgeschlossener  Ortschaften  mit  besonderen  Gefahren  verbunden  und  soll  deshalb  grundsätzlich  nicht  angeordnetwerden.
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Seiner Meinung nach sollte die RVR nur auf der Lintertstraße geführt, werden wenn vorab eine Verkehrsberuhigungerwirkt  wurde.  Andernfalls  –  sollte  man zu dem Ergebnis  kommen,  dass  die  Lintertstraße eine Kreisstraße bleibt(Tempo  50)  –  müssen  andere  Alternativen,  nämlich  Nebenstraßen  zur  Einrichtung  der  RVR  gefunden  werden.Ansonsten ginge die Einrichtung einer RVR in der Lintertstraße ausschließlich zu Lasten der dortigen Anwohner*innen.Das kann nicht gewünscht sein.Frau Röhlen wünscht sich einen Kompromiss. Die Einbahnstraßenlösung der Initiative sieht sie auch nicht als guteOption an. Ihrer Meinung nach muss lediglich ab der Grundschule Forster Linde, über die Kindertagesstätte bis zumSeniorenwohnheim  eine  30er-Zone  eingerichtet  werden,  wie  auch  ein  Zebrastreifen  (u.a.  zum  Erreichen  derBushaltestelle).  Die Bäume und Parkplätze auf der  südlichen Straßenseite sollen erhalten bleiben. Die  Parkplätzezwischen  den  Linden  fallen  weg  und  der  freiwerdende  Boden  wird  von  Anwohnern  bewirtschaftet.  Unter  diesenBedingungen hat sie nichts gegen einen Radweg einzuwenden.Frau Bausch meldet sich als Anwohnerin der Schopenhauerstraße zu Wort. Ihr kommt bei der ganzen Diskussion derBlick auf die Familien zu kurz. Als Mutter von 3 kleinen Jungen lässt sie diese nie auf der Lintertstraße mit dem Radfahren. Warum ausgerechnet diese Straße als RVR ausgesucht wurde ist für sie nicht nachvollziehbar. Für Kinder istdas Radfahren dort viel zu gefährlich (Steigung, Kurven, Überblick). Sie fährt mit Ihrer Familie immer über die TriererStraße. Sie schlägt dort die Führung des RVR vor. Dort ist alles gut einsehbar und nichts zugeparkt. Falls das Prinzip„Einbahnstraße“  tatsächlich  zur  Debatte  steht,  sorgt  sie  sich  über  ein  viel  zu  großes  Verkehrsaufkommen  undabendlichen Parksuchverkehr in den Stichstraßen der Lintertstraße. Die bestehenden Parkplätze sind bereits heuteabends gut gefüllt.Norbert Koll, Anwohner „Auf dem Plue“ berichtet, dass er seit bereits 70 Jahren in der Siedlung wohnt. Er unterstütztalle Anliegen der BI, ist selber Fahrrad- und Autofahrer, betrachtet sich aber nicht als militanten Vertreter der ein oderanderen Gruppe. Sein Vorschlag „Taubengasse“ liegt dem FB 61 vor. Dieser sieht vor zunächst, die Lintertstraße mitdem  Radweg  zu  umfahren  (ab  Ampel  Forster  Linde,  Kirchstraße,  Goldberg,  Taubengasse,  Buschmühle  bisLintertstraße) und einen bereits dort vorhandenen, breiten Grünstreifen zur Weiterführung des Radweges umzuwidmenum bis zu Adenauerallee zu kommen. Bäume und Parkplätze könnten erhalten bleiben.Herr Palm bezweifelt,  dass es für den diskutierten Teilabschnitt  eine befriedigende Lösung geben wird.  Eine RVRmacht nur dort Sinn, wo man auch Vorrang einräumen kann. Lt. Ausführung der Verwaltung befördert die Lintertstraßetäglich um die 11.000 Fahrzeuge. Seiner Meinung nach werden es wohl kaum mehr als 200 Fahrräder täglich sein.Dieses Missverhältnis gilt es zu bewerten. Herr Kolls Vorschlag ist eine sehr beachtenswerte Lösung, zumal er betont,dass der Radentscheid kein Bürgerentscheid war. Er ist der Auffassung das ein echter Bürgerentscheid hätte demRadentscheid niemals zugestimmt. Dieser hat nun lediglich eine Spaltung von Auto- und Fahrradfahren zufolge.Frau Röhlen stimmt Herrn Palm zu und nimmt diese Aussage zum Anlass zu hinterfragen ob die Stadt die Möglichkeithabe den Radentscheid zurückzunehmen? Sie ist sich sicher, dass viele Unterstützer des Radentscheids heute ganzanders denken, dass sie nie richtig informiert wurden und gar nicht genau wussten was sie unterschreiben. Sie findetes unmöglich, dass die Fahrradfahrer so vor den Autofahrern und Fußgängern bevorzugt werden.Der Vorsitzende Mathias Dopatka bittet darum bei der Tagesordnung zu bleiben. Eine grundlegende Diskussion zumRadentscheid würde am eigentlichen Thema vorbeiführen und den Tagesordnungspunt sprengen. Er erläutert, dassder Radentscheid den Rahmen gesetzt hat, während der Tagesordnungspunkt ein konkretes Projekt behandelt. Aufdieses Projekt sollte sich die Diskussion konzentrieren.Frau Rhie merkt an, dass Respekt keine Einbahnstraße ist und nur beiderseitig funktioniert. Sie betont, dass Menschendie ein Bürgerbegehren unterschreiben sich dieser Wirkung bewusst sind. Des Weiteren möchte sich ergänzen, dassder Radentscheid  fraktionsübergreifend im Rat  beschlossen wurde und somit  nicht  die  Bürger*innen  sondern  dieRatsleute die Verantwortung tragen.Herr Nießen missbilligt, dass die Debatte in Respektlosigkeit abgeglitten ist. Es möchten doch bitte alle auf den Boden
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der Diskussion zurück kommen.Herr Hermens möchte sich als Brander Bürger für die Planungsvariante 4 aussprechen. Sicherlich ist es nicht sehrgünstig direkt so viele Parklätze wegfallen zu lassen. Vielleicht könnte man eine mildere Lösung finden, damit sich dieAnwohner*innen  an  die  Situation  gewöhnen  können.  Er  hinterfragt,  ob  die  Grünfläche,  die  von  Herrn  Kollvorgeschlagen wurde, zum Parkstreifen, statt zum Radweg umgewidmet werden kann?Frau Altmann meldet  sich als Brander Bürgerin zu Wort.  Sie fährt  Fahrrad und Auto und wünscht sich,  dass dieAnwohner*innen der Lintertstraße wertschätzen, dass so viele Brander*innen sich für das Fahrrad entscheiden undnicht mit dem Auto durch die Lintertstraße fahren.Frau Voss geht auf diesen Hinweis ein und stellt klar, dass Sie sich als Anwohnerin der Lintertstraße demnächst nichtmehr  frei  zwischen  Auto  und  Fahrrad  entscheiden  kann,  weil  sie  aufgrund  fehlender  Parkplätze  kein  Auto  mehrbesitzen kann.Herr Sukkau versucht zu beschwichtigen. Er ist Anwohner der Taubengasse. Er bittet schlichtweg um eine konstruktiveErarbeitung der Vorschläge und kein Gegeneinander. Bittet um etwas mehr Vertrauen zum Radentscheid, da diesers.E. eine Verbesserung darstellt.Herr Koll stimmt Herrn Sukkau zu. Wenn Möglichkeiten bestehen sichere Wege für Radfahrer zu schaffen ist diesunbedingt wünschenswert. Wenn dies über Nebenwege zu sichern ist (Taubengasse) ist es noch besser. Zu HerrnHermens Vorschlag möchte er sagen, dass er den Grünstreifen lieber für einen Radweg opfert als für Parkplätze, dennin seiner Variante „Taubengasse“ fallen diese ja gar nicht weg.Frau Voss gibt einen Erlebnisbericht von einem kürzlichen, abendlichen Spaziergang wieder. Sie hat im ganzen Viertellediglich 12 freie Parkplätze zählen können. Sie hinterfragt Parkmöglichkeiten für nahezu 80 wegfallende Parkplätze.Herr Müller stellt  fest, dass die Diskussion bei jeder Lebensraumveränderung die gleiche ist.  Allerdings ist  es dieAufgabe der Verwaltung einen Kompromiss zu finden. Am Ende sollte der zu verändernde Lebensraum besser sein alsvorher. Darauf zielen alle Abwägungsprozesse in seiner Abteilung ab. Solange es sich im rechtlichen Rahmen bewegt,wird versucht die bestmögliche Lösung zu finden.Abschließend  legt  der  Vorsitzende  Herr  Dopatka  dar,  dass  sicherlich  keiner  der  Varianten  eindeutig  richtig  odereindeutig  falsch  ist.  Wegen aber  genau  solcher  Debatten  ist  es  ein  Herzensanliegen der  Politik  Dialoge mit  derBürgerschaft zu führen.Der Vorsitzende Herr Dopatka greift einen Hinweis des Herrn Nießen auf, dass der Beschlussvorschlag um den Zusatz„weitere hier vorgebrachte Ideen“ ergänzt wird.Er lässt sodann über nachfolgenden Beschlussvorschlag abstimmen.
Beschluss:Das Bürgerforum nimmt die Ausführungen der Bürgerinitiative Lintertstraße sowie der Verwaltung zur Kenntnis undempfiehlt diese, wie auch weitere hier vorgebrachten Ideen, im Rahmen der fortlaufenden Bürger*innenbeteiligungebenfalls als Diskussionsgrundlage zu berücksichtigen.
Abstimmungsergebnis:Einstimmig angenommen
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