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Beschlussvorschlag:

Der Betriebsausschuss Aachener Stadtbetrieb nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur Kenntnis.
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Klimarelevanz

Bedeutung der MaBRnahme fiir den Klimaschutz/Bedeutung der MaBnahme fiir die

Klimafolgenanpassung (in den freien Feldern ankreuzen)

Zur Relevanz der MalRnahme flir den Klimaschutz

Die MalRnahme hat folgende Relevanz:

keine positiv negativ nicht eindeutig
X

Der Effekt auf die CO2-Emissionen ist:

gering mittel grol3 nicht ermittelbar

X

Zur Relevanz der MalRnahme fiir die Klimafolgenanpassung

Die MalRnahme hat folgende Relevanz:

keine

positiv

negativ

nicht eindeutig

X

GroRenordnung der Effekte

Wenn quantitative Auswirkungen ermittelbar sind, sind die Felder entsprechend anzukreuzen.

Die CO,-Einsparung durch die MaRnahme ist (bei positiven MalRnahmen):

unter 80 t/ Jahr (0,1% des jahrl. Einsparziels)

gering
mittel

grof}

80 t bis ca. 770 t/ Jahr (0,1% bis 1% des jahrl. Einsparziels)

mehr als 770 t / Jahr (lber 1% des jahrl. Einsparziels)

Die Erhohung der CO,-Emissionen durch die MalRnahme ist (bei negativen Manahmen):

gering
mittel

grof}

Eine Kompensation der zusatzlich entstehenden CO,-Emissionen erfolgt:
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unter 80 t/ Jahr (0,1% des jahrl. Einsparziels)

80 bis ca. 770 t/ Jahr (0,1% bis 1% des jahrl. Einsparziels)

mehr als 770 t / Jahr (Uber 1% des jahrl. Einsparziels)

vollstandig

Uberwiegend (50% - 99%)
teilweise (1% - 49 %)
nicht

nicht bekannt
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Erlauterungen:

Ausgangslage:

Im Betriebsausschuss von 15.06.2021 wurde der Antrag des Seniorenrates bereits behandelt und
zusatzliche Fragen und Aufgaben gestellt. Hintergrund sind die Regelungen der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) zusammengefasst in DGUV Regel Nr. 114-601 ,Teil 1:
Abfallsammlung®, in denen u.a. auf die Gefahren von Riickwartsfahrten hingewiesen wird und
grundsatzliche Randbedingungen fiir eine sichere Abfallsammlung beschrieben sind. Im Zuge dessen
setzt der Aachener Stadtbetrieb sukzessive die Regelungen der DGUV um und fahrt in bestimmten
Stralen bzw. -abschnitten nicht mehr rlickwarts, sondern hat z. T. grundstiicksferne
Bereitstellungsplatze bestimmt, an denen die angeschlossenen Entsorgungspflichtigen ihre
Abfallbehalter bereitstellen missen. Die Mitarbeiter des Aachener Stadtbetriebes leeren die
Abfallbehalter an diesen Bereitstellungsorten und die Entsorgungspflichtigen sorgen selbst fir die
Rickfiihrung der Abfallbehalter auf ihre Standplatze an den jeweiligen Grundstiicken.
Fragestellungen und Aufgaben aus dem o.g. Betriebsausschuss wurden mit Unterstiitzung einer
externen Beraterfirma, Fa. INFA, bearbeitet und die Ergebnisse dieser Zusammenarbeit werden
zusammengefasst ebenfalls hier dargestellt. Zu den bearbeiteten Themen zahlen ein interkommunaler
Vergleich, die Klarung von rechtlichen Fragen und eine Kostenschatzung. Der Fachbereich Recht und

Versicherung hat ebenfalls Informationen zur rechtlichen Einschatzung geliefert.

Interkommunaler Vergleich

Mittels eines interkommunalen Vergleiches wurde zusammengestellt, wie andere Kommunen mit dem
Ruckwartsfahrverbot umgehen und mit welchen Mallnahmen die Regelungen der DGUV umgesetzt
werden. Insgesamt wurden Informationen von insgesamt 19 Betrieben (14 Stadte, 5 Landkreise)
ausgewertet und zusammengestellt, die hier in gekurzter Form aufbereitet wurden.

Vor allem in Bezug auf die gewahlten MalRnahmen, um eine Rickwartsfahrt zu vermeiden, ergaben
sich eindeutige Vorgehensweisen, die von den untersuchten Betrieben umgesetzt werden, um

Rickwartsfahrten zu vermeiden.

MaBnahme Anteil in % Antei! in %
Stadt (n = 14) Landkreis (n = 5)

Engstellenfahrzeug 23 12
Parkverbot 20 8
Ruckfahrassistenzsystem 16 0
Behalter vorziehen (durch Birger) 15 34

Keine Manahme(n) notwendig 12 0
Standort anders anfahren 4

dauerhafte Behalterstandplatze 1

Sonst. Manhahme 9 34

Ruckwartsfahrten kdnnen durch den Einsatz von kleinen wendigen Abfallsammelfahrzeugen
vermieden werden; diese MaRnahme ist die am meisten favorisierte (23 % der befragten Betriebe in
Stadten) MalRnahme im stadtischen Umfeld. Bei sinnvoll platzierten Parkverboten kénnen den
Abfallsammelfahrzeugen Wendemdglichkeiten geschaffen werden um, Riickwartsfahrten zu

vermeiden; diese MafRnahme wird von 20 % der befragten Betriebe in Stadten eingesetzt. Diese hier
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exemplarisch erwahnten MaRnahmen werden auch vom Aachener Stadtbetrieb umgesetzt um
Ruckwartsfahrten zu vermeiden. Bereits jetzt sind zwei kiirzere Abfallsammelfahrzeuge im Einsatz,
die durch den kleineren Wendekreis in einem Teil der befahrenen StralRen gefahrliche
Rickwartsfahrten vermeiden. Trotzdem ist in einigen engen StralRen bzw. -abschnitten ein
Bereitstellungsplatz inkl. der Behalterbereitstellung durch die Blrger*innen nétig. Diese
Vorgehensweise wird auch durch andere befragte Kommunen (15 % in Stadten, 34 % in Landkreisen)
gewahlt, inklusive der Vorgehensweise, dass vor der Anordnung eines Bereitstellungsplatzes erst
andere Mdoglichkeiten zur Befahrung der Engstellen durch z. B. kleinere wendigere
Abfallsammelfahrzeuge oder auch Parkverbote geprift werden. Rickfahrassistenzsysteme, wie bei
16 % der Betriebe genannt, sind eine Hilfe bei ungeplanten Rickwartsfahrten, umgehen jedoch nicht
das von der DGUV geforderte Verbot von geplanten Rickwartsfahrten.

Alle befragten Betriebe haben die Erfahrung gemacht, dass es Blrgerbeschwerden im
Zusammenhang mit Malnahmen gibt, die den gewohnten Service fiir die Birger*innen einschranken.
Hier wird durch Kommunikation mit den Biirger*innen versucht die Sachlage zu erértern und nach

Losungsmaoglichkeiten gesucht. Diese Erfahrung kann der Aachener Stadtbetrieb ebenfalls bestatigen.

Um den haushaltsnahen Service in Stralen ohne ausreichende Wendemadglichkeit anbieten zu
kdénnen, hat der Aachener Stadtbetrieb Investitionen in Héhe von ca. 570.000 € in 3 Mikro-
Abfallsammelfahrzeuge getétigt (herstellerseits noch nicht geliefert). Der Einsatz dieser Mikro-
Fahrzeuge wird vielen Birger*innen wieder den gewohnten haushaltsnahen Service ermoglichen.
Diese Mikro-Fahrzeuge sind jedoch im Vergleich zu normalen Abfallsammelfahrzeugen teurer und
wartungsintensiver. Auch muss bei der Tourenplanung die deutlich geringere Zuladung in Betracht
gezogen werden. Der Einsatz der Mikro-Fahrzeuge wird die Behalterbereitstellung durch die
Birger*innen an den meisten Stellen ersetzen, nur an wenigen und besonders engen Straflten wird

eine haushaltsnahe Abholung nicht mdglich sein.

Trotz Einsatz eines Engstellenfahrzeug gibt es bei den befragten Betrieben noch StralRen bzw. -
abschnitte, die mit einem zur Abfallsammlung erforderlichen Fahrzeug nicht befahren werden kénnen.
Im interkommunalen Vergleich stehen die Stadte und Gemeinden vor der gleichen Herausforderung,
weshalb der Stadtbetrieb eine Anfrage in das Vergleichsnetzwerk der Abfallwirtschaft gestellt hat. Nur
zwei der befragten Kommunen gaben die Riickmeldung, den Behaltertransport selbst fir diese
Serviceleistung Uber ein zusatzliches privatrechtliches Entgelt anzubieten. Im Aachener Stadtgebiet
werden nach Einfuhrung der Mikro-Abfallsammelfahrzeugen ca. 10 Behalterstandplatze (ca. 44
betroffene Grundstiicke und ca. 190 bereitzustellende Abfallbehalter) verbleiben, bei denen die
Behalterbereitstellung durch die Burger*innen zu erfolgen hat, so dass der Aufbau eines etwaig
einzufihrenden Bereitstellungsservice nur fir einen dufllerst eingeschrankten Personenkreis
notwendig wiirde. Dies macht es erforderlich, im folgenden Teil der rechtlichen Einschatzung weitere

Fragestellungen zu klaren.

Rechtliche Einschatzung
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Fir das rechtlich komplexe Themenfeld der DGUV Regelungen, der satzungsgemalfen Sammlung
sowie der Verhaltnismafigkeit der Behalterbereitstellung durch die Blrger*innen hat der Aachener
Stadtbetrieb eine rechtliche Einschatzung zum einen durch den Fachbereich Recht und Versicherung
und zum anderen durch die INFA vornehmen lassen, die im Folgenden zusammenfassend aufgefuhrt
sind. Dabei lief3en sich die Fragestellungen auf vier grundsatzliche Themen reduzieren:

1. Steht die Anordnung eines alternativen Bereitstellungsplatzes im Widerspruch zum Anschluss-
und Benutzungszwang?

2. Wer hat die Verkehrssicherungspflicht an den vom Stadtbetrieb angeordneten
Bereitstellungsplatzen? Wer ist verantwortlich oder haftbar, sollten Unfalle oder Schaden
entstehen? Gilt dies analog auch fir das Bereitstellen der Behalter im Teilservice sowie das
Bereitstellen von Sperrgut?

3. Ist der Aachener Stadtbetrieb verpflichtet, Abfallbehalter grundstliicksnah zu leeren? Ist die
Anordnung eines grundstiicksfernen Bereitstellungsplatzes zulassig?

4. Gibt es Grenzen fur die Zumutbarkeit der Behalterbereitstellung?

1. Steht die Anordnung eines alternativen Bereitstellungsplatzes im Widerspruch zum Anschluss-
und Benutzungszwang?

Fir Abfalle aus privaten Haushaltungen gibt es einen Anschluss- und Benutzungszwang sowie eine
Uberlassungspflicht an die kommunale Abfallentsorgung (sprich: an den Stadtbetrieb). Es soll erortert
werden, ob die Regelungen zum Anschluss- und Benutzungszwang eine Abholung der Abfallbehalter
grundstiicksnah durch den Aachener Stadtbetrieb umfasst oder ob eine Anordnung eines
Bereitstellungsplatzes rechtlich zulassig ist.

Erzeuger bzw. Besitzer von Abfallen aus privaten Haushaltungen sind nach § 17 Abs. 1 S. 1 KrWG
verpflichtet, die Abfalle an die 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager (6rE) zu tiberlassen, sofern sie
eine Verwertung der Abfalle auf den von ihnen genutzten Grundstiicken nicht durchfiihren kénnen
bzw. dies nicht beabsichtigen (z. B. durch Eigenkompostierung). Dieser Uberlassungspflicht entspricht
der orE durch die Verwertung und Beseitigung der Abfalle aus privaten Haushaltungen. Insoweit sind
die Pflichtenkreise bundesrechtlich dahingehend festgelegt, dass dem Abfallerzeuger das Uberlassen
obliegt, dem OrE das Einsammeln und Beférdern. Weiterhin folgt aus diesen Regelungen, dass den
Erzeugern oder Besitzern tberlassungspflichtiger Abfalle keine Tatigkeiten obligen, die in den
Tatigkeitskreis des 6rE zuzurechnen sind. Es ware also nicht zulassig, dem berlassungspflichtigen
Abfallbesitzern eine generelle Bringpflicht aufzuerlegen (vgl. Karpenstein/Dingemann, in:
Jarass/Petersen, KrWG, § 17 Rn. 68; VG Aachen, Urt. v. 16.12.2020, 7 K 507/20 — n. v. -
Urteilsabschrift S. 10). Gleichzeitig ergibt sich aus der Verpflichtung des 6rE zum Einsammeln und
Beférdern der Uberlassungspflichtigen Abfalle kein bundesrechtliches Gebot, dass diese grundsatzlich
unmittelbar an dem Grundstiick, auf dem sie anfallen, eingesammelt werden missen. Ein solches
Gebot ergibt sich auch nicht aus dem in § 7 Abfallwirtschaftssatzung der Stadt Aachen (nachfolgend:

AWS) angeordneten Anschluss- und Benutzungszwang.

2. Wer hat die Verkehrssicherungspflicht an den vom Stadtbetrieb angeordneten
Bereitstellungsplatzen? Wer ist verantwortlich oder haftbar, sollten Unfalle oder Schaden
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entstehen? Gilt dies analog auch flir das Bereitstellen der Behélter im Teilservice sowie das
Bereitstellen von Sperrqut?

Den Uberlassungspflichtigen, der entsprechend § 14 Abs. 3 AWS den jeweiligen Abfallbehélter zur
Abfuhr bereitstellt, trifft die Verkehrssicherungspflicht im Zusammenhang mit dem Aufstellen des
jeweiligen Behalters. D.h. er hat diejenigen Vorkehrungen zu treffen, die erforderlich und zumutbar
sind, um eine Schadigung Dritter durch die Abfallbehalter moglichst zu verhindern. Dies gilt allerdings
nur dann, wenn sich fur einen sachkundig Urteilenden die naheliegende Gefahr ergibt, dass
Rechtsguter Dritter verletzt werden kénnen (vgl. Palandt-Sprau, BGB, § 823 Rn. 46).

Entsprechendes gilt auch im Rahmen der Bereitstellung von Sperrgut oder wenn der
Uberlassungspflichtige die Abfallbehalter nicht am StraRenrand, sondern an einem angeordneten
grundstiicksfernen Bereitstellungsplatz aufstellt. Denn insoweit wurde der Pflichtenkreis des
Uberlassungspflichtigen erweitert und es obliegt grundsétzlich ihm, etwaige von den am
Bereitstellungsplatz aufgestellten Behaltern ausgehende Gefahren im Rahmen des Zumutbaren zu

verhindern.

Dies bedeutet allerdings nicht notwendig, dass der jeweils Uberlassungspflichtige in jedem
Schadensfall fir den kompletten Schaden einstehen muss. Die Frage, ob fiir einen konkret
eingetretenen Schaden der Uberlassungspflichtige tiberhaupt haftet und wenn ja, ob ggfs. ein
haftungsreduzierendes Mitverschulden greift, ist abhangig von den Umstanden des Einzelfalls. So hat
zum Beispiel eine Entscheidung des Amtsgericht Stadtroda festgestellt, dass keine Haftung des
Grundstuckeigentiimers vorliegt, wenn die geleerten Abfallbehalter aus nicht naher aufzuklarenden
Grunden gegen ein vorbeifahrendes Fahrzeug prallt und dieses beschadigt, vielmehr obliege es dem
Fahrzeugfiihrer, an abgestellten Abfallbehaltern mit gebotenem Abstand und Geschwindigkeit
vorbeizufahren (vgl. hierzu beispielhaft die Entscheidung des AG Stadtroda, Urt. v. 17.01.2002, 2 C
977/01 —juris —: keine Haftung des Grundstlickseigentimers, wenn geleerte Milltonne aus nicht

naher aufzuklarenden Grinden gegen ein vorbeifahrendes Kfz prallt und dieses beschadigt).

3. Ist der Aachener Stadtbetrieb verpflichtet, Abfallbehalter grundstliicksnah zu leeren? Ist die
Anordnung eines grundstiicksfernen Bereitstellungsplatzes zulassig?

In § 9 Abs. 1 S. 1 LAbfG NRW ist geregelt, dass die 6rE Satzungen fir die Abfallentsorgung erlassen
kénnen. Neben Vorschriften zur Getrennthaltung von Abfallen ist dort ebenfalls geregelt, an welchem
Ort und zu welcher Zeit die Abfalle zu Uberlassen sind (§ 9 Abs. 1 S. 2 LAbfG NRW).

Auf Grundlage dieser Satzungsermachtigung darf der 6rE auch eine Regelung in der Satzung
vorsehen, dass die Uberlassungspflichtigen die Abfallbehélter unter bestimmten Voraussetzungen an
einen grundsticksfernen Aufstellort verbringen muissen (vgl. § 14 Abs. 4 AWS). In der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist anerkannt, dass solche Regelungen rechtlich
grundsatzlich unbedenklich (vgl. BVerwG, B. v. 17.03.2011, 7 B 4/11 — juris- Rn. 8) sind.

Weiter ist anerkannt, dass zu den Voraussetzungen, die eine Mitwirkung des Uberlassungspflichtigen
durch Verbringen der Abfallbehaltnisse an einen grundstiicksfernen Ort erforderlich machen kénnen,
tatsachliche und/oder rechtliche Hindernisse gehéren, die einem unmittelbaren Anfahren des

Grundstulcks entgegenstehen. Rechtliche Hindernisse folgen dabei insbesondere aus
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stralenverkehrsrechtlichen und arbeitsschutzrechtlichen Bestimmungen (BVerwG, a.a.0. Rn. 9; OVG
NRW, B. v. 06.08.2015, 15 B 803/15 — juris — Rn. 10; B. v. 05.12.2018, 15 A 3232/17 — juris — Rn. 10;
VG Aachen, Urt. v. 16.12.2020, a.a.O. S. 12).

Eine Verpflichtung des 6rE zur Abholung von Abfallsammelbehaltern direkt am Grundstick wurde in
der Rechtsprechung ausnahmsweise nur dann angenommen, wenn im Einzelfall die Anordnung eines
grundstiicksfernen Bereitstellungsplatzes wegen UnverhaltnismaRigkeit ausscheidet (vgl. VG Kalin,
Urt. v. 06.04.2011, 14 K 693/10 — juris — Rn. 34). Generell wird in Urteilen stets auf die individuelle
Beurteilung der Zumutbarkeit und Mitwirkungspflicht der Abfallbesitzer bzw. -erzeuger hingewiesen.
Hierzu ist auch das aktuellste Urteil aus Februar 2022 (VG Kaéln, B. v. 9.2.22- 14 1 1955/21) von
Belang und unterstreicht bei einer zumutbaren Bereitstellung durch den Birger dessen
Mitwirkungspflicht (eigenes Handeln oder Beauftragung Dritter).

Mit der Anordnung eines grundsticksfernen Bereitstellungsplatzes wird dem betroffenen
Uberlassungspflichtigen im Vergleich zu anderen Grundstiickseigentiimern im Einzelfall eine starkere
Mitwirkung abverlangt. Der Uberlassungspflichtige muss die Abfallbehalter nicht nur an den Rand des
Grundstucks verbringen, sondern Uber eine weitere Wegstrecke an einen vorgegebenen
Bereitstellungsplatz und wieder zuriick. Der Grund dafiir ist auf die Lage bzw. die
ErschlieRungssituation des angeschlossenen Grundstlcks zuriickzufihren und liegt deshalb in der
Sphare des Uberlassungspflichtigen (vgl. VG Kéin, Urt. v. 06.04.2011, 14 K 693/10 — juris — Rn. 34:
»Verursacht die besondere Lage eines Grundstiicks einen zusatzlichen Aufwand fur die fir die
Abholung der dort anfallenden Abfalle, so ist dies grundsatzlich der Sphare der
Uberlassungspflichtigen Erzeuger und Besitzer zuzurechnen). Verursacht die besondere Lage eines
Grundstiicks einen zusatzlichen Aufwand flir die Abholung der dort anfallenden Abfalle, so ist dies
grundsatzlich der Sphare der Gberlassungspflichtigen Erzeuger und Besitzer zuzurechnen.
Demgemal darf der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager von diesen eine starkere Mitwirkung als

sonst Ublich verlangen.

4. Gibt es Grenzen fir die Zumutbarkeit der Behélterbereitstellung?

Durch die Anordnung eines Bereitstellungsplatzes alleine entsteht dem Uberlassungspflichtigen kein
finanzieller Aufwand. Die Anordnung kann jedoch zu finanziellen Aufwendungen fiihren, wenn der
Uberlassungpflichtige die Mitwirkung nicht erbringen will oder kann und dann kostenpflichtig die
Mitwirkung an einen Dienstleister delegiert bzw. beauftragt. Eine solche Handlung — das
kostenpflichtige Delegieren der Mitwirkungshandlung auf einen Dritten — liegt aber in der Sphéare des
Uberlassungspflichtigen und beruht auf dessen Entscheidung. Eine irgendwie geartete Verpflichtung
des OrE, diese Aufwendungen zu erstatten, besteht nicht.

Auch gebuhrenrechtlich ist diese MalRnahme ,neutral®, d.h. sie bleibt ohne Auswirkungen auf die
gebulhrenrechtliche Situation. Zwar mindern sich fiir den 6rE bezogen auf die Grundstiicke, fiir die ein
grundstiicksferner Bereitstellungsplatz angeordnet wird, die Aufwande, da nicht die einzelnen
Grundstuicke, sondern nur ein Bereitstellungsplatz angefahren werden muss. Doch bleiben der
Aufwand und die Leistung im Wesentlichen gleich, es werden nur die letzten Meter bis zum
Grundstuck “eingespart”.
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Im Wesentlichen muss in Bezug auf die Behalterbereitstellung geklart werden, ob diese zumutbar ist.
Zur Frage der Zumutbarkeit betont die Rechtsprechung, dass eine generalisierende Bestimmung der
dem Uberlassungspflichtigen noch zumutbaren Mitwirkung nicht méglich ist. Entscheidend sei
vielmehr stets die konkrete &rtliche Situation unter Berticksichtigung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit. Bei der Prifung der VerhaltnismaRigkeit zu berlicksichtigen ist besonders die
Entfernung zwischen Grundstiick und Aufstellungsort sowie die Erschlielungssituation des

betreffenden Grundstlicks in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht.

In der Folge ist keine Entscheidung recherchierbar, die eine bestimmte Entfernung (z.B. 100 m) als
maximale Wegstrecke festgelegt hat, jenseits derer eine Zumutbarkeit generell abzulehnen ist (gegen
einen absoluten Grenzwert ausdricklich VG Munster, Urt. v. 19.02.2010, 7 K 963/06 — juris — Rn. 32).
Die Rechtsprechung hat vielfach auch Entfernungen von mehr als 100 m als zumutbar bewertet (vgl.
OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 26.02.2016, OVG 9 N 179.13 — juris — Rn. 22: Wegstrecke von 130 m
auf einer flach verlaufenden, verkehrsarmen und durchgangig glatt asphaltierten Stral3e; VG Cottbus,
Urt. v. 26.02.2021, 3 K 1979/18 — juris — Rn. 28: Transportstrecke von 120 m auf einer asphaltierten
StralRe ohne Gelandeerhebungen; VG Weimar, Urt. v. 22.05.2015, 7 K 595/11 — juris — Rn. 80 f.:
Entfernung von 130 — 150 m auf teilweise nicht asphaltierter und leicht ansteigender Stral’e mit dem

Hinweis, dass nur geleerte Behalter bergauf gezogen werden muissten).

Gesundheitliche bzw. kérperliche Einschrankungen oder das Lebensalter sind fiir die Beurteilung der
Zumutbarkeit nicht relevant. Ansonsten msste in einer Vielzahl von Fallen Abfall unmittelbar an der
Haustir abgeholt werden, was flr den 6rE einen nicht zumutbaren Aufwand darstellen wiirde. Ist der
Uberlassungspflichtige aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage, Miillbehalter zu einem
grundstiicksfernen Bereitstellungsplatz zu bringen, so muss er private Vorsorge treffen und etwa
nachbarschaftliche Hilfe in Anspruch nehmen oder einen Dienstleister beauftragen (vgl. VG Frankfurt,
Urt. v. 29.08.2002, 6 E 3472/00 — juris — Rn. 19; VG Miunster, Urt. v. 19.02.2010, 7 K 963/06 — juris —
Rn. 34; VG Dusseldorf, B. v. 16.06.2015, 17 L 1761/15 — juris — Rn. 56 f.; BayVGH, B. v. 29.10.2018,
20 ZB 18.957 — juris — Rn. 20; VG KoéIn, B. v. 15.02.2019, 14 L 75/19 — juris — Rn. 26). Auch im
Zusammenhang mit auf Grundstlickseigentimer*innen ibertragenen Raum- und Streupflichten (vgl. §
2 StralRenreinigungs- und Geblihrensatzung der Stadt Aachen) sind individuelle kérperliche
Einschrankungen nicht relevant, auch hier wird den Betroffenen zugemutet, ggfs. auf eigene Kosten

einen Dienstleister zu beauftragen (vgl. diesen Hinweis bei VG Munster, a.a.0. Rn. 36).

Es gibt auch andere Bereiche, in denen Grundstiickseigentimer*innen vergleichbar in die Pflicht
genommen werden. Nach der StraRenreinigungssatzung sind Rdum- und Streupflichten von der Stadt
als StralRenbaulasttrager auf die Grundstlickseigentiimer*innen Ubertragen. Sind Betroffene aus
gesundheitlichen oder Altersgriinden nicht in der Lage, dieser Pflicht nachzukommen, wird ihnen auch
hier zugemutet sich darum zu kimmern, dass Dritte diese Pflichten fiir sie tibernehmen, entweder im

Rahmen nachbarschaftlicher Hilfe oder gegen Entgelt bei privaten Dienstleistern.
Auch die wirtschaftliche Situation des Uberlassungspflichtigen ist im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung nicht zu beriicksichtigen. Denn sie wird durch die Anordnung eines
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grundstiicksfernen Bereitstellungsplatzes nicht beriihrt. Eine Relevanz ist nur mittelbar denkbar in den
Fallen, in denen Betroffene den Transport nicht selbst bewaltigen kénnen, keine kostenlose
nachbarschaftliche Hilfe organisiert werden kann und deshalb auf kostenpflichtige Dienste
zurlickgegriffen werden muss. Erhebliche finanzielle Belastungen durften sich im Ubrigen im Hinblick
auf Haufigkeit (Restmull, Papiermdill, Biomull, gelber Sack: ein- oder zweimal monatlich; Sperrmill ein-

oder zweimal jahrlich) und dem vergleichsweisen geringen Zeitaufwand daraus nicht ergeben.

Sollte im Einzelfall festzustellen sein, dass die Festlegung eines grundstlicksfernen
Bereitstellungsortes nicht rechtmé&Rig erfolgen kann, weil sie dem Uberlassungspflichtigen nicht
zumutbar ist, wirde es dem OrE obliegen, den Transport der Abfallbehalter vom Grundstiick zum
Ladepunkt sicherzustellen (vgl. VG Kéln, Urt. v. 06.04.2011, 14 K 693/10 — juris — Rn. 34).

Kostenrechnung

Um die zusatzlichen Kosten fir eine Behalterbereitstellung durch den Aachener Stadtbetrieb zu
berechnen, muss zunachst geklart werden, ob ein Bereitstellungsservice Gber eine Geblihr angeboten
werden kann oder ein privatrechtliches Entgelt berechnet werden muss.

Aus § 9 Abs. 2 S. 5 LAbfG ergibt sich, dass Sondergebiihren fiir Abfallentsorgungsteilleistungen
grundsatzlich zulassig sind. Eine Moglichkeit die Behalterbereitstellung aus dem allgemeinen
Geblhrenhaushalt zu zahlen, besteht u. a. aufgrund des geringen betroffenen Personenkreises nicht.
Ein Bereitstellungsservice kann daher als zusatzliche Geblihr angeboten werden, obwohl hier darauf
verwiesen werden muss, dass diese Leistung bereits von privaten Dienstleistungsbetrieben
angeboten wird und der Aachener Stadtbetrieb grundsatzlich nicht in direkte Konkurrenz zur

Privatwirtschaft treten mochte.

Eine Kostenrechnung soll eine Annaherung an die fir die Blurger*innen zu erwarteten Mehrkosten
darlegen, die eine durch den Aachener Stadtbetrieb angebotenen Bereitstellungsservice verursachen
kénnte. Die Bereitstellung der Behalter beinhaltet das Holen der Behalter am Standplatz und das
Zuruckbringen der Behalter nach der Leerung. Die hierzu eingesetzten Mitarbeiter missen die
Wegstrecke zwischen Ladepunkt (am Abfallsammelfahrzeug) und dem Bereitstellungsplatz insgesamt
vier Mal zuriicklegen (2 Laufwege fur das Bereitstellen der Behalter, 2 Laufwege fir das Zurtckstellen
der Behalter) und dies jeweils fir jeden bereitzustellenden Behalter.

Die Mehraufwendungen beziehen sich lGiberwiegend auf den Zeitaufwand fiir das Zurlicklegen der

Wegstrecke und zusatzliche Wartezeiten fiir Abfallsammelfahrzeuge.

Je nach BehaltergréRe, Abfuhrrhythmus und Distanz zwischen Grundstiick und Bereitstellungsplatz
unterscheiden sich die notwendigen Aufwendungen. Als Richtwert fir einen Behalterholservice (fur
eine Einheit bestehend aus Restabfall-, Bio- und Papierbehalter) kann im Mittel von ca. 25 €

netto/Monat (300 EUR netto/Jahr) ausgegangen werden.

Bei zusatzlichen Behaltereinheiten wiirden sich die Mehraufwande entsprechend erhéhen. Auch sei
zu erwahnen, dass die Bereitstellung der gelben Sacke nicht im Zustandigkeitsbereich des Aachener
Stadtbetriebes liegen und hier die Bereitstellung weiterhin durch die Blirger*innen erfolgen wirde.
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Durch eigenstandiges Bereitstellen der Abfallbehalter durch die Blirger*innen an den

Bereitstellungsplatzen kénnen diese Mehraufwande vermieden werden.

Zusammenfassung & Fazit

Das Thema des Rickwartsfahrverbotes ist derzeit bei vielen Betrieben ein Thema, das im
Alltagsgeschéft abgearbeitet wird. Genau wie beim Aachener Stadtbetrieb erfolgte bei vielen
Betrieben zuerst eine Erfassung und Bewertung der von Rickwartsfahrverbot betroffene Stralen- und
StralRenabschnitten, um dann im nachsten Schritt MaRnahmen zum Abstellen von Rickwartsfahrten
umzusetzen. Um Ruckwartsfahren zu vermeiden, werden mehrere MalRnahmen bevorzugt umgesetzt.
Neben dem Errichten von Parkverboten, um Wendeflachen zu schaffen, steht auch der Einsatz von
Engstellenfahrzeugen im Fokus und wird haufig in der Praxis angewandt. Seltener (nur bei zwei
befragten Betrieben) wird der Behaltertransport zum und vom Bereitstellungsplatz als Dienstleistung
angeboten; dann jedoch bei den befragten Betrieben als privatrechtliches Entgelt. Sonstige tiber den
Standard hinausgehende Dienstleistungen, die mit den Abfallgebiihren abgegolten sind, werden
derzeit bei den befragten Betrieben im Hinblick auf das Riickwartsfahrverbot nicht angeboten.

Nach Einfihrung der Mikro-Abfallsammelfahrzeuge werden nur ca. 10 der derzeit existierenden
Bereitstellungsplatze eine Behalterbereitstellung durch die Blrger*innen weiterhin erforderlich
machen. Die zu erwartenden Kosten eines optional angebotenen Bereitstellungsservices zeigen, dass
die zusatzlichen Mehraufwande je betroffenem Haushalt einen betrachtlichen Teil der Abfallgebihren
ausmachen wirden.

Im Ergebnis schlagt der Aachener Stadtbetrieb vor, im Hinblick auf die geringe Anzahl der
Bereitstellungsplatze und betroffenen Biirger*innen und auch aufgrund der bereits getatigten und nicht
unerheblichen Investition von ca. 570.000 € fir die drei Mikro-Abfallsammelfahrzeuge, keinen
kommunalen Bereitstellungsservice anzubieten und im Bedarfsfall auf nachbarschaftliche Hilfe oder

gewerbliche Dritte zu verweisen.

Anlage/n:

Antrag Seniorenrat
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Seniorenrat der Stadt Aachen

Postanschrift:
c/o Stadtverwaltung Aachen
FB 56/ 100

o ! ' D - 52058 Aachen
Tel.: +49 (0) 241 / 432 -56110
e-mail: seniorenrat@mail.aachen.de
sigrid.sick@t-online.de

Betriebsausschuss Aachener Stadtbetrieb
Madrider Ring 20

52078 Aachen Aachen, 17.Sept.2020

Betr.: Antrag  —— - o T

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

Der Seniorenrat der Stadt Aachen stellt den Antmg, die Bestimmungen fiir die Ent]eerung der
Miillbehlter zu #ndern und in allen Stadtteilen einen Vollservice anzubieten

Begriindung:

Miillfahrzeuge fahren nicht (mehr) in Straflen mit eciner Mindestdurchfahrtbreite </= 3,50 m.

Das hat zur Folge, dass die betroffenen Anwohner dieser Straien die vollen Miillbehélter zu einer
bestimmten Sammelstelle bringen missen, damit sie entleert werden. Und nach der Entleerung
miissen die Behélter zuriick auf das eigene Grundstiick verbracht werden.

Vicle alte Anwohner in solchen StraBen sind schlicht nicht mehr in der Lage, die vollen
Miillbehélter iber einen lingeren Weg zu bewegen. Auflerdem handelt es sich nicht nur um eine,
sondern pro Haushalt gleich um mehrere Tonnen, die bewegt werden miissen: Restmillltonne,
Papiertonne, gelbe und griine Tonne. Mit Gehhilfen, Rollator ist das nicht machbar. Ebenso ist es
fiir einen gebrechlichen Menschen schwer machbar.

Einen ,,Vollservice bietet der Stadtbetrieb nicht an. Hier wird auf Nachbarschaftshiife oder
Hausmeisterservices verwiesen.

Auch wenn Nachbarschaftshilfe in vxclen Fillen praktiziert wird, eine dauerhafie Lésung kann das
nicht sein. Und Hausmeisterservices kénnen sich viele Alte nicht leisten.

Festzustellen ist, dass ecinige Anwohner ihre Miillbehilter nicht mehr regelmifig zu den
vorgesehenen Terminen leeren lassen sondemn erst dann, wenn sie wirklich randvoll sind. Speziell in
den Sommermonaten fithrt dies zu massiven Geruchsbelidstigung. Oder aber, es wird keine
Miilltrennung mehr vorgenommen, was auch nicht Sinn der Sache sein kann.

Wir stellen den Antrag, den Vollservice auszuweiten auf die Bezirke, in der die Millabfuhr nicht
ise vorgenommen werden kann.

Sigrid Sick

= Forsitzende -
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