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Sitzung der Bezirksvertretung Aachen-Richterich 30.08.2023

Fragenkatalog zur Anderung des Flichennutzungsplans AACHEN*2030
— Windenergiegebiete 1-4 —

Sehr geehrter Herr Meyers , sehr geehrter Herr Werner,

haben Sie unsere Stellungnahme zur geplanten Anderung des Flichennutzungsplans Aachen
2030 fir Windenergiegebiete von der Blrgerinitiative Horbach Wind erhalten und gelesen?

lch ermutige Sie, angesichts der Einwénde der Blrgerinitiative nicht ausschlieBlich den
Darlegungen der Verwaltung zu vertrauen. Stattdessen bitte ich Sie, die von der
Blrgerinitiative Horbach Wind préasentierten Einwande und Bedenken (siehe beigefiigte
Stellungnahme) zu priifen. Ich schlage vor, transparente und unabh&angige Untersuchungen
durchfiihren zu lassen und die Ergebnisse bei der Entscheidungsfindung zu berlicksichtigen,
um sicherzustellen, dass potenzielle Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen auf
die Gebiete 1 bis 4 angemessen bewertet wurden.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit und lhr Engagement im Sinne der Birgerinnen und
Blrger sowie der Natur.

Mit freundlichen Grifien

Martin Heyen
Heyder Feldweg 50
52072 Aachen
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Sitzung der Bezirksvertretung Aachen-Richterich 30.08.2023

Fragenkatalog zur Anderung des Flichennutzungsplans AACHEN*2030
- Windenergiegebiete 1-4 —

Betreff: Eignungseinschatzung und Auswahl der Flachen
Sehr geehrter Herr Meyers,

ich habe den Bericht der Firma raskin Umweltplanung und Umweltberatung GbR (ber die
Untersuchung von Gebieten fiir Windenergieprojekte gelesen (Vorbereitender Fachbeitrag
zur Artenschutzrechtlichen Priifung gemal § 44 | BNatSchG der Firma raskin Umweltplanung
und Umweltberatung GbR von 2022).

Dort wurden verschiedene Gebiete daraufhin Gberprift, ob artenschutzrechtliche Belange
der Ausweisung als Windenergiegebiet entgegenstehen bzw. ob besondere MalRnahmen
zum Schutz von Tieren notwendig sind. Ich verstehe nicht, warum die Stadt Aachen
bestimmte Gebiete bevorzugt hat, die laut der Firma raskin von moglichen zukiinftigen
MaBRnahmen abhangen, obwohli der Bericht vierzehn Gebiete als geeignet empfiehlt. Von
diesen empfohlenen Gebieten wurden nur sieben als offizielle Standorte fiir Windenergie
ausgewahlt. Ich personlich finde, dass die anderen sieben als geeignet definierten Gebiete
vorrangig betrachtet werden sollten, anstatt solcher, die von moglichen MaRnahmen
abhangen. Dadurch kdnnte man auf die meisten der maRnahmenabhangigen Gebiete
verzichten.

Aulerdem verstehe ich nicht, warum Gebiete wie A2 und A3, die in einem Gebiet liegen, das
als schiitzenswert fir die Landschaft betrachtet wird, bevorzugt wurden gegentiber
Gebieten wie D1 und D2, die bereits durch die Autobahn A44 belastet sind.

Es ware wichtig, die Entscheidungen der Stadtverwaltung genauer zu lberdenken und
erneut zu priifen, welche Gebiete fir Windenergieprojekte genutzt werden sollen.

Konnten Sie bitte aufkldren, warum bestimmte Gebiete bevorzugt werden und andere nicht?
Meiner Meinung nach sollten die als "geeignet" empfohlenen Gebiete vorrangig als
Standorte flir Windenergie genutzt werden. Ebenso sollten Gebiete, die bereits durch
Vorbelastungen wie die Ndhe zu Autobahnen beeintrachtigt sind, bevorzugt betrachtet
werden. Eine Auswahl von Gebieten, die diese Uberlegungen nicht beriicksichtigt, kénnte
dazu fuhren, dass politische Entscheidungen nicht optimal getroffen werden und dies kénnte
nachteilige Auswirkungen auf die Birgerinnen und Birger von Aachen haben.

Vielen Dank fir lhre Erklarung.

Mit freundlichen GriiRen

Martin Heyen
Heyder Feldweg 50
52072 Aachen
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Fragenkatalog zur Anderung des Flachennutzungsplans AACHEN*2030
- Windenergiegebiete 1-4 -

Betreff: Notwendigkeit der Uberpriifung des Fachbeitrags zur artenschutzrechtlichen
Priifung der Firma Raskin Umweltplanung und Umweltberatung GbR

Sehr geehrte Frau Kempen,

in Bezug auf den vorbereitenden Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Prifung gemaR
§44 | BNatSchG der Firma Raskin Umweltplanung und Umweltberatung GbR, welcher die
geplanten Windenergiegebiete 1 bis 4 betrifft, ergeben sich Unklarheiten bezlglich der
Artenschutzaspekte, insbesondere im Hinblick auf den britenden Rotmilan im unter
Naturschutz stehenden Laub- und Auenwald westlich von Pannesheide.

Im Fachbeitrag wird auf Seite 33 die Hypothese aufgestellt, dass starker frequentierte
Nahrungshabitate des Rotmilans ,,wahrscheinlich” auf der niederlandischen Seite oder den
ostlich gelegenen Griinldndern im Wurmtal bei Kohlscheid liegen. Ich méchte jedoch darauf
hinweisen, dass zahlreiche Horbacher Bewohner sowie der NABU-Stadtverband Aachen e.V.
entgegengesetzte Beobachtungen gemacht haben. Tatsachlich dienen die
Windenergiegebiete 1 bis 4 sehr wohl als Nahrungshabitate fiir den Rotmilan.

Diese Erkenntnisse stehen im Widerspruch zu den im Fachbeitrag gezogenen
Schlussfolgerungen.

Diese Unstimmigkeiten sorgen fiir Verwirrung und sind nachteilig im Entscheidungsprozess
seitens der Politik und der Bevdlkerung, Vor diesem Hintergrund halte ich es fur unerlésslich,
den besagten Fachbeitrag sowie die Ergdnzungen der Firma Raskin Umweltplanung und
Umweltberatung GbR aus dem Jahr 2022 erneut zu prifen. Ich schlage vor, zusatzliche
Untersuchungen von unabhangigen und qualifizierten Fachleuten durchzufiihren, um eine
umfassende und fundierte Grundlage fur die weiteren Entscheidungen zu schaffen.

Ich bitte um Ihre Unterstltzung bei der Kldrung dieser Angelegenheit, um sicherzustellen,
dass die richtigen Schliisse im Sinne des Artenschutzes gezogen werden kdnnen.

Mit freundlichen Griiken
’D /"//
\) ’ ,--<”/'_
Birgit Esser

Wiesenweg 91
52072 Aachen
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Uberpriifung des Fachbeitrags zur artenschutzrechtlichen Priifung der Firma Raskin
Umweltplanung und Umweltberatung GbR

Sehr geehrter Herr Kucketorn, T\t:’?«((,

ich méchten in Bezug auf die Windenergiegebiete 2 und 3 Thre Aufmerksamkeit auf eine
Angelegenheit lenken, die bislang méglicherweise nicht ausreichend beriicksichtigt wurde. Es
betrifft den Lebensraum des Kiebitzes, einer Vogelart, die sich seit einiger Zeit in den
landwirtschaftlichen Flichen der besagten Windenergiegebiete niedergelassen hat. Es ist allgemein
bekannt, dass der Kiebitz in diesem Gebiet prisent ist. Der Kiebitz hat dort mehrere Brutplitze und
sein Nahrungshabitat.

Im Laufe des Jahres habe ich genauso wie zahlreiche andere Anwohner innerhalb des
Windenergiegebiets 3 eine erhéhte Prisenz von Kiebitzen beobachtet. Der NABU-Stadtverband
Aachen e. V. verfiigt iiber Sichtungsnachweise, die diese Beobachtungen unterstiitzen. Die Intensitit
ihrer Aktivitit ldsst Vermutungen aufkommen, dass sich hier mdglicherweise mehrere Brutstitten
befanden, zwei Brutstandorte konnten gesichtet werden.

Leider scheint bei der Ausweisung des Windenergiegebiets 3 seitens der Stadt Aachen nicht
hinreichend beriicksichtigt worden zu sein, dass engagierte Landwirte Brachen und Bliihstreifen
geschaffen haben. Diese bieten dem Kiebitz als wichtige Nahrungsquelle und Anziehungspunkt fiir
zahlreiche Insekien eine ideale Umgebung. Es ist denkbar, dass die Anwesenheit der Kiebitze im
Windenergiegebiet 3 gerade aufgrund dieser positiven Bedingungen verstirkt ist.

Ich machte daher in dieser Ratssitzung die Frage aufwerfen. ob bei der Planung und Ausweisung
der Windenergiegebiete ausreichend Riicksicht auf die Lebensriume und Bediirfnisse der
ansissigen Tierarten, inshesondere des Kiebitzes. genommen wurde. Es erscheint angebracht, eine
weitergehende Untersuchung der 6kologischen Auswirkungen vorzunehmen, um sicherzustellen,
dass die Balance zwischen erncuerbarer Energieerzeugung und dem Schutz der natiirlichen
Lebensrdaume gewahrt bleibt.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit und freuen mich auf eine konstruktive Diskussion in
dieser Angelegenheit.

M.it l’reur‘l-dlichen GriiBen \\ 7\ /\/\ U\/ J /(lﬁ (/lkU l/(if\ﬁ_b_" E/L—L;. _)_ _[__L]
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Sitzung der Bezirksvertretung Aachen-Richterich 30.08.2023

Fragenkatalog zur Anderung des Flichennutzungsplans AACHEN*2030
- Windenergiegebiete 1-4 -

Betreff: Bergbauschéden
Sehr geehrter Herr Feil,

konnten Sie mich bitte informieren, ob bereits Untersuchungen beziiglich der Auswirkungen
der geplanten Windenergiegebiete 2,3 und 4 auf die unterirdischen niederlandischen Stollen
durchgefiihrt wurden?

Die Zeche Willem-Sophia hat mit der Schachtanlage / Abbaugebiet Melanie mit einer GréfRe
von 420 Hektar unterhalb deutschen Gebietes von 1952-1970 Steinkohle abgebaut.

Die Abbautiefen sind mit 105 und 217 Metern unter der Oberflache als sehr oberflaichennah
zu bezeichnen!

Die geplanten Windenergiegebiete 3 und 4 befinden sich zu fast 100 Prozent auf dem
Abbaugebiet.

Die genauen Verldufe der Stollen und lhre Stabilitdt in Bezug auf die Einwirkungen von
Windkraftanlagen sind mir nicht bekannt.

Besteht die Gefahr, dass das Gewicht der Anlagen und die erzeugten Vibrationen
Bergbauschdden verursachen kénnten, die wiederum die Stabilitdt der Windenergieanlagen
gefdhrden?

Ich appelliere vor dem Hintergrund der historischen Bergbautatigkeiten in unserer Region
dringend an Sie, eine grindliche Untersuchung der méglichen Auswirkungen der
Windenergiegebiete auf die Stabilitdt der unterirdischen Stollen durchzufiihren. Ebenso
mochte ich auf die potenziellen Folgen von StabilisierungsmaBnahmen hinweisen, die
mdoglicherweise erforderlich sein kénnten. Dabei sollte berticksichtigt werden, dass weitere
Bodenversiegelung und VerfiillungsmaBnahmen in den Windenergiegebieten die
Hochwassergefahr fiir die Region erhéhen kénnten. Eine umfassende Untersuchung der
Auswirkungen auf das hydrologische System ist meines Erachtens daher unerlasslich.

Ich fordere transparente und unabhéngige Untersuchungen, um die mdglichen Risiken und
Gefahren der Windenergieanlagen fiir die Stollenstabilitdt sowie die potenziellen
Hochwassergefahren angemessen bewerten zu kénnen. Die Sicherheit der Biirgerinnen und
Biirger sowie der Schutz unserer historischen Statten stehen dabei im Vordergrund.

Kartenmaterial flige ich lhnen beil

Mit freundlichen GriiRen

Bernd Stuhlmann
Frohnrather Weg 109
52072 Aachen
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Schets 2: Thans is de mijn verdecld
in twee geheel gescheiden venti- cus
laticvelden. Het  oostelifk  mijn- we r:mn
veld - de afdelingen K en F - ‘F

Daar de oude hooldmijnventilatoren
voor de nabije tockomst nict meer
voor hun taak waren berekend werd
het gehele ventilatieschema van het
ondergrondse  bedrijl opnicuw  bescu-
deerd.
De meest frapante punten die uit deze
studic naar voren kwamen waren de
volgende:
a1 De oude ventilatoren konden zowel
wat rendement als wat  capaciteit
betreft nict meer voldoen aan de
verdere albouw van het mijnveid.
Vooral vgor dé ‘afhpuw op grotere
diepte en voor velden verder ver-
wijderd van de schachien waren de
oude ventilatoren niet meer we-
reikend.
L. Het bleek gunstiger het ventilutie-
schema te wijzigen.
Schets 1: De oude wventilaloren 1-ak-
ken uit wia schacht 2, centraal
i het nmijnueld gelegen, tevwil
schacht 1 en de randschachien
Ham, Melanie en Sophia inivoh-
hen, Teder wveld had zijn eigen
intrel. tevwifl de uittrek gezaaen-
Ik was.

Afd K: intvek schacht Ham, via d»
105w, doar de afdeling,
uittvel  via de 217 ma.  naar
schaeht 2.

Afd G: intrek  schacht
door de afdeling.
wittvek wa de 217 ma. naar
schucht 2.

Afd F: intvek via schacht 1, via 485
man door de afdeling,
uittrek wvia de 395 ma. en op-
braak naar de 296 man en ver-
volgens naar schacht 2,

Melime,

Schil Schi Sophia

Heh! Melanie

| A

trekken in wia de beide hoofd-
schachten en hebben hun wittrek
wvia schacht Ham:Q De wventilator f
van schacht Hamd staal  onder- ‘
gronds opgesteld.

Het Melanie-middenveld trekt in
wia schacht Melanie en heeft zijn
uittrek wvia schacht Sophia,

Door dit systeem wvan twee geheel
gescheiden wentilaticvelden heeft
men bereikl, dat voor elk veld af-
zondevlijk de gewenste druh en
hoeveelheid geleverd kan worden.

{ | f

\

p,

Ald O

217my £ L

Afd K: intrek wia schacht 1 en 2,
wia de 217 m.v., door de afdeling, 1
uittrek wia 105 m.a. naar schacht
Ham. [

Afd G: intrek via schacht Melanie,

door de afdeling.
uittrek via 217 m.ov. naar schacht
Sophia.

Afd F: intrek via schacht 1 en 2,
via de -85 m.., door de afdeling.
uittrek via de 400 m.. via opbr.

39S myv

192 naar de 105 muyv. en vervol-
gens naar schacht Hom,

-
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Sitzung der Bezirksvertretung Aachen-Richterich 30.08.2023

Fragenkatalog zur Anderung des Flichennutzungsplans AACHEN*2030
~ Windenergiegebiete 1-4 -

Betreff: Verlust wertvoller Béden

Frage: Wurde bei der Planung der Windenergiegebiete 1 bis 4 die Bodenqualitat richtig
bewertet und beriicksichtigt?

Sehr geehrter Herr Dr. med. Behrens,

ich mochte lhre Aufmerksamkeit auf einige Unstimmigkeiten lenken, die mir in Bezug auf die
geplanten Windenergiegebiete 3 und 4 aufgefallen sind. Der Aachener Leitfaden Boden
klassifiziert den Grofteil der Béden in diesen Gebieten als Naturhaushalt 5 (hGchste
Kategorie fiir natirliche Bodenfruchtbarkeit, Wasserspeichervermégen und Filter- und
Pufferfunktion). Jedoch habe ich festgestellt, dass in den Stadtebaulichen Erlduterungen die
Windenergiegebiete 3 und 4 falschlicherweise als Naturhaushalt 4 ausgewiesen sind. Diese
Diskrepanz wirft Fragen auf, die im Interesse aller Beteiligten dringend aufgeklart werden
sollten.

Eine weitere Angelegenheit betrifft die Bewertung der Schutzwiirdigkeit der
Windenergiegebiete 3 und 4. GemaR dem Leitfaden Boden wird diese als "sehr hoch"
eingestuft. Besonders hervorgehoben ist das beachtliche Wasserspeichervermaégen der
Béden in den geplanten Windenergiegebieten 1 bis 4. Es stellt sich die Frage, warum diese
wichtigen Aspekte offenbar nicht angemessen bei der Planung der genannien
Windenergiegebiete beriicksichtigt wurden. Die Versiegelung von Bodenflachen fiir
Windrader sowie die damit verbundenen Zufahrtswege und InfrastrukturmaRnahmen
wiirden einen bisher wertvollen Wasserspeicher verlieren lassen, der gemaR dem Leitfaden
Boden einen betrachtlichen Wert fiir uns und kommende Generationen darstellt.

Ich méchte Sie daher héflich bitten, diese Punkte genauer zu priifen und sicherzustellen,
dass alle relevanten Informationen und Bewertungen ordnungsgemaR in die
Entscheidungsfindung beziiglich der Windenergiegebiete 1 bis 4 einflieRen.

Ich danke lhnen im Voraus fiir Ihre Zeit und thre Bemiihungen, diese Angelegenheit zu
untersuchen.

Mit freundlichen-GriiRen
__/"‘- _;/:> i

Volker Spiert
Bremenberg 56¢
52072 Aachen
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Sehr geehrter Herr Kuckelkorn

Im Rahmen der Diskussion iiber den Flichennutzungsplan der Stadt Aachen
wird {iber die Mdoglichkeit der Ansiedlung des ,Einstein Teleskops” und der
zu erwartenden Stoérungen durch Windenergieanlagen diskutiert.

Meine Frage: Wurden Sie von der Verwaltung ausreichend (iber die zu
erwartende enorme wirtschaftliche und wissenschaftliche Bedeutung der

Forschungseinrichtung ,Einstein Teleskop” informiert?

Dr. Meino Heyen

Vesdter Talduayy SO
FUCTEY.  Sewh i
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Bezirksvertretung Aachen-Richterich

Roermaonder Strafle 559
52072 Aachen

Dienstag, 29. August 2023

Betreff: Stellungnahme der Biirgerinitiative Horbach Wind zur Anderung des
Flichennutzungsplans AACHEN*2030 — Windenergiegebiete 1 bis 4 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchten wir unsere Einwinde zur Anderung des Flichennutzungsplans Aachen*2030 —
Windenergiegebiete 1 bis 4 - vorbringen:

Artenschutz

Wir mochten unsere Bedenken und Einwénde gegen die Ausweisung der Windenergiegebiete 1 bis 4
hinsichtlich des Artenschutzes zum Ausdruck bringen. Unserer Ansicht nach sind die Gutachten
Vorbereitender Fachbeitrag zur Artenschutzrechtlichen Prifung gemdf § 44 | BNatSchG der Firma
raskin Umweltplanung und Umweltberatung GbR von 2022, im weiteren Fachbeitrag genannt, sowie
deren Ergénzungen zum vorbereitenden Fachbeitrag zur Artenschutzrechtlichen Priifung (raskin
Umweltplanung und Umweltberatung GbR, 2022b), im weiteren Ergdnzungen genannt, unzureichend,
veraltet und werfen folgende Missstande auf:

e Fehlende Beriicksichtigung sensibler Arten: Der Fachbeitrag sowie die Ergédnzungen scheinen
wichtige Informationen und Daten tiber bedrohte und geschiitzte Arten unvollstandig oder
fehlerhaft zu behandeln. Es sollten alle relevanten Arten, insbesondere solche, die gemé&R den
gesetzlichen Vorgaben geschiitzt sind, angemessen beriicksichtigt werden, um negative
Auswirkungen auf die Biodiversitat zu vermeiden.

Auf Seite 10 des Fachbeitrags werden 6 Vogelarten (Baumfalke, Kiebitz, Rot- und Schwarzmilan,
Schwarzstorch, Waldschnepfe und Wespenbussard) als FNP-relevant definiert und im
Untersuchungsraum erwartet (raskin Umweltplanung und Umweltberatung GbR, 2022a). Jedoch
haben Beobachtungen mehrerer Anwohner darauf hingewiesen, dass weitere
kollisionsgefahrdete Brutvogelarten (vgl. S. 1365, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2022 Teil | Nr. 28,
ausgegeben zu Bonn am 28. Juli 2022) sowie Flederméuse in und in der Nahe von den genannten
Windenergiegebieten 1 bis 4 anzutreffen sind. Konkret handelt es sich um regelmaBige
Sichtungen von Kornweihen, Kiebitzen, WeiRstorchen und Fledermausen (Sichtungsnachweise
liegen dem NABU-Stadtverband Aachen e.V. vor).

In diesem Jahr haben Biirger sehr oft WeiRstdrche auf bzw. unweit der Windenergiegebiete 3 und
4 beobachtet. Die WeiRstorche wurden einzeln, als Paar oder in der Gruppe sowohl beim

Uberflug als auch bei der Nahrungsaufnahme beobachtet (Sichtungsnachweise liegen dem
NABU-Stadtverband Aachen e.V. vor). Wir gehen von einem Nest im naheliegenden Umland aus.

aits

12 von 22 in Zusammenstellung



Die Beobachtungen legen nahe, dass die Vogelvielfalt und das Vorkommen von geschiitzten Arten
in den Windenergiegebieten 1 bis 4 umfangreicher ist als in dem zuvor erwahnten Fachbeitrag
angegeben. Wir bitten dringend, diese Beobachtungen zu iiberpriifen und zusatzliche
Untersuchungen durchzufiihren, um das tatsachliche Vorkommen und die Bedeutung der
geschiitzten Vogelarten und Flederm&use in den betroffenen Gebieten zu bewerten. Angesichts
der bemerkenswerten Vielfalt dieser geschiitzten Vogelarten und Fledermause méchten wir
nachdriicklich empfehlen, dass die Stadt Aachen auf die Ausweisung der Windenergiegebiete 1
bis 4 verzichtet.

Mangelnde Beriicksichtigung von Wanderkorridoren und Flugrouten: Der Fachbeitrag hat den
Einfluss der Windenergiegebiete auf wichtige Wanderkorridore und Flugrouten von Vogeln und
Fledermausen ungeniigend beriicksichtigt. Unsere langjahrigen Beobachtungen haben gezeigt,
dass tausende von Zugvdgeln wie zum Beispiel Kraniche und Grauganse im Frihjahr und Herbst
die Windenergiegebiete 1 bis 4 iberfliegen. Auch nutzen viele dieser Tiere Horbacher Weiher als
Rast- und Futterplatz.

Weiterhin ist bekannt, dass eine grofle Vielzahl verschiedener Fledermausarten auf den
denkmalgeschiitzten Anwesen ,Haus Ober-Frohnrath”, ,,Gut Unterfrohnrath”, ,Gut Blickerhof”,
JUntermihle”, ,Haus Heyden” und ,Gut Obermihle” beheimatet sind. Sie nutzen diese als
Riickzugsgebiete, Fortpflanzungsstatten und Nahrungsquellen. Basierend auf unseren
Beobachtungen liegt es nahe, dass die Fledermause zwischen den Anwesen hin und her fliegen
und dabei die Windenergiegebiete als wichtige Durchzugs- und Verbindungsrouten nutzen.

Unvollstdndige Bewertung der Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Lebensraum
besonders geschiitzter Arten: Der Fachbeitrag und die Erganzungen haben die Auswirkungen der
geplanten Windenergiegebiete auf die Lebensrdume der betroffenen Arten nicht vollstidndig
bewertet. GemaR der Aussage der Kreisjdgerschaft Aachen Stadt und Land e.V. wurde diese,
entgegen der Angaben der Firma raskin Umweltplanung und Umweltberatung GbR in dem
bereits erwdhnten Fachbeitrag (S.9, raskin Umweltplanung und Umweltberatung GbR, 2022a)
nicht zu FNP-relevanten Vogelbeobachtungen befragt.

Des Weiteren machen wir uns ernsthafte Gedanken tiber die Konsequenzen, die die Errichtung
von Windenergieanlagen, in unmittelbarer Ndhe des unter Naturschutz stehenden Laub- und
Auenwaldes westlich von Pannesheide (Stadtgebiet Herzogenrath), haben wird. Der Wald erfillt
eine wichtige Funktion als Brutstatte flr besonders geschiitzte Vogelarten wie den bedrohten
Rotmilan, Fischreiher, Eisvogel und der Schleiereule, um nur ein paar der darin lebenden Tiere zu
nennen.

Obwohl der in diesem Wald briitende Rotmilan im Fachbeitrag Erwahnung findet, sind wir der
Auffassung, dass daraus die falschen Schlussfolgerungen gezogen wurden. Entgegen der in dem
Fachbeitrag geduflerten Aussage auf Seite 33: ,Wahrscheinlich liegen starker frequentierte
Nahrungshabitate auf der niederlandischer Seite oder auf den &stlich gelegenen Grinlandern im
Wurmtal bej Kohlscheid” (raskin Umweltplanung und Umweltberatung GbR, 2022a), dienen die
Windenergiegebiete 1 bis 4 sehr wohl als Nahrungshabitate fur den Rotmilan, wie zahlreiche
Horbacher Bewohner sowie der NABU-Stadtverband Aachen e.V. bestatigen kénnen
(Sichtungsnachweise liegen dem NABU-Stadtverband Aachen e.V. vor). Diese Tatsachen
widersprechen den Feststellungen des Fachbeitrages.

3
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In Bezug auf die Windenergiegebiete 2 und 3 mochten wir darauf aufmerksam machen, dass der
Kiebitz im Fachbeitrag nicht ausreichend berlicksichtigt wurde, obwohl allgemein bekannt ist,
dass diese Vogelart sich seit einiger Zeit in den landwirtschaftlichen Flachen der
Windenergiegebiete 2 und 3 aufhalt. Inmitten des Windenergiegebiets 3 wurde in diesem Jahr,
gemal Anwohnern, eine erhohte Prasenz von Kiebitzen beobachtet (Sichtungsnachweise liegen
dem NABU-Stadtverband Aachen e.V. vor). Die Fiille ihrer Aktivitdt lieR den Verdacht aufkommen,
dass sich hier mindestens zwei Brutstédtten befanden. Bedauerlicherweise scheint die Stadt
Aachen bei der Ausweisung von Windenergiegebiet 3 nicht beriicksichtigt zu haben, dass
mehrere engagierte Landwirte Brachen und Bliihstreifen, die inshesondere dem Kiebitz als
Nahrungsquelle dienen und zahlreiche Insekten anziehen, geschaffen haben. Die Kiebitze haben
sich gerade vielleicht deswegen im Windenergiegebiet 3 niedergelassen.

Ebenso geht aus dem Gutachten Faunistische Untersuchungen zur Windkraftnutzung im
Aachener Norden, verfasst von Alcedo Okologie und Landschaftsplanung aus dem Jahr 2009,
welches im Auftrag des Umweltamtes der Stadt Aachen erstellt wurde, hervor, dass in den nun
genannten Windenergiegebieten 3 und 4 auch schon vor einigen Jahren regelmaRige Vorkommen
des Kiebitzes beobachtet werden konnten (S. 74, Alcedo Okologie und Landschaftsplanung,
2009).

Darliber hinaus sei der Hinweis erlaubt, dass die Stadt Aachen bereits im Jahr 2012 in threm
Abwiégungsprozess lber die frithzeitige Behérdenbeteiligung zur Flachennutzungsplananderung
Nr. 117 (Konzentrationsflachen fir Windkraftanlagen) in der Fassung vom 22.02.2012, den
Abschnitt - Horbach — auch aufgrund von rastenden Kiebitzen abgelehnt hat, da schon damals
direkte Artenschutzbelange einer Ausweisung als Konzentrationszone entgegenstanden (5. 73,
Stadt Aachen, der Oberbiirgermeister - Stadtentwicklung und Verkehrsanlagen, 2012). Der Schutz
von Kiebitz, Kornweihe, Weifistorch, Rotmilan, Flederm&usen und anderer gefdhrdeter Tierarten
sollte fir uns alle von groRer Bedeutung sein. Die Errichtung von Windenergieanlagen in
unmittelbarer Ndhe ihres Lebensraums (avisierte Windenergiegebiete 1 bis 4) wird drastische
Auswirkungen auf die Lebensweise dieser geschiitzten Tierarten haben. Dies wird dazu fiihren,
dass ihre Population minimiert und die Tiere unwiderruflich verdréngt werden.

Die unterschiedlichen Ergebnisse der Stadtverwaltung Aachen in ihren Abwdgungsprozessen sorgen
fiir Verwirrung und sind nachteilig im Entscheidungsprozess seitens der Politik und der Bevdlkerung.
Daher fordern wir, den Fachbeitrag sowie die Erganzungen der Firma raskin Umweltplanung und
Umweltberatung GbR von 2022 zu (iberpriifen und weitere Untersuchungen von unabhangigen und
qualifizierten Fachleuten durchfiihren zu lassen. Unserer Ansicht nach sprechen die oben aufgefiihrten
artenschutzrechtlichen Belange gegen eine Ausweisung der Windenergiegebiete 1 bis 4.

Eignungseinschatzung und Auswahl der Flichen

GemdR dem von der Stadt Aachen in Auftrag gegebenen Fachbeitrag (Vorbereitender Fachbeitrag zur
Artenschutzrechtlichen Priifung geméf3 § 44 | BNatSchG der Firma raskin Umweltplanung und
Umuweltberatung GbR von 2022) wurden verschiedene Flachen hinsichtlich ihres
artenschutzrechtlichen Potenzials fiir die Ausweisung von Windenergiegebieten untersucht. Der
Fachbeitrag enthalt eine Bewertung der Eignung fiir jede einzelne Prifflache (siehe Tab. 4, S. 65/66,
raskin Umweltplanung und Umweltberatung GbR, 2022a).
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Mit Hilfe dieses Fachbeitrags hat die Stadt Aachen neunzehn potenzielle Windenergiegebiete
identifiziert, von denen elf als geeignet und acht als mafinahmenabhéngig geeignet eingestuft
wurden.

Es ist fiir uns nicht verstandlich, warum die Stadt Aachen maRnahmenabhangige Flachen (in der
untenstehenden Tabelle gelb bzw. orange markiert) primér beriicksichtigt hat, obwohl der Fachbeitrag
vierzehn Priifflichen als geeignet erklart (in der untenstehenden Tabelle griin bzw. dunkelgriin
markiert) von denen lediglich sieben Flichen als Windenergiegebiete ausgewiesen wurden (vgl. S. 3,
Stadt Aachen, Die Oberbiirgermeisterin, Fachbereich Stadtentwicklung,-planung und
Mobilitatsinfrastruktur, 2023; vgl. S. 63,65/66, raskin Umweltplanung und Umweltberatung GbR,
2022a).

Aus unserer Sicht sollten die restlichen sieben, als geeignet definierten Priffléchen (in der
untenstehenden Tabelle dunkelgriin markiert) gegeniiber den maRnahmenabhangigen Priifflichen (in
der untenstehenden Tabelle gelb und orange markiert) Vorrang erhalten. Somit kdnnte auf die
malnahmenabh&ngigen Flachen groRtenteils verzichtet werden.

Tabelle 1: Priifflichen und ausgewiesene Windenergiegebiete

Ranking | Priiffliche / | Vorbelastungen Ausgewiesene
Kategorie Windenergiegebiete durch
die Stadt Aachen

1 A7 WP ,Butterwelden”; A4 6und7/78

2 Al WE ,Aachen Nord"; A4 | 1,2und5

3 ~ - PR T

4geeignet

2 | AW e T 10/108.

15 cs 17 und 18

16 B3 Add 12

17 AS

8 A2 3

18 A 2undo »maBnahmenabhingig
20 A3 a geeignet”
21 B4 13
2 i ’

23 = TS ¥

Quelle: 5. 3, Stadt Aachen, Die Oberblirgermeisterin, Fachbereich Stadtentwicklung,-planung und Mobilitatsinfrastruktur, 2023; 5.
63,65/66, raskin Umweltplanung und Umweltberatung GbR, 2022a
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AuBerdem ist es unverstandlich, warum Priifflichen wie A2 und A3, die in einem avisierten
Landschaftsschutzgebiet liegen, den Priifflaichen D1 und D2 vorgezogen werden, chwohl letztere
bereits durch die Autobahn A44 vorbelastet sind (vgl. S. 66, Tab. 4, raskin Umweltplanung und
Umweltberatung GbR, 2022a).

Die Entscheidungen der Stadtverwaltung Aachen miissen kritisch hinterfragt und die Flachenauswahl
der Windenergiegehiete erneut gepriift werden. Wir fordern eine ausfithrliche Erlauterung der
Griinde, warum als ,maBnahmenabhingig geeignet” definierte Flachen den als ,geeignet” definierten
Flachen vorgezogen wurden. Priifflachen, die als ,geeignet” definiert wurden, sollten vorrangig als
Windenergiegebiete deklariert werden. Ebenso sollten Flachen mit Vorbelastungen, wie bei Gebieten
nahe der Autobahnen, primar genutzt werden. Eine Auswahl der potenziellen Flachen, die diese
Aspekte ignoriert, unterlduft den Entscheidungsprozess auf Seiten der Politik und ist somit nachteilig
fiir die Blirger/-innen der Stadt Aachen.

Verlust wertvoller Béden

Der Aachener Leitfaden Boden, klassifiziert den iberwiegenden Teil der Bdden der avisierten
Windenergiegebieten 3 und 4 als Naturhaushalt 5 (5. 32, Anlage 1, Stadt Aachen, Der
Oberbiirgermeister, Fachbereich Umwelt, FB 36, 2012). In den Stadtebaulichen Erlduterung dagegen
sind die Windenergiegebiete 3 und 4 falschlicherweise als Naturhaushalt 4 angegeben (vgl. 5. 45 und
47, Stadt Aachen, Die Oberbirgermeisterin, Fachbereich Stadtentwicklung,-planung und
Mobilitatsinfrastruktur, 2023). Wir fordern diese Widerspriiche im Interesse aller Beteiligten
aufzuklaren.

Des Weiteren bewertet der Leitfaden Boden die Schutzwiirdigkeit der Windenergiegebiete 3 und 4
vorwiegend als ,sehr hoch” (S. 33, Anlage 2, Stadt Aachen, Der Oberblirgermeister, Fachbereich
Umwelt, FB 36, 2012). GemaR dem Leitfaden weisen die Boden, in den vorgesehenen
Windenergiegebieten 1 bis 4, grofitenteils ein sehr hohes Wasserspeichervermogen auf (S. 34, Anlage
3, Stadt Aachen, Der Oberbiirgermeister, Fachbereich Umwelt, FB 36, 2012). Es stellt sich die Frage,
warum diese Aspekte keine angemessene Beriicksichtigung bei der Planung dieser
Windenergiegebiete gefunden haben. Der Boden, der bisher als wertvoller Wasserspeicher diente,
wirde durch die Versiegelung fiir die Windrader sowie die damit verbundenen Zufahrtswege und
Infrastrukturmalnahmen verloren gehen.

Laut diesem Leitfaden hat der Boden einen hohen Wert fiir uns und zukiinftige Generationen. Wir
missen uns bewusst werden, dass der nattirliche Boden, wenn er erst ,zu Beton, Asphalt oder Altlast
geworden, kaum oder nur bedingt wiederherstellbar ist. Der Boden mit seinen Funktionen ist eine
nicht erneuerbare Ressource, die uns Nahrung gibt, kostenlos das Niederschlags- und
Oberflachenwasser filtert und einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz leistet” (S. 5, Stadt
Aachen, Der Oberbiirgermeister, Fachbereich Umwelt, FB 36, 2012).

Wir fordern, die vorliegenden Informationen erneut zu priifen und sicherzustellen, dass der Schutz der
wertvollen Boden und einhergehend damit ein sparsamer Umgang mit Grund und Boden angemessen
beriicksichtigt wird. Angesichts des hohen Naturhaushalts 5, welcher iberwiegend in den
Windenergiegebieten 3 und 4 gegeben ist, missen alternative Losungen gefunden werden, die sowohl
den Schutz der Umwelt als auch die Nutzung erneuerbarer Energien in Einklang bringen.
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Bergbauschiden

Aullerdem mochten wir auf die Problematik der ausgewiesenen Windenergiegebiete 3 und 4
hinsichtlich der niederlandischen Stollen, die sich unterhalb dieser Flachen befinden, hinweisen. Die
niederlandische Zeche Willem-Sophia hat einen Teil der deutschen Flachen untergraben. Das
ehemalige Abbaugebiet Melanie lag auch auf deutscher Seite, unterhalb der ausgewiesenen
Windenergiegebiete 3 und 4. Leider ist uns nicht bekannt, wo genau die Stollen verlaufen und wie
stabil sie gegeniiber den Auswirkungen von Windkraftradern sind. Es besteht die berechtigte Sorge,
dass das immense Gewicht dieser Anlagen sowie die von den Windkraftradern verursachten
Vibrationen zu Bergbauschédden und somit zum Einsturz der Windenergieanlagen fiithren kann.

Wir informieren Sie tiber zahlreichen Bergbauschaden an den Hofanlagen des Heyder Feldwegs sowie
des Frohnrather Wegs. Die umliegenden denkmalgeschiitzten Hofe haben alle Setzrissen und zum Teil
massive Absenkungen erlitten. Besonders auf dem Hof Haus Ober-Frohnrath, welcher sich zwischen
den avisierten Windenergiegebieten 2 und 3 befindet (Entfernung jeweils ca. 400m), traten so grofe
Setzrisse auf, dass man buchstablich einen Arm durch die Wand stecken konnte. Es ist bedauerlich zu
erwdhnen, dass aufgrund der bergbaubedingten Schiden der Hof Gut Mittelfrohnrath (Entfernung
zum avisierten Windenergiegebiet 3 ca. 400m) sogar komplett abgerissen werden musste.

Angesichts der historischen Bergbautatigkeiten in unserer Region appellieren wir an Sig, eine
umfassende Untersuchung der moglichen Auswirkungen der Windenergiegebiete 3 und 4 auf die
Stollenstruktur durchzufiithren. Ferner mdchten wir auf die potenziellen Auswirkungen von
Stabilisierungsmalnahmen hinweisen, die in Erwédgung gezogen werden kénnten. Hierbei ist zu
bedenken, dass durch weitere Bodenversiegelung und Verfillungsmalknahmen in den
Windenergiegebieten 3 und 4 die Hochwassergefahr fiir uns signifikant erhoht wird. Eine weitere
eingehende Untersuchung dieser Auswirkungen auf das hydrologische System der Region ist daher
unerldsslich.

Wir fordern transparente und unabh&ngige Untersuchungen, um die moglichen Auswirkungen der
Windenergieanlagen auf die Stabilitat der Stollen und durch etwaige Stabilisierungsmafnahmen
einhergehenden Hochwassergefahren zu bewerten. Potenzielle Risiken und Gefahren miissen im
Vorfeld sorgfiltig abgewogen werden, um das Wohl der Birgerinnen und Biirger sowie die Erhaltung
unserer historischen Statten zu gewahrleisten.

Naherholungsgebiet

Die geplanten Windenergiegebiete 1 bis 4 in der Horbacher Borde sind Teil eines wertvollen
Naherholungsgebiets, das von zahlreichen Biirgerinnen und Biirgern als Riickzugsort und Ort der
Erholung genutzt wird.

Die Flachen beeindrucken durch ihre unberiihrte Natur sowie ihre vielféltige Flora und Fauna. Direkt
neben den geplanten Windenergiegebieten 3 und 4 befinden sich Biotope, alte Eichen- und
Buchenbestande, der Amstelbach und der Krombach sowie ein naturgeschiitzter Laub- und Auenwald.
Dies verleiht diesem Gebiet seine einzigartige Identitat und macht es unverwechselbar.

Die Moglichkeit, in dieser idyllischen Umgebung spazieren zu gehen, zu joggen oder Fahrrad zu fahren,
ist fiir die Menschen der Region ein reizvoller Naherholungsraum. Dies gilt nicht nur fiir die Burger der
Stadt Aachen, sondern ebenso fur die Burger der Stadt Herzogenrath sowie der grenznahen
niederldandischen Ortschaften.

-6-
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Der 30 km lange Weiffe Weg, der an Gut Obermiihle und Haus Heyden vorbei am Amstelbach entlang
bis in die Niederlande fiihrt, ist ein weiteres Highlight dieses Naherholungsgebhiets. Dieser Weif3e Weg
wurde erst in den vergangenen Jahren mit hohem finanziellem Aufwand im Rahmen des Projekts
Pferdelandpark ausgebaut.

Die Ausweisung der Windenergiegebiete 1 his 4 in solch einem wertvollen Naherholungsgebiet wiirde
nicht nur die nattrliche Schonheit der Horbacher Borde beeintréchtigen, sondern auch den
Erholungswert fiir die Blrgerinnen und Blrger mindern. Die Sicht auf Windenergieanlagen und der
damit einhergehende Larm wiirden das friedliche Ambiente stéren und die Ruhe, die so viele
Menschen in diesem Gehiet suchen, beeintrachtigen.

Wir appellieren daher an lhre Verantwortung gegeniiber der Natur und den Bedurfnissen der
Blrgerinnen und Biirger und bitten Sie eindringlich, von der Ausweisung der Windenergiegebiete 1 bis
4 abzusehen.

Hochwassergefahr

Wir haben grolRe Bedenken hinsichtlich einer Bodenversieglung und deren mdéglichen Folgen fiir die
Anwohner von Horbach, die umliegenden, zum Teil denkmalgeschiitzten Hofe sowie das
Amstelbachtal, welches sich in der Senke unterhalb der Windenergiegebiete 3 und 4 befindet.

Durch den Bau von Windenergieanlagen und Zufahrtswegen kommt es zu einer grofflachigen und
dauerhaften Versiegelung von wertvollen Boden. Dadurch wird es den Béden nicht mehr moglich sein,
geniigend Wasser aufzunehmen. Das Wasser wird in Richtung Horbach, den umliegenden Hoéfen, dem
Amstelbach und den Laub- und Auenwald westlich von Pannesheide (Stadtgebiet Herzogenrath)
stromen, was zu einer deutlich erhéhten Hochwassergefahr flihrt.

Wir haben zuletzt 2021 erlebt, welche katastrophalen AusmafRe das Hochwasser annehmen kann.
Horbach, die umliegenden Hofe sowie der Amstelbach wurden damals durch das Hochwasser
mitunter stark in Mitleidenschaft gezogen. Somit besteht die berechtigte Sorge vor noch schlimmeren
Hochwasserereignissen. Wir fordern Sie daher eindringlich auf, eine eingehende Analyse iiber die
Auswirkungen der geplanten Windenergiegebiete 1-4 auf das Hochwasserrisiko durchzufiihren.

Lidrm und visuelle Beeintrachtigungen

Die geplanten Windenergiegebiete 1 bis 4 liegen in unmittelbarer Umgebung zur

Wahnbebauung. Nardlich der geplanten Gebiete, auf niederlandischem Gebiet, liegen die grenznahen
Gemeinden Kerkrade sowie Spekholzerheide. Im Osten befindet sich die Wohnbebauung Pannesheide
der angrenzenden Gemeinde Herzogenrath. In siid-westlich sowie siidlicher Richtung liegt die
Wohnbebauung der Ortschaft Horbach. Nord-westlich der geplanten Windenergiegebiete 1 bis 4
liegen diea Wohnanlagen entlang des Frohnrather Weges sowie auf niederlandischem Staatsgebiet die
Gemeinden Gracht und Locht.

Angesichts der Tatsache, dass die geplanten Gebiete fast rundum von Wohnbebauung eingefasst sind,
ist eine Belastung aufgrund des Schattenwurfs fiir viele Blirgerinnen und Blrger vorprogrammiert. An
jedem einzelnen der oben beschriebenen Immissionspunkte ist damit zu rechnen, dass der gesetzlich
zugelassene Grenzwert der Schattenwurfdauer ziigig erreicht wird,

-7 -
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GemaR der Fldchenanalyse Windenergie Nordrhein-Westfalen Abschlussbericht LANUV-Fachbericht
142, werden Windenergiegebiete, die sich innerhalb eines Abstands von 700 Metern im Innenbereich
bzw. 500 Metern im AuRenbereich von Wohngebauden befinden, von der Eignung als
Windenergiegebiete ausgeschlossen. Die Abstdnde von 700 Metern im Innenbereich und 500 Metern
im Aufenbereich sollen laut LANUV sicherstellen, dass Wohngebdude ausreichend vor Larm und
visuellen Beeintrachtigungen durch die Windkraftanlagen geschiitzt werden (S.20, Landesamt fir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen, 2023b). Im Gegensatz dazu plant die
Stadt Aachen lediglich eine Distanz von 400 Metern (2xH der Musteranlage) zu Wohngebauden im
AuRenbereich ein (5. 13, Stadt Aachen, Die Oberbiirgermeisterin, Fachbereich Stadtentwicklung,-
planung und Mobilitatsinfrastruktur, 2023). Angesichts der unterschiedlichen Herangehensweisen von
Stadt Aachen und LANUYV stellt sich die Frage, ob die Stadt Aachen sowohl die Sicherheit der Burger,
als auch die rechtlichen Aspekte angemessen beriicksichtigt hat.

In der Flachenanalyse des LANUV wird ein Mindestabstand von 700 Metern zu allgemeinen
Siedlungsbereichen eingehalten. Ebenso werden die Entwurfsflachen sémtlicher ASB, die bis Ende
2022 in den Regionalplanentwirfen zur Neuaufstellung im Beteiligungsverfahren standen oder stehen,
in die Betrachtung einbezogen (5.20, Landesamt flir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen, 2023b). Im Zuge der Neuaufstellung des Regionalplans Koln ist Horbach im Entwurf als
Gebiet flir Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) dargestellt (Bezirksregierung Koln, 2023).

Angesichts der zuvor erlduterten Punkte wire es angebracht, wenn die Stadt Aachen zumindest die
Abstandsrichtlinien des LANUV beachten wiirde. Dies wiirde Abstéande von wenigstens 700 Metern zu
Waohngebieten in Horbach (ASB im Entwurf) bzw. mindestens 500 Metern zu Wohngebieten im
Aufienbereich bedeuten.

Referenzanlage Aachen

In der stadtebaulichen Erlauterung fir die Ausweisung von Windenergiegebieten und der damit
einhergehenden avisierten Anderung des Flichennutzungsplans AACHEN*2030 - Windenergie-gebiete
-, wird eine Referenzanlage heschrieben, anhand derer der einzuhaltende Abstand zu Wohnnutzungen
abgeleitet wird. Hierbei handelt es sich um eine Windenergieanlage mit 4-4,5 MW und einer
Gesamthdhe van 200 Metern bei einer Schallleistung mit 102 dB(A) ( 5.12, Stadt Aachen, Die
Oberbiirgermeisterin, Fachbereich Stadtentwicklung,-planung und Mobhilitats-infrastruktur, 2023). Der
hieraus resultierende Mindestabstand bei zweifacher Hohe der Windenergieanlage hetragt 400 Meter
zur zuldssigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken.,

Laut Potenzialstudie des Landesamts fiir Natur, Umwelt = und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
ist jedoch ein anderer Anlagentyp als Referenzanlage zu verwenden. Hierbei handelt es sich um eine
Anlage mit einer Nennleistung von 5,3 MW und einer Gesamthohe von 240 Metern ( 5.23, Landesamt
fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen, 2022). Der hieraus resultieren
Mindestabstand bei zweifacher Hohe der Windenergieanlage betrdgt mindestens 480 Meter zur
zuldssigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken. Mitunter wird laut der Flichenanalyse Windenergie
NRW ,ein zusdtzlicher Puffer von 75 Metern (entspricht in etwa einer Rotorldnge) um
Ausschlussbereiche gelegt, um dem von Windenergiefldchenbedarfsgesetz geforderten Rotor-Out-
Ansatz Rechnung zu tragen.” (S. 2, Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen, 2023a).
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Die im ersten Quartal 2023 durchschnittlich in NRW installierte Leistung einer Windenergieanlage hat
bereits bei tber 5 MW Nennleistung gelegen (Landesverband Erneuerbare Energien NRW e.V., 2023).
Hierbei ist zu beachten, dass die Genehmigungsverfahren dieser Anlagen schon einige Zeit in der
Vergangenheit liegen und somit die durchschnittliche installierte Leistung einer Windenergieanlage
zukiinftig tendenziell steigen dirfte. Kleinere wie von der Stadt Aachen als Referenz herangezogen
Windenergieanlagen werden aus wirtschaftlichen Griinden (z.B. Wettbewerb im Rahmen der
bundesweiten EEG-Ausschreibungen) geringere Umsetzungswahrscheinlichkeiten haben.

Aufgrund der oben genannten Griinde erhdrtet sich der Verdacht, dass die Stadtverwaltung Aachen in
der gesamtstadtischen Analyse bewusst eine Referenzanlage angesetzt hat, welche die potenziellen
Windenergiegebiete in lhrer Gesamtheit groRer erscheinen lassen. Sollte dies nicht der Fall sein wire
es zumindest ein Abwagungsmangel, der den gesamten Prozess der Standortanalyse in Frage stellt.
Daher fordern wir Sie nachdriicklich auf, dafiir Sorge zu tragen, dass die Referenzanlage von der
Stadtverwaltung Aachen unverziiglich an die tatsachlichen Gegebenheiten angepasst wird.

Einsteinteleskop
Neben den bereits genannten Griinden gibt es noch einen weiteren Aspekt, der gegen die Errichtung
der Windenergiegebiete 1 bis 4 spricht: Die potenziellen Auswirkungen auf das Einsteinteleskop.

Das Einsteinteleskop ist ein bedeutsames Projekt, welches das Patenzial hat, das Dreildandereck zu
einem Standort fiir astronomische Forschung und Entdeckungen zu machen. Das Einsteinteleskop ist
eine bedeutende wissenschaftliche Einrichtung, die sich mit der Erforschung van Gravitationswellen
befasst. Es handelt sich um ein hochsensibles Instrument, das prazise Messungen und Beobachtungen
ermoglicht. Die Ergebnisse und Erkenntnisse, die durch das Einsteinteleskop gewonnen werden,
tragen maligeblich zum Verstandnis des Universums und der grundlegenden physikalischen Gesetze
bei.

Das Dreilandereck bei Aachen als potenzieller Standort ist kein Zufall, sondern basiert auf
umfassenden wissenschaftlichen und geografischen Uberlegungen. Die einzigartige geografische Lage
und die giinstigen Umweltbedingungen machen das Dreilandereck zu einem idealen Ort flr
astronomische Beobachtungen. Die Errichtung von Windenergieanlagen in unmittelbarer Ndhe des
Einsteinteleskops wiirde jedoch zu erheblichen Stérungen und Beeintrachtigungen fiihren.
Windturbinen erzeugen Vibrationen, die den empfindlichen Messungen und Beobhachtungen des
Teleskops abtraglich wiaren.

Es ist wichtig, die wirtschaftliche Bedeutung des Einsteinteleskops fiir die Region zu beriicksichtigen.
Die Einrichtung eines solchen Teleskops wiirde nicht nur zu wissenschaftlichen Fortschritten und
Erkenntnissen fiihren, sondern auch neue Arbeitsplatze schaffen und die Attraktivitat der Region als
Zentrum flir Forschung steigern. Eine solche Chance sollte nicht durch die Ausweisung von
Windenergiegebieten gefahrdet werden.

Angesichts der wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Bedeutung, der einzigartigen geografischen
Lage und des Potenzials des Einsteinteleskops ist es daher von grofier Bedeutung, dass die Stadt
Aachen von einer Ausweisung von Windenergiegebieten absieht, solange die Standortwahl des
Einsteinteleskops nicht abschlieRend geklart ist. Es sollte eine sorgféltige Abwégung zwischen der
Positionierung/Auswahl der Windenergiegebiete und dem langfristigen wirtschaftlichen Nutzen des
Einsteinteleskops fiir die Region erfolgen.

. O
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Angesichts dieser Griinde mochten wir Sie nachdriicklich dazu auffordern, auf die Ausweisung von
Windenergiegebieten zu verzichten, die sich innerhalb einer 10 km Pufferzone um das
Einsteinteleskop befinden. Aus unserer Sicht ergibt sich weder ein sinnvoller Nutzen aus einer
VergrofRerung der Fundamente (was zu noch mehr Verlusten von wertvollem Boden und einer
hoheren Ubertragung der Vibration zu der umgebenden Wohnbebauung fiihren wiirde), noch aus
einer Verstarkung der Masten (Abkehr von Standardanlagen) oder aus einer begrenzten Drehung der
Rotorblatter zu bestimmten Zeiten (Gravitationswellen lassen sich nicht vorhersagen). Besonders
angesichts der Tatsache, dass Nordrhein-Westfalen (NRW) gemall LANUV mit 3,1 Prozent im Vergleich
zur Vorgabe der Bundesregierung (1,8%) ausreichend Flache fiir die geplante Erweiterung der
Windenergiegewinnung zur Verfiigung stellen kann (S. 3-4, Landesamt fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen, 2023b).

Geeignetere Fldchen, Suche nach Alternativen

Im Zuge der aktuellen Energiekrise werden (iberstiirzt und mit Nachdruck Tatsachen geschaffen, um
Windenergiegebiete an Stellen auszuweisen, die aus unserer Sicht nicht geeignet sind. Es erfordert
eine sorgfiltige Abwagung und die Beteiligung der Blirgerinnen und Birger, um nicht leichtfertig das
Vertrauen in die Verwaltung und letztendlich in die Politik zu verlieren. Die derzeitigen
Umfrageergebnisse sind dulerst besorgniserregend und sollten Sie als politische Amtstrager daran
erinnern, auf die Bedenken der Biirgerinnen und Biirger zu achten.

Entlang von Autobahnen, Bundesstralen und Bahntrassen existieren zahlreiche ungenutzte Fldchen,
die sich fiir Windenergieanlagen eignen wiirden. Obwohl dort bereits einige Anlagen errichtet
wurden, ist ihr volles Potenzial bei weitem nicht ausgeschopft. Die Errichtung von Anlagen an diesen
Stellen hatte den Vorteil, dass bereits vorhandene Trassen und Infrastruktur fiir den Zugang genutzt
werden kbdnnten. Dariiber hinaus sollten alte Industrieflachen, Flachen in der Ndhe von
Industriegebieten oder auch Tagebaugebiete bevorzugt in die Planung einbezogen werden.

Angesichts der Knappheit wertvoller Ressourcen, wie Land und Boden, beschiftigen sich Stadtplaner
weltweit intensiv mit dem Thema der Nachverdichtung bei der Genehmigung von Wohn- und
Industriegebieten. Aus unserer Sicht wird dieses Thema bei der Ausweisung von Windenergiegebieten
nicht ausreichend berlicksichtigt, obwohl auch hier eine méglichst flachenschonende und
ressourcensparende Planung angestrebt werden sollte.

Aus den oben genannten Griinden fordern wir hiermit die Aufhebung der Windenergiegebiete 1-4
inmitten eines voller Historie und denkmalgeschiitzten Bauten gelegenen avisierten
Landschaftsschutzgebietes und die Suche nach geeigneteren Standorte zum Beispiel entlang von
Infrastruktur- und Industrieanlagen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Mit freundlichen GriiRen

flir die Burgerinitiative Horbach Wind

Christina und Martin Heyen

= 10=
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