Die Oberbirgermeisterin Sta.dt a.a.Chen

Protokollauszug
offentliche Sitzung des Rates der Stadt Aachen vom 18.10.2006

Zu05.1 Biirgerbegehren 'Bauhaus Europa? Nein danke!"1. Beschluss iiber die Zulassigkeit2. Beschluss
in der Sacheergédnzende Informationen

A 30/0013/WP15-1

Der Oberblrgermeister verweist zunachst auf die Ubersandten Unterlagen sowie die zur Sitzung unter-
breitete Tischvorlage und halt dann einen kurzen Riickblick auf die Ratssitzung vom 16.08.2006, die
Ubergabe der Unterschriftslisten fiir ein Biirgerbegehren gegen das geplante Bauhaus Europa und ver-

weist auf die inzwischen festgestellte Zulassigkeit.

Hierzu sei heute ein Ratsbeschluss notwendig und zudem eine Entscheidung des Rates Uber das sach-
lich-inhaltliche Anliegen. Der Rat der Stadt konne dem Begehren entsprechen und den seinerzeitigen
Ratsbeschluss aufheben oder dem Begehren nicht entsprechen mit der Folge, dass ein Biirgerentscheid
durchgefiihrt werde. Die Vertreter der Burgerinitiative seien berechtigt, das Begehren in der heutigen Sit-
zung zu erlautern. Der Oberblrgermeister habe geman den entsprechenden Bestimmungen den Blirge-
rentscheid vorzubereiten und durchzufiihren unter Beteiligung des Wahlausschusses, der Abstimmungs-
ausschuss sei. Sollte der Rat sich fir die zweite Variante entscheiden, so werde der Blrgerentscheid am
10. Dezember stattfinden. Naher geht er sodann auf die Inhalte des Abstimmungsheftes und die zu be-
achtenden Fristen ein, iber die er alle zu Beteiligenden bereits informiert habe, und bietet sodann den
vertretungsberechtigten Unterzeichnern des Biirgerbegehrens die Gelegenheit, das Begehren zu erlau-

tern.

Als Vertreter der Burgerinitiative bedankt Herr Dunker sich fiir die Gelegenheit, im Rat die Standpunkte
darzulegen und merkt zundchst an, dass die grundsatzlichen Fakten bekannt seien. Naher geht er so-
dann auf das Sparkonzept flr die Stadt ein, in welchem drastische Einschnitte in allen Bereichen an-
gekindigt wiirden und andererseits beabsichtigt sei, ein neues Museum zu bauen, dessen Erfolg und die
prognostizierten Besucherzahlen vollig ungewiss seien. Zudem sei es nicht notwendig einen Ort zu schaf-
fen, an dem wie geplant Uber Europa diskutiert werden kdnne, hier gebe es in der Stadt z.B. in Einrich-
tungen der Hochschule genligend geeignete Versammlungsorte. Kritisiert wird ferner, dass der Rat der
Stadt in dem neuen Bauhaus tagen soll, obwohl das historische alte Rathaus hierzu sicherlich der ge-
schichtstrachtigere Ort sei und dieses moderne Gebaude nicht zwischen Dom und Rathaus passe, was
auch von bekannten Stadtplanern unterstrichen werde. Unter Umweltgedanken betrachtet, sieht er im

Bauhaus eine grof3e Energieverschwendung und einen schlechten Umgang mit Ressourcen der Zukunft.
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Nach weiterhin geaulRerten Zweifeln an den Besucherzahlen spricht er die s.E. ungewdhnliche Innenge-
staltung mit der merkwirdigen Topografie an und hinterfragt mégliche Konzepte, wenn das Museum nicht
angenommen werde. Das jetzige Verwaltungsgebaude halte sich gegenliber Dom und Rathaus ange-
nehm zuruck, hier sei sicherlich eine Sanierung erforderlich, fragwurdig seien aber die hierfir notwendi-
gen immer hoher angesetzten Kosten. Ferner spricht er die Situation des Katschhofes als friiheren Park-
platz und die jetzt wesentlich verbesserte Situation an. Auf den Europa-Gedanken, die Darstellungsweise
in moglichen Ausstellungen und die Situation in der Bevolkerung bezliglich der EU-Verfassung geht er
ein und legt dar, dass es hierzu keines Neubaus bedirfe, da auch in Aachen ausreichend Tagungsorte
vorhanden seien. Er zeigt sich Uberzeugt davon, dass die Mehrheit der Aachener Birger das Gefihl
habe, nicht ernst genommen zu werden, da einerseits an vielen Stellen Geld fehle, so beispielsweise zur
Finanzierung von Schulbuchern fur Kinder aus Hartz IV-Familien und andererseits ein Museum gebaut
werde, um u.a. Erfolge fur Europa darzustellen. Es misse sich um die Probleme der Menschen vor Ort
gekimmert werden, Missstande abgebaut, beispielsweise Erleichterungen fiir Grenzganger geschaffen
und damit einem Sozialabbau entgegengewirkt werden. Den Menschen in der Stadt misse die Angst vor
Arbeitsplatzverlust und sozialem Abstieg genommen und Perspektiven fiir die Zukunft gegeben werden.
Diese seien beispielsweise mit den zu erwartenden wenigen Arbeitsplatzen durch das Bauhaus nicht zu
erreichen und durch Steuererhéhungen, Stellenstreichungen und Kirzungen im Kulturbereich weiter ge-
fahrdet.

Er zeigt sich schlie3lich zuversichtlich, dass der Birgerentscheid Erfolg haben werde und das Bauhaus
den Biirgern erspart bleibe. Auch mit Blick auf die bereits hierfiir ausgegebenen finanziellen Mittel sollte
von dem Projekt abgesehen und darliber nachgedacht werden, wie die ersparten Mittel besser fir die

Birgerinnen und Biirger eingesetzt werden konnten.

Auf entsprechende Nachfrage stellt der Oberblirgermeister anschlielend fest, dass die weiteren vertre-
tungsberechtigten Personen des Birgerbegehrens sich den Ausfihrungen von Herrn Dunker anschlieen

und keine weitere Stellungnahme abgeben méchten.

Der Oberbiirgermeister erkundigt sich sodann nach Wortmeldungen aus der Mitte des Rates zu diesem

Tagesordnungspunkt einschl. der Tischvorlage.

Der Fraktionssprecher der Griinen, Ratsherr Jahn, zeigt sich erfreut ber die hierzu bisher erfolgte Bur-
gerbeteiligung, zollt zundchst den Mitgliedern der Burgerinitiative Anerkennung flr ihr Burger-Engage-
ment in dieser Sache und spricht kurz die positiven Veranderungen in der diesbezuglichen Satzung an,
die es ermdglichen, eine Entscheidung des Rates zu hinterfragen und zu diskutieren.

Sodann verweist er auf die zahlreichen Diskussionen zu diesem Projekt, die hierzu ausgetauschten Argu-
mente, verzichtet darauf, diese erneut vorzutragen, geht aber auf einige Anmerkungen der vorgetragenen
Argumente des Sprechers der Burgerinitiative naher ein. Insbesondere verdeutlicht er zunachst, dass die
Grinen sicherlich eine Umweltpartei sei, aber auch eine verantwortungsvolle soziale Partei und eine Par-
tei, die Verantwortung Gbernehme in den verschiedensten Bereichen.

Zu den Finanzen des Bauhauses legt er dar, dass hierfur Investitionsférdermittel des Landes von 21 Mio.

€ zur Verfugung stehen wirden und diese Mittel nicht fir andere Zwecke verwendet werden durften als
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fur die EuRegionale und hier das Leuchtturmprojekt des Bauhauses. Zu den prognostizierten Folgekos-
ten verweist er auf die im Haushalt bereitstehenden Mittel fir Jugend, Kultur, Bildung und Sport und den
entsprechenden Ratsbeschluss, dass es im Zusammenhang mit dem Bauhaus in diesen Bereichen keine
strukturellen Kirzungen geben werde. Naher spricht er dann die Inhalte und die Idee der Verwirklichung
des Bauhauses in der Europastadt Aachen an diesem geschichtstrachtigen Ort an. Aachen sei jetzt
schon u.a. aufgrund seiner Geschichte, der RWTH, des Reitturniers ein Anziehungspunkt, den es gelte,
weiter zukunftsfahig zu machen. Mit dem Projekt Bauhaus bestehe die Mdglichkeit, die Idee Europa in
Aachen zu etablieren, die Fraktion der Griinen sei von diesem Projekt tiberzeugt, diese Chance miisse
wahrgenommen werden und daher werde die Fraktion den Beschluss vom August d.J. nicht aufheben
und dem Burgerentscheid entgegensehen.

Ratsherr Schnitzler, UWG, kritisiert zunachst das Statement des Ratskollegen Jahn in einer Frage zum
Burgerentscheid und hebt die Arbeit der Birgerinitiative hervor. Sodann spricht er die Ratskollegen in den
Fraktionen, die mdglicherweise eine abweichende Meinung vertreten wirden, an und stellt den Antrag,
geheim Uber diesen Punkt abzustimmen. Er richtet sodann den Blick auf die mit dem Bauhaus verbunde-
nen Kosten und vermutet, dass Kiirzungen auf jeden Fall in verschiedenen Bereichen erfolgen wiirden,
so beispielsweise, wenn die angenommenen Besucherzahlen nicht erreicht wirden. Als weiteres Beispiel
fuhrt er an, dass die Stadt nicht bereit sei, die 45.000,- € fUr die Schulblcher der armsten Kinder dieser

Stadt aufzubringen. Er spreche sich erneut gegen das Bauhaus aus.

Ratsherr Miiller, Die Linke, geht in seinen Ausflihrungen zunachst auf die Stellungnahme des Herrn Dun-
ker ein und widerspricht dessen Argumenten zur Architektur u.a. mit Hinweis auf verschiedene Gebaude
in anderen Stadten. Beim Bauhaus-Entwurf von Herrn Prof. Tschapeller handele es sich um einen preis-
wirdigen Vorschlag, der von Experten anerkannt wurde. Einen kurzen Riickblick halt er dann auf die Ar-
chitektur des friheren Katschhof-Gebaudes, die Platz-Situation und damit verbundene Veranderungen
fur die friher dort lebenden Mitbirger. Er widerspricht den Darlegungen von Herrn Dunker, dass Diskus-
sionsveranstaltungen zu Europa in den Rdumen der Hochschule durchgefuhrt werden kénnten; erstklas-
sige Veranstaltungen wie beispielsweise Uber die Europaische Verfassung bedurften entsprechender
Raumlichkeiten. Mit Blick auf die Finanzen spricht er den Sparkatalog und andererseits die Aufwendun-
gen fiir das Bauhaus an, verweist auf die hierzu erfolgten AuRerungen der Fraktionen von SPD und Grii-
nen und aullert sich dahingehend, dass die Sparbemiihungen in jedem Falle fortgesetzt werden missten,
es aber keine Klrzungen beispielsweise im Sozialbereich geben diirfe. Hierzu verweist er auf den ent-
sprechenden Beschluss des Rates zum Bauhaus, mit welchem keine Kirzungen in den Bereichen Sozia-
les, Kultur und Jugend verbunden sein durften. Schlief3lich legt er dar, dass er dem Ansinnen der Befir-

worter des Bulrgerbegehrens nicht folgen werde.

Der Vorsitzende der Fraktion der CDU, Ratsherr Einmahl, verweist zunachst auf die bisherigen ausfiihrli-
chen Diskussionen zu diesem Thema, die Argumente missten hier nicht alle wiederholt werden. Mit Blick
auf die Ausflihrungen von Ratsherrn Jahn bezeichnet er es als falsch, dass die Férdermittel von 21 Mio. €
nur fUr dieses Projekt zur Verfligung stehen wirden; vielmehr sei es so, dass von Seiten der Entschei-
dungstrager lediglich ein Projekt in Dusseldorf angemeldet wurde. Wirden andere Projekte angemeldet,

so wlrden auch diese untersucht und gepruft. Er begrif3t alsdann die Tatsache, dass der kommunale
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Wille vom Rat auf die Blrgerschrift in Form des Blirgerentscheids verlagert wurde. Dieses Ergebnis der
Abstimmung werde dann vom gesamten Rat anerkannt werden missen. Er geht dann néher auf den An-
trag der CDU-Fraktion ein — ,Der Oberburgermeister wird aufgefordert, unverztiglich den bzw. die Namen
des bzw. der Sponsoren fur das Bauhaus Europa zu benennen® — und beantragt hierzu namentliche Ab-
stimmung. Aus Griinden der Haushaltswahrheit und —klarheit sei dies notwendig, es gebe auch mit Blick
auf die Abstimmung mittels Birgerentscheid einen zwingenden Anspruch der Birgerschaft auf diese In-
formation, nicht zuletzt, wenn spéater eine gerichtliche Nachprifung erfolgen werde. Die durch den Ober-
blrgermeister vorgelegte Notarerklarung sei nicht ausreichend, dies habe der Oberblrgermeister erklart,
nicht aber der Sponsor selbst. Er sehe dies als Schenkungsversprechen an und dies sei nicht ausrei-
chend. Dem Rat als Souveran misse bekannt gegeben werden, wer die Sponsorenschaft sei. Bei der
Abstimmung im Birgerentscheid misse der Bevdlkerung bekannt sein, ob beispielsweise der Spender in
einer bestimmten Rechtsbeziehung zur Stadt stehe oder die Stadt hiervon Ausschittungen erhalte.
SchlieBlich fuhrt er aus, dass die CDU-Fraktion fir die Alternative | gem. Beschlussvorschlag — dem Biir-
gerbegehren stattzugeben — stimmen werde und erganzend beantrage, tiber den Beschlussentwurf

gemal Tischvorlage namentlich abzustimmen.

Ratsherr Schaffrath, ABL, greift kritisch die vorherigen Ausflihrungen von Ratsherrn Jahn auf, der u.a. zur
Frage der Energiekosten keine Stellung bezogen habe und fiihrt aus, dass die in Aussicht gestellten For-
dermittel mit Blick auf den verschuldeten Landeshaushalt auch einfach eingespart werden kénnten. Er
hinterfragt, was unter ,strukturellen Kiirzungen“ zu verstehen sei und auch die Aussage ,Inhalt gleich
Idee” sei fur ihn nicht nachvollziehbar. Den Oberbiirgermeister bittet er um Beantwortung der Frage, wel-
che Kosten durch den Notar entstanden seien und was unter ,den Bau und ggf. den Betrieb“ zu verste-

hen sei, ob ggf. Sponsorengelder auch fiir den Betrieb verwandt werden sollen.

Der Vorsitzende der Fraktion der SPD, Ratsherr Hofken, entgegnet zunachst auf die Ausfihrungen von
Ratsherrn Schaffrath, verweist auf die bekannten Argumente und glaubt nicht, dass durch heutige Rede-
beitrage einzelne Beflrworter oder Gegner des Bauhauses noch umzustimmen seien. Zur Klarstellung
vorheriger Ausfihrungen wird durch ihn darauf hingewiesen, dass der Katschhof einmal Europas schons-
ter Parkplatz gewesen sei und es nach den entsprechenden politischen Anderungsbeschliissen groRRe
Aufruhr gegeben habe. Letztlich sei dies und der Beschluss beziglich der Nichtbefahrbarkeit des Marktes
aber die richtige Entscheidung gewesen. Naher spricht er dann die Finanzsituation der Stadt und die
Sparvorgaben an und verdeutlicht, dass die Kommune vieles zu regeln habe, angefangen von der Unter-
stutzung bedurftiger Mitblrger Gber die Kultur bis hin zu beispielsweise den Schwimmbhallen. In vielen Be-
reichen sei es nur durch Zuschisse mdglich, den Betrieb aufrecht zu erhalten, so etwa beim Theater, den
Museen und den Schwimmbhallen. Einsparungen und Kiirzungen seien auf jeden Fall notwendig, um bis
zum Jahre 2009 einen ausgeglichenen Haushalt zu erhalten. Er entgegnet auf Unterstellungen zu mdgli-
chen Spendern und verdeutlicht anschlieRend, dass die Férdermittel von 21 Mio. € nicht der Stadt, son-
dern der EuRegionalen zur Verfigung gestellt und dort Giber die Verwendung beschlossen wurde. Diese
Mittel seien fiir das Bauhaus eingesetzt und nicht fiir andere Projekte nutzbar, hier habe der Rat keine
Entscheidungsmadglichkeiten. Sollten die Férdermittel nicht in Aachen eingesetzt werden, so wirden

diese nicht eingespart, sie wirden gewiss an anderer Stelle ausgegeben werden.
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Dem Beschluss Uber die Zulassigkeit werde nicht widersprochen; die SPD sei aber dafir, dass das Bau-
haus gebaut werde und daher beantrage er seitens seiner Fraktion die spatere Abstimmung Uber die Al-
ternative Il

Zur Tischvorlage fuhrt er aus, dass der Oberblrgermeister Rlcksicht nehmen misse auf die Aussagen
der Spender, die Namen beim Notar hinterlegt seien und diese nach entsprechender Entscheidung fiir
das Bauhaus bekannt gegeben wiirden. SchlieRlich wird durch Ratsherrn Hofken verdeutlicht, dass nun-
mehr der Birgerentscheid abzuwarten sei. AnschlieRend seien dann — falls das Quorum nicht erreicht
werde — die Beschllsse zu fassen, die mit finanziellen Folgen verbunden seien, dann sei auch bekannt,
woher die Spendengelder kdmen und daraufhin kénnten die Entscheidungen getroffen oder hiervon ab-

gesehen werden.

Ratsherr Treude, WASG, dankt zunachst den Initiatoren des Burgerbegehrens fir die Initiative und die-
ses wichtige Zeichen fir Demokratie und Biirgerbeteiligung. Auch er stellt fest, dass die Argumente zum
groRen Teil ausgetauscht wurden, viele wichtige Argumente aber von den Beflirwortern dieses Bauhau-
ses nicht verstanden wurden. Da die Bevolkerung ein Recht auf gute Information habe, werde er hier
nochmals seinen Standpunkt verdeutlichen. Die Information der Bevoélkerung sei wichtig, damit diese sich
auch am Birgerentscheid beteiligen werde. Sollten die notwendigen 37.000 Stimmen gegen das Bau-
haus nicht erreicht werden, zumindest aber ein reprasentatives Quorum, dann seien die politischen Fol-
gen zu hinterfragen, ob dann trotzdem das Projekt gegen alle Widerstande durchgeboxt werde? Er be-
zeichnet das geplante Bauhaus Europa als ein Prestigeobjekt fur Reiche, finanziert mit Landesmitteln, die
sicherlich an anderen Stellen dringender bendtigt und gebraucht wiirden. Beispiele wie die Kirzungen fiir
ALG II-Empfanger und die Kiirzungen bei den Schulbilichern seien bekannt. Den Oberbirgermeister bittet
er, die Namen der Sponsoren zu benennen, damit jeder Burger auf dieser Grundlage seine Entscheidung
treffen kdnne und nicht weiter spekuliert werde, ob z.B. ein &ffentlich-rechtliches Kreditinstitut Sponsor
sei. Kritisch geht er auf die Besucherzahlen und damit mdglicherweise verbundene Einnahmen fur den
stadtischen Haushalt ein und sieht hierin lediglich einen Umverteilungsmechanismus. Auch die Zahl der
hiermit verbundenen Arbeitsplatze sei kritisch zu hinterfragen, zumal diese oftmals nur im 400-Euro-Be-
reich liegen wirden. Das Argument Europa-Stadt Aachen sei fir ihn nicht messbar, dies sei Aachen seit
langem bereits und werde es auch in Zukunft bleiben. Nach weiteren Ausfiihrungen zur Arbeitslosigkeit,
zum Handlungsbedarf in verschiedenen Stadtteilen und zum Arbeitsplatzabbau unterstiitzt er das Blirger-

begehren und spricht sich gegen die Verwirklichung des Bauhauses Europa aus.

Die FDP-Fraktion sieht gemaf den Ausfuhrungen des Vorsitzenden, Ratsherrn Helg, in der Realisierung
des Bauhauses Europa die einmalige Chance, den Ruf Aachens als Europa-Stadt zu manifestieren. In
seinen Ausfiihrungen zeigt er zunachst auf, welche Mdglichkeiten sich bei Realisierung des Projektes
erdffneten. So spricht er zunachst die geplante Dauerausstellung an, die den Besuchern die europaische
Geschichte, angefangen bei Kaiser Karl bis hin zur europaischen Verfassung vermitteln kénnte. In Wech-
selausstellungen kénnten besondere Themen fokussiert werden, was bisher leider nur in Einzelfallen
mdglich gewesen sei, und das geplante Forum sollte ein Diskussionsort und eine Ideenschmiede sein.
Besondere Bedeutung erhalte der Lernort Europa mit dem Schwerpunkt Bildung.

Heute sei nunmehr festzustellen, dass das Blrgerbegehren zuldssig sei, der Blrgerentscheid noch fol-

gen und danach feststehen werde, in welche Richtung es weitergehen werde. Schliellich zeigt er ver-
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schiedene Standorteffekte bei Realisierung des Bauhaus-Projektes auf, verweist auf mehr Lebensqua-
litt, die Starkung des Unterhaltungs- und Bildungsangebotes und pladiert dafiir, diese Chance zu nut-
zen. Die FDP-Fraktion werde heute fir die Alternative Il stimmen und sei zuversichtlich, dass das Projekt

dann auch realisiert werden konne.

An die grundsatzlichen Ausfiihrungen und die Darlegung der jeweiligen Standpunkte schlieft sich eine
weitergehende Aussprache unter Beteiligung der Ratsmitglieder Pilgram, Einmahl, Schnitzler, Schabram
und Miiller an, in welcher vorherige Beitrage untermauert bzw. erganzt und auf Aussagen von Vorrednern

entgegnet wird.

Der Oberburgermeister greift anschliefend verschiedene im Laufe der Diskussion aufgeworfene Fragen
auf und stellt zunachst bei einem Ruickblick auf wichtige Projekte in dieser Stadt fest, dass, so wie jetzt
auch — demokratische Spielregeln eingehalten und verniinftige Entscheidungen getroffen wurden. Er un-
terstiitzt das Bauhaus-Projekt, da es die Attraktivitat der Stadt erhohe, sie wettbewerbsfahiger und damit
zukunftsfahiger mache und er der Auffassung sei, dass Aachen als die Europastadt die Chance habe,
durch dieses Objekt den Menschen Europa naher zu bringen und zuganglich zu machen. Zu Europa und
zur Européischen Union gebe es keine Alternative. Auf die Mdglichkeiten des Lernortes, in dem Ge-
schichte und Zukunft miteinander verbunden werden kdnne, geht er naher ein, spricht die Nahtstelle zur
RWTH an und weist auf die notwendige Starkung des Stadtetourismus im Wettbewerb mit Nachbarstad-
ten im In- und Ausland hin. Er wiinscht sich weiterhin eine faire demokratische Auseinandersetzung in
dieser wichtigen Frage, spricht kurz die Finanzlage und weitere wichtige Projekte fir Aachen an und ver-
deutlicht, dass Aachen solche Investitionen auch kumulativ benétige. In Bezug auf die Ausflihrungen von
Ratsherrn Einmahl hinsichtlich der anderweitigen Verwendung der Landesmittel legt er dar, dass diese
Vorschlage zum jetzigen Zeitpunkt zu spat seien, die Gesellschafterversammlung der EuRegionale 2008
die Antrage nach Auswahl qualifiziert und ausgewahlt habe und die Gesellschafter sich einstimmig fur die
Forderung des Bauhauses mit 21 Mio. ausgesprochen hatten. Fir andere Projekte werde es keine Lan-
desmittel geben und im Falle des Burgerentscheides gegen das Bauhaus werde die Landesférderung fur
unsere Region verloren gehen.

Angesprochen werden zudem die fehlenden Mittel am Invest von 31 Mio. €, einerseits die 4,5 Mio. und
weiterhin die 5,5 Mio. € Sponsorenmittel und die Tatsache, dass zum jetzigen Zeitpunkt niemand bereit
sei, seine Sponsorenschaft offen zu legen bzw. beziiglich weiterer Spenden Zuriickhaltung gelibt werde.
Zur geforderten Akteneinsicht flhrt er u.a. aus, dass seine Erklarung beim Notar hinterlegt sei und er sich
verpflichte, unmittelbar nach dem Blrgerentscheid und einer Entscheidung flr das Bauhaus die naheren
Einzelheiten bekannt zu geben. Hinsichtlich der gestellten Frage bzgl. der ,ggf. Betriebskosten® in seiner
Erklarung erlautert der Oberbiirgermeister, dass, wenn Landesférderung, Sponsorenmittel und weitere
EU-Gelder den Betrag von 31 Mio. € Uibersteigen sollten, der Ubersteigende Betrag fiir Betriebskosten
verwandt werden kénne. Die weitere Frage werde im nichtéffentlichen Teil der Sitzung beantwortet wer-

den.

Nach diesen Ausflhrungen stellt der Oberburgermeister fest, dass es keine weiteren Wortmeldungen

gebe und erldutert das vorgesehene Abstimmungsverfahren.
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Danach schlage er vor, zunachst

- en bloc uber die Zulassigkeit des Blrgerbegehrens abstimmen zu lassen

- und anschlieBend Uber den Beschluss in der Sache. Hier werde dann die Abstimmung tber

die Alternative Il erfolgen.

Alsdann misse Uber den Antrag der CDU-Fraktion abgestimmt werden und zwar gemaR Beantragung in

namentlicher Abstimmung.

SchlieBlich sei anschlieRend noch Uber den zweiten Teil der unterbreiteten Tischvorlage abzustimmen.

Dem Antrag von Ratsherrn Treude, eine geheime Abstimmung vorzunehmen, kénne nicht gefolgt wer-
den, da dieser nicht die erforderliche Mehrheit gem. § 17 Abs. 3 der Geschaftsordnung von einem Fiinftel

der Ratsmitglieder aufweise.

Hierzu stellt er insgesamt Einvernehmen fest und lasst sodann abstimmen.

Beschluss:
1. Beschluss iiber die Zulassigkeit:
Der Rat nimmt die Darlegungen der Verwaltung zustimmend zur Kenntnis und stellt einstim-
mig fest, dass das am 16.08.2006 eingereichte Blirgerbegehren zulassig ist.
2. Beschluss in der Sache:
Der Rat entspricht dem Blrgerbegehren nicht und beauftragt den Oberblrgermeister, einen
Burgerentscheid durchzuflhren.

- Bei 25 Gegenstimmen und 1 Stimmenthaltung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Namentliche Abstimmung tGber den Antrag der CDU-Fraktion vom 29. September 2006
,0er Oberblrgermeister wird aufgefordert, unverziiglich den bzw. die Namen des

bzw. der Sponsoren flir das ,Bauhaus Europa’ zu benennen.*

Ratsmitglieder Entschul- ja nein Enthal-
digt tung

Baal, Harald X

Becker, Klaus X

Boenke, Wolfgang X

Booven, van, Helmut X

Breuer, Gaby X

Bruynswyck, Josef Hubert X

Bichel, Eberhard X

Combaécher, Peter X

Rat/23/WP.15 Fassung vom 10.10.2024 Seite: 7/9



Coracino, Renate

Corsten, Ferdinand

Einmahl, Rolf

Finkeldei, Norbert

Haase, Claus

Hasse, David

Helg, Wilhelm

Herff, Hans

Hofken, Heiner

Holler-Radtke, Rosa

Hormann, Martina

Hostettler, Waltraud

Jahn, Roland

Jansen, Bjorn

Kitt, Rolf

Kodnigs, Wolfgang

Kuck, Monika

Kihn, Ernst-Rudolf

Kiinzer, Martin

Lirken, Iris

Marz, Hans Heiner

Mattes, Udo

Moselage, Sigrid

Mduller, Andreas

Pabst, Wulf

Paul, Elisabeth

Philipp, Marcel

Pilgram, Hermann Josef

Plum, Norbert

Rau, Michael

Rennert, Christiane

Reul, Sibylle

Rothe, Hubert

Sauer, Arndt

Schabram, Ginter

Schéfer, Rolf

Schaffrath, Hans-Dieter

Scheidt, Hilde

Schmeer, Dr. Margrethe

Schmitz, Jirgen

Schnitzler, Horst
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Schultheis, Karl X
Schulz, Margret X
Strébele, Astrid X
Treude, Marc X
Verheyen, Sabine X
Weinkauf, Angelika X
Wilms, Ruth X
Wolf, Dr. Heike X
Zillmann, Mario X
sowie der hauptamtliche Oberbirgermeister X
Dr. Jurgen Linden

25 34

In Ubereinstimmung mit den Stimmzahlern stellt der Oberbiirgermeister fest, dass 25 Ratsmitglieder mit

Ja und 34 mit Nein gestimmt hatten und damit der Antrag abgelehnt sei.

Bei 21 Gegenstimmen beschlie3t der Rat der Stadt auf Vorschlag des Oberbirgermeisters mit Stimmen-

mehrheit, dass er unverziglich nach Durchfihrung des Blrgerentscheids und bei Realisierung des Bau-

hauses Europa die Erklarung (die er am 12. Oktober 2006 gegeniiber dem Notar Dr. Terbrack abgege-
ben habe) dem Rat und der Offentlichkeit bekannt gibt.
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