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Vorlagenummer: FB 61/1074/WP18
Offentlichkeitsstatus: offentlich
Datum: 09.04.2025

Quartiersentwicklung -Vaals Grenze-
hier: Ergebnis des kooperativen Werkstattverfahrens

Vorlageart: Entscheidungsvorlage

Federfiihrende Dienststelle: FB 61 - Fachbereich Stadtentwicklung und Stadtplanung
Beteiligte Dienststellen:

Verfasst von: DEZ IIl, FB 61/400

Ziele: nicht eindeutige Klimarelevanz

Beratungsfolge:

Datum Gremium Zustandigkeit
14.05.2025  Bezirksvertretung Aachen-Laurensberg Anhérung/Empfehlung
03.06.2025  Wohnungs- und Liegenschaftsausschuss Anh6rung/Empfehlung
05.06.2025  Planungsausschuss Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Die Bezirksvertretung Aachen-Laurensberg nimmt den Bericht der Verwaltung zur Kenntnis und empfiehlt dem
Planungsausschuss, dem Empfehlungsgremium zu folgen und den vorgeschlagenen Entwurf von Cross
Architecture, Aachen | karres en brands, Hilversum als Grundlage fiir die weitere Entwicklung zu (iberarbeiten.

Der Wohnungs- und Liegenschaftsausschussnimmt den Bericht der Verwaltung zur Kenntnis und empfiehlt dem
Planungsausschuss, dem Empfehlungsgremium zu folgen und den vorgeschlagenen Entwurf von Cross
Architecture, Aachen | karres en brands, Hilversum als Grundlage fiir die weitere Entwicklung zu (berarbeiten.

Der Planungsausschuss nimmt den Bericht der Verwaltung zur Kenntnis und beschlielt, dem
Empfehlungsgremium zu folgen und den vorgeschlagenen Entwurf von Cross Architecture, Aachen | karres en
brands, Hilversum fiir die weitere Entwicklung zu Uberarbeiten.

Vorlage FB 61/1074/WP18 der Stadt Aachen Fassung vom 17.04.2025 Seite: 1/4
1von 51 in Zusammenstellung



Finanzielle Auswirkungen:

JA NEIN
X
Investive Ansatz Fortgeschrieben | Ansatz 20xx | Fortgeschrieben |Gesamtbedarf| Gesamt-

Auswirkungen 20xx er Ansatz 20xx ff. er Ansatz 20xx ff. (alt) bedarf (neu)
Einzahlungen 0 0 0 0 0
Auszahlungen 0 0 0 0 0
Ergebnis 0 0 0 0 0

+ Verbesserung / 0 0

- Verschlechterung

Deckung ist gegeben/ keine
ausreichende Deckung vorhanden

Deckung ist gegeben/ keine
ausreichende Deckung vorhanden

konsumtive Ansatz Fortgeschrieben | Ansatz 20xx | Fortgeschrieben | Folge-kosten | Folge-kosten
Auswirkungen 20xx er Ansatz 20xx ff. er Ansatz 20xx ff. (alt) (neu)
Ertrag 0 0 0 0 0
Personal-/
Sachaufwand 0 0 0 0 0
Abschreibungen 0 0 0 0 0
Ergebnis 0 0 0 0 0
Nerscscharing 0 0
Deckung ist gegeben/ keine Deckung ist gegeben/ keine
ausreichende Deckung vorhanden  ausreichende Deckung vorhanden
Weitere Erlauterungen (bei Bedarf):
Keine
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Klimarelevanz:

Bedeutung der MaBnahme fiir den Klimaschutz/Bedeutung der MaBnahme fiir die

Klimafolgenanpassung (in den freien Feldern ankreuzen)
Zur Relevanz der MaRnahme fiir den Klimaschutz
Die MaRnahme hat folgende Relevanz:

keine positiv negativ nicht eindeutig
X
Der Effekt auf die CO2-Emissionen ist:
gering mittel grof3 nicht ermittelbar
X
Zur Relevanz der Mafinahme fiir die Klimafolgenanpassung
Die Manahme hat folgende Relevanz:
keine positiv negativ nicht eindeutig
X

GroRenordnung der Effekte

Wenn quantitative Auswirkungen ermittelbar sind, sind die Felder entsprechend anzukreuzen.

Die CO,-Einsparung durch die Manahme ist (bei positiven MalRnahmen):

gering unter 80 t/ Jahr (0,1% des jahrl. Einsparziels)
mittel 80 t bis ca. 770 t/ Jahr (0,1% bis 1% des jahrl. Einsparziels)
grof® mehr als 770 t/ Jahr (Uber 1% des jéhrl. Einsparziels)

Die Erhéhung der CO,-Emissionen durch die Manahme ist (bei negativen Mafinahmen):

gering unter 80 t/ Jahr (0,1% des jahrl. Einsparziels)
mittel 80 bis ca. 770 t/ Jahr (0,1% bis 1% des jahrl. Einsparziels)
groR mehr als 770 t/ Jahr (liber 1% des jahrl. Einsparziels)

Eine Kompensation der zusétzlich entstehenden CO,-Emissionen erfolgt:
vollstandig

uberwiegend (50% - 99%)
teilweise (1% - 49 %)
nicht

X| nicht bekannt
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Erlauterungen:

1. Verfahrensablauf

Nach vorheriger Empfehlung der Bezirksvertretung Aachen-Laurensberg am 28.08.2024, hat der
Planungsausschuss am 29.08.2024 die Durchfilhrung eines kooperativen Werkstattverfahrens auf Grundlage des
Auslobungstextes beschlossen (FB 61/1017/WP18).

Das Werkstattverfahren fand in der Zeit vom 15.11.2024 bis zum 04.04.2025 statt und wurde in zwei
Entwurfsphasen mit Zwischen- und Abschlusspréasentation durchgefiinrt. An dem Werkstattverfahren haben drei
Planungsbiiros teilgenommen, diese haben sich durch Freiraumplaner verstarken lassen. Begleitet wurde das
Verfahren von einem 8-kdpfigen Empfehlungsgremium, das aus Vertreter*innen der Politik, der Verwaltung sowie
externen Expert*innen bestand. Das Empfehlungsgremium wurde zusétzlich durch den Hauptinvestor, zwei
Vertreterinnen der Eigentiimer*innen sowie zwei Vertreterinnen der Offentlichkeit als beratende Mitglieder
unterstitzt.

Insgesamt wurden drei stadtebauliche Konzepte fiir das Plangebiet erarbeitet. Diese wurden in der
Zwischenprasentation am 31.01.2025 von den jeweiligen Bliros prasentiert und die Entwurfsansatze in der Jury
beraten. Die jeweiligen Empfehlungen und Hinweise fiir eine Uberarbeitung, wurden den Planungsteams im
Nachgang fur die weitere Bearbeitung zur Verfugung gestellt.

Alle drei Konzepte wurden im Anschluss weiterbearbeitet und in der Abschlussprasentation am 04.04.2025 dem
Empfehlungsgremium vorgestellt (siehe Anlage 3).

2. Ergebnis des Empfehlungsgremiums

Das Gremium wiirdigt die hohe Qualitat und die geleistete Arbeit. Das Empfehlungsgremium empfiehlt
mehrheitlich (Abstimmungsergebnis: 7:1) den Entwurf vom Team Cross Architecture, Aachen | karres en brands,
Hilversum als Grundlage fiir die weiteren Planungsschritte heranzuziehen. Die in dem Beurteilungstext
aufgefiihrten Priifauftrage / Uberarbeitungshinweise sind in Hinblick auf die Qualifizierung des Entwurfes zu
berlcksichtigen.

Fir den Fall, dass eine liberzeugende Weiterentwicklung des empfohlenen Entwurfes des Teams Cross
Architecture, Aachen | karres en brands, Hilversum nicht gelingt, ist es auch mdglich fiir die weiteren
Planungsschritte, auf die nachrangig platziere Arbeit (bjp, Dortmund | OTTL Landschaftsarchitektur, Miinchen)
zurlickzugreifen.

Der Vorlage liegt das Protokoll der Gremiumssitzung bei.

3. Weiteres Vorgehen

Das Planungsbiiro Cross Architecture, Aachen | karres en brands wird mit der Uberarbeitung entsprechend den
Empfehlungen des Gremiums beauftragt. Der Uberarbeitete Entwurf soll im Anschluss die Grundlage fiir den
aufzustellenden Bebauungsplan darstellen. Alle Entwiirfe werden zeitnah 6ffentlich ausgestellt, sodass die
Offentlichkeit die Mdglichkeit erhalt sich (iber das Ergebnis informieren zu kénnen.

Anlage/n:
1 - Anlage 1_Ubersichtsplan (&ffentlich)

2 - Anlage 2_Luftbild (6ffentlich)

3 - Anlage 3_Zusammenstellung der Entwiirfe (6ffentlich)

4 - Anlage 4_Protokoll Abschlussprasentation (6ffentlich)

5 - Anlage 5_Dokumentation Werkstattverfahren (6ffentlich)
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Werkstattverfahren Vaals Grenze - Ubersicht der Arbeiten (04/2025)
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Werkstattverfahren Vaals Grenze

Datum: Freitag, den 04.04.2025, 11:30 Uhr —17:30 Uhr

Ort: Schloss Schonau
Schonauer Allee
52072 Aachen

Anlage: Anwesenheitsliste
Ubersicht der Arbeiten

Herr Kemperdick begriiBt im Namen der Stadt Aachen alle Anwesenden. Er freut sich auf eine
spannende Sitzung und auf die tberarbeiteten Entwiirfe und tibergibt das Wort an Herrn Leunessen.

Herr Leunessen begriiBt alle Anwesenden im Namen der Gemeinde Vaals wiinscht ebenfalls allen
Beteiligten eine spannende und erfolgreiche Sitzung.

Er Gbergibt das Wort an Herrn Shooshtari vom Planungsbiro ISR Innovative Stadt- und Raumplanung
GmbH. Herr Shooshtari erldutert die inhaltlichen Rahmenbedingungen des Werkstattverfahrens.

Herr Shooshtari stellt die Vollstandigkeit des Empfehlungsgremiums fest.

- Da Herr Hissel sich entschuldigen lasst, Gbernimmt Herr Kemperdick das Stimmrecht.

- Da Frau Verbeek sich entschuldigen lasst, ibernimmt Herr Leunessen das Stimmrecht.

- Herr Kresing tGibernimmt wieder sein Stimmrecht, das Frau Maurer in der 1. Sitzung fiir ihn
tibernommen hatte.

Da Frau Prof. Dr. Harnack vom Empfehlungsgremium bereits im Rahmen der Zwischenprasentation/1
Sitzung des Empfehlungsgremiums einstimmig — bei eigener Enthaltung — zur Vorsitzenden des
Gremiums gewahlt wurde, Gbernimmt sie die Leitung der Sitzung.

Die Vorsitzende freut sich auf die anstehenden Prasentationen und die ausgearbeiteten Konzepte der
drei Teams. Sie weist darauf hin, dass die Inhalte der Sitzung vertraulich zu behandeln sind.

Die Vorpriifung wurde vom Biiro ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH sowie von der Stadt
Aachen durchgefiihrt. Die Vorpriifung hat ihre Ergebnisse in einem Vorpriifbericht zusammengefasst,
der allen Beteiligten vorliegt.

Die Teams prasentieren ihre Entwiirfe in nachfolgender Reihenfolge mit einer Prasentationszeit von
jeweils 20 Minuten. Im Anschluss an die jeweiligen Prasentationen hat das Gremium 10 Minuten Zeit
fiir inhaltliche Riickfragen.
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Werkstattverfahren Vaals Grenze

12:00 Uhr —12:30 Uhr

12:35 Uhr —13:05 Uhr

13:10 Uhr — 13:40 Uhr

Im Anschluss an die Prasentationen folgt eine gemeinsame Mittagspause.

Die Prasentation der Arbeiten durch die teilnehmenden Teams ersetzt einen ausfiihrlichen
Informationsrundgang. Die Vorpriifung beantwortet Verstandnisfragen.

Das Gremium wirdigt die hohe Qualitdat und die geleistete Arbeit, daher scheiden im 1.
Wertungsrundgang und 2. Wertungsrundgang keine Arbeiten aus. Alle drei Arbeiten sind demnach in
der engeren Wabhl.

Die Anwesenden diskutieren eingehend iiber die Arbeiten, die Besonderheiten der jeweiligen

Konzepte und wagen die Vor- und Nachteile der Entwiirfe ab. Fir alle Arbeiten werden
Beurteilungstexte verfasst.
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Werkstattverfahren Vaals Grenze

Die Arbeit markiert den Ubergang zwischen
Vaals und Aachen sowie der Stadt und
Landschaft mit einem eigenstandigen
Stadtbaustein mit unterschiedlichen
Typologien und groBziigigem Bezug zur
Landschaft.

Besonders positiv ist der differenzierte
Umgang mit dem Grenzraum, einschlieBlich
der  Hohendifferenzierung  entlang  der
Grensstraat gegeniiber der bestehenden
Bebauung.

Als grundsatzlich gelungen und angemessene
Antwort auf den Standort wird die Auflésung e s ®

des Blockes in die Landschaft gesehen. Die Dimensionierung der Blocke ist gut. Die vorgeschlagenen
Bauformen ermdglichen unterschiedliche Grundrisse und eine effektive ErschlieBung. Kritisch wird
diskutiert, ob die im Grenzraum entlang der Grensstraat vorgeschlagene Typologie (Townhouses)
effizient zu entwickeln ist.

Die Punkthduser haben prinzipiell einen ausreichenden Abstand zueinander — Kubatur und Lage der
Punkthauser sind dennoch zu tberdenken. Problematisch ist insbesondere die Hohe der Hauser im
ostlichen Bereich. Die vorgeschlagene Hohe ist auch in Bezug auf die ErschlieBung fiir die Feuerwehr
zu Uberprifen. Fraglich ist, ob der sehr gute ¢kologische FuBabdruck (Verhaltnis Bauflache zur
Versiegelung) und die vorgeschlagene Qualitdat der Freirdume bei deren entsprechender
Beriicksichtigung tatsachlich Bestand haben kann.

Uberpriift werden muss auch die Barrierefreiheit der ErschlieBung des Freiraumes zwischen den
Punkthausern. Kritisch hinterfragt wird, ob eine ausreichende offentliche Zuganglichkeit der
Freirdume um und zwischen den Punkthéusern und im Ubergang zum Landschaftsraum mit dem jetzt
dargestellten ErschlieBungssystem gegeben ist.

Die Qualitat der Gestaltung des 6ffentlichen Raumes entlang der niederldndischen Seite ist nicht
ausreichend aufgenommen und sollte eine deutlich starkere Kontinuitat entlang der Maastrichterlaan
und Vaalser StraBe entwickeln.

Der urbane Platz hat durch die Verlegung der Quartiersgarage an Qualitat gewonnen, bleibt jedoch
zu groB. Die Platzkante sollte — ggf. auch unter Aufgabe des Solitdrgebaudes — vom nérdlich
angrenzenden Block unter Vorziehen des Gebdudes gebildet werden. Durch dieses Vorriicken des
Solitars in die Flucht der Fassaden in der Mastrichterlaan wird eine Akzentuierung des StraBenraumes
erreicht, die positiv bewertet wird, aber mdglicherweise auch anders erreicht werden kann.

Die Verlegung der Parkierungslage wird grundsatzlich positiv gesehen, fraglich ist, ob sie in der nun
vorgeschlagenen, abgesenkten Form wirtschaftlich herzustellen und zu betreiben ist. Die Option einer
Aufteilung der Zu- und Abfahrtsverkehre wird positiv gesehen. Ob die ErschlieBung der Tiefgarage
tatsachlich mit der Kanaltrasse vereinbar ist, ist zu priifen.

Die Arbeit findet einen positiven Umgang mit der Landschaft, verspringende Traufh6hen nehmen die

Idee des Stadtebaus der niederlandischen Seite auf. Ob mit den vorgeschlagenen Typologien
kostenguinstiger Wohnungsbau mdéglich ist, muss nachgewiesen werden.
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Werkstattverfahren Vaals Grenze

Die Arbeit ist ein gutes Gegenliber zur Vaalser
Bebauung und bildet interessante
Fassadenzeilen  zwischen  den  beiden
StraBenseiten der Grensstraat heraus; die
Proportionierung erscheint hierbei stimmig.
Die Vorflachen vor den Gebduden werden
gewdirdigt und zeigen damit ein verbindendes
Element im offentlichen Raum zwischen Alt
und Neu. Die Dachformen und deren
Hoéhenstaffelung reagieren auf den Bestand.
Die  Aufenthaltsqualitat  erscheint  gut
entwickelbar zu sein. Kritisch gesehen wird der
untere nordliche Block, der in den StraBenraum
rickt und eine wesentlich zu enge Bauweise
zeigt.

Der Grenziibergang wird raumlich und inhaltlich nicht thematisiert: Das gesamte Quartier soll den
Grenzbereich reprasentieren. Das Gremium vermisst allerdings eine nachvollziehbare Darstellung und
Erkennbarkeit.

Die Dimension des vorgeschlagenen Platzraumes erscheint angemessen und korrespondiert mit den
Platzen an der Maastrichterlaan. Der Platz bietet allerdings keine Aufenthaltsqualitat im Sinne eines
gemeinschaftlich nutzbaren und 6ffentlichen Raums. Der Platz zeigt Baumstandorte, aber keine
stadtangepassten Aufenthaltsmdglichkeiten fiir o6ffentliches Leben. Es werden Nutzungen
vorgeschlagen, die durchaus vorstellbar sind, Einzelhandel ist wahrscheinlich nicht realisierbar. Die
Geste der Offnung im Eingangsbereich des Quartiers soll einladend wirken, nimmt aber keinen Bezug
zu den bestehenden Raumen, Raumkanten und Gebaudestellungen auf. Die Nutzung mit Co-Working
im Erdgeschoss erscheint sinnvoll.

Der private Verkehr wird liber die Grensstraat geleitet und fiihrt in eine gemeinsame Garage im ersten
Baublock. Die Proportion des variierenden Zwischenraumes erscheint angemessen, die Offnung in die
Landschaft wird mit groBem Spielplatz belegt und wirkt unangemessen.

Die Baublocke entlang der Grensstraat werden mit Laubengangen im Hof erschlossen. Eine
Adressbildung findet nur auf der Grensstraat im Erdgeschoss statt. Die weitere ErschlieBung wird sehr
kritisch beurteilt, da der ruhige Innenraum durch die ErschlieBungsweg konterkariert wird. Eine
private und nutzbare Aneignung fiir die Bewohner*innen wird dadurch stark eingeschrankt. Die
Hauszeile auf der dstlichen Seite bildet eine innere Grenze im Quartier und nimmt keinen Bezug zu
der bestehenden Bebauung - sie wirkt wie eine Mauer.

Die im ostlichen Teil des Gebiets liegende Einfamilienhausbebauung ist unmaBstablich, hat weder
zum neuen noch zum alten Quartier einen typologischen Bezug und bildet indifferente Rdume. Die
Bauhohe respektiert die Gebdudestruktur des siidlichen Einfamilienhausbestandes, ist aber
typologisch fremd und sehr unwirtschaftlich.

Insgesamt wiirdigt das Gremium den feinflihligen Ansatz der Arbeit mit vielen kleinen und

interessanten Ideen. Allerdings setzen diese sich leider nicht zu einem schliissigen und
zusammenhangenden Gesamtbild zusammen.
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Werkstattverfahren Vaals Grenze

Grundsatzlich wird anerkannt und gewdirdigt,

dass die Arbeit in Ruckblick auf den letzten

Stand erheblich verbessert wurde und deutlich

mehr Qualitaten entwickelt.

Der Platz an der Vaalser StraBe wird nun in

seiner GroBe als angemessen empfunden. Von

dort bis zum Naturschutzgebiet erstreckt sich

die zentrale Achse weiterhin parallel zur v s
Grensstraat. Die zu erwartende
Aufenthaltsqualitait  wird  begriBt und «
gewiirdigt. Das Ende bzw. der Ubergang der N
Achse zum Griinraum lasst gestalterisch aber R
noch Spielraum fiir mehr Qualitat. In westlicher 37
Richtung werden von der Achse abgehend zwei
Durchwegungen zur niederlandischen Grenze
angeboten.

Die ErschlieBung des nunmehr zentralen Parkhauses erfolgt ausschlieBlich von der Grensstraat.
Obwohl die zu erwartende Qualitat auf der zentralen Achse damit erkennbar verbessert wird, muss
diese Autofreiheit mit der starken Belastung der Grensstraat sehr teuer erkauft, oder aber die Qualitat
der zentralen Achse reduziert werden. Die zu erwartende Emissionsbelastung durch die Hochgarage
wird in unmittelbarer Nahe zur Wohnnutzung kritisch diskutiert, ebenso wie deren weitgehend
unbelebte Fassade. Abgesehen davon wird bezweifelt, dass die Hohe des Parkhauses mit 4
Vollgeschossen notwendig und eine Nachnutzung als Wohnhaus realistisch ist. Insgesamt lasst die
stadtebauliche Struktur zwar auf eine wirtschaftliche Bauweise hoffen, negiert aber den
stadtebaulichen Kontext der Nachbarschaft und schopft das Potential des Naturraums nur in Teilen
aus.

Der Umgang mit der Grenzthematik und der ausgelobten Fragestellung mit der Aktivierung und
Inszenierung dieser kann im Grundsatz tiber den ,Zipper” nachvollzogen werden. Zeitgleich wird die
bewusste Negierung der eigentlichen Grenze bzw. der Grensstraat intensiv diskutiert. Besonders
auffallig sind die Massivitat der vorgeschlagenen Héhen und die undifferenzierten Volumina des
Ensembles zur Grensstraat, was proportional nicht angemessen erscheint. Die Verteilung der
Wohntypen auf die Baukdrper (tempordres Wohnen, studentisches Wohnen, kostengiinstiges
Wohnen, etc.) erscheint willkiirlich; die Verortung des betreuten Wohnens am Ende der Achse wird
als unangemessen erachtet. Auch bedauert die Jury die Tatsache, dass das Modell leider den
Gelandeverlauf nicht aufzeigt, was die Bewertung und den Vergleich zu den anderen Beitragen
erheblich erschwert hat.
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Werkstattverfahren Vaals Grenze

Das Empfehlungsgremium diskutiert vergleichend anhand der in der Aufgabenstellung aufgefiihrten
Beurteilungskriterien tber die drei Arbeiten und wagt die funktionalen und gestalterischen Vor- und
Nachteile der Arbeiten sowie die jeweiligen Auswirkungen in der Umsetzung ab.

Das Gremium stimmt iber die Rangfolge ab:

1. Rang: Cross Architecture, Aachen | karres en brands, Hilversum — Abstimmungsergebnis: 8:0
2. Rang: bjp, Dortmund | OTTL Landschaftsarchitektur, Miinchen — Abstimmungsergebnis: 8:0
3. Rang: MUST Stadtebau, Amsterdam/Ko6In — Abstimmungsergebnis: 8:0

Das Gremium empfiehlt, die Arbeit des Teams Cross Architecture, Aachen | karres en brands,
Hilversum (Abstimmungsergebnis: 7:1) als Grundlage fiir die weiteren Planungsschritte
heranzuziehen. Die in dem Beurteilungstext aufgefiihrten Priifauftridge/Uberarbeitungshinweise sind
in Hinblick auf die Qualifizierung des Entwurfes zu beriicksichtigen.

Fiir den Fall, dass eine liberzeugende Weiterentwicklung des empfohlenen Entwurfes des Teams
Cross Architecture, Aachen | karres en brands, Hilversum nicht gelingt, behalt sich die
Auftraggeberin fiir die weiteren Planungsschritte vor, auf die nachrangig platziere Arbeit (bjp,
Dortmund | OTTL Landschaftsarchitektur, Minchen) zuriickzugreifen.

Jedes Team erhalt eine Aufwandsentschadigung in Hohe von je 20.000 € netto.

Die Vorsitzende bittet das Gremium um Entlastung der Vorpriifung und bedankt sich fiir die gute
Vorbereitung beim Biiro ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH sowie bei der Vorpriifung fiir
die geleistete Arbeit. Frau Burgdorff und Herr Leunessen bedanken sich beim Empfehlungsgremium,
bei der Vorpriifung, der Organisation sowie der Vorsitzenden. Sie bedanken sich bei allen Beteiligten
fur die anregende und zielorientierte Diskussion. Alle teilnehmenden Teams wurden per Mail vom
Biro ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH. im Anschluss zum Ausgang der Sitzung
informiert.

Protokoll: Disseldorf, den 04.04.2025
Arwin Shooshtari | ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH.
Leonie Linke | ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH.

Anlage: Anwesenheitsliste
Ubersicht der Arbeiten
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Werkstattverfahren Vaals Grenze

1. Rang | Cross Architecture, Aachen | karres en brands, Hilversum

Verfasser*innen: Cornelius Wens, Markus Sporer, Darius Reznek

Mitarbeit: Sebastian Verrieth, Ewa Abratkiewicz, Ashton Kang, Frederik Svendgaard, Walter Braun,
Simone Heidemann

2. Rang | bjp, Dortmund | OTTL Landschaftsarchitektur, Miinchen

Verfasser*innen: Daniel Blaser, Hendrik Jansen, Lucas Hévelmann, Lars Schoberl

Mitarbeit: Anna Weidner, Vinzenz Rosenberg, Jonas Koban, Amelie Kurz, Tessa Nowoczyn, Lilly Bohrk,
Paul Commandeur

3. Rang | MUST Stadtebau, Koln

Verfasser*innen: Robert Broesi, Ziega van den Berk
Mitarbeit: Julien Bitar, Yannis Winter, Lena Nickel, Leonie Porth
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Protokoll Abschlussprasentation | 2. Sitzung des Empfehlungsgremiums
Werkstattverfahren Vaals Grenze

Ubersicht der Arbeiten
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01 Aufgabe

Stadtebau

Ziel des Verfahrens war die Entwicklung einer neuen Nach-
barschaft im Bereich zwischen Aachen und Vaals. Das
Plangebiet hat durch seine Lage an der deutsch-niederlén-
dischen Grenze eine besondere Bedeutung fiir die Stadt
Aachen sowie fiir die Gemeinde Vaals. Durch eine stad-
tebaulich qualitative Entwicklung sollte das Gebiet einen
identitatsstiftenden Auftakt- und Schlussakkord fiir das
Aachener Stadtgebiet bilden und gleichwohl einen attrak-
tiven Ortseingang fiir Vaals schaffen. Sowohl stadtebaulich
als auch spater architektonisch galt es, im Rahmen dieser
Grenzbebauung einen guten Ubergang zwischen den Ge-
gebenheiten, Baustilen und gestalterischen Elementen
der niederléndischen und der deutschen Bauweise herzu-
stellen. Dies galt inshesondere fiir die Bebauung entlang
der Grensstraat. Die Auftraggeberin strebte an, einen be-
darfsgerechten Wohnungsmix, attraktive Nutzungen in den
Erdgeschosszonen und zentrale Nutzungen an der Vaalser
StraBe zu entwickeln.

Stadtebaulich erschien eine dichtere, kompakte Bebauung
im Anschluss an die stadtebauliche Struktur entlang der
Maastrichterlaan sinnvoll. Aufgrund der Kostenentwick-
lung in der Wohnraumentwicklung sowie Klimaschutzas-
pekten (Flachenressourcen) war eine verdichtete Bauweise
mit diversen Wohnangeboten empfehlenswert. Eine Ho-
henbegrenzung war im Bereich Vaalser StraBe nicht vorge-
sehen. Die Hohe sollte bewusst aus der Umgebung und der
Aufgabe abgeleitet werden.

Bauprogramm und Nutzungen

Bei der Entwicklung des neuen Wohnraums war im Sinne
einer 6konomischen Differenzierung sowie eines bedarfs-
gerechten Wohnraums, Wohnraum fir Mitarbeiter*innen
des Gesundheitswesens und zusatzlich fiir Haushalte mit
Kindern/Familien sowie fir Studierende zu planen. Dabei
waren insgesamt mindestens 40 % forderfahiger Wohn-
raum zu schaffen sowie aufgrund dessen auch die Anfor-
derungen der Wohnraumforderungshestimmungen (WFB)

Seite 6

in letztgiiltiger Fassung zu beriicksichtigen. In der Darstel-
lung des stadtebaulichen Konzeptes sollten die geforderten
Wohnungen kenntlich gemacht werden.

Innerhalb der neuen Nachbarschaft konnten dariiber hin-
aus auch gemeinschaftliche und generationeniibergreifen-
de Wohnprojekte (ca. 20-30 Wohneinheiten) mitgedacht
werden, die als ein stabilisierender Quartiersanker fungie-
ren konnten.

Die vor Ort bestehenden sozialen Einrichtungen (die Ju-
gendwohngruppe ,Kaktus” sowie die Einrichtung ,Mam-
ma Mia") sollten in die Planung integriert werden. So konn-
te von Beginn an gesichert werden, dass ihre spezifischen
Bedarfe in den Planungen beriicksichtigt werden, und sie
weiter ihre wichtige soziale Funktion im angestammten
Quartier erfiillen kénnen. Aus diesem Grund war entweder
eine Uberplanung und Neubebauung mit Ersatzstandorten
oder eine Riickkehr an die Altstandorte nach Neubau vor-
zusehen.
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Verfahren



Die Stadt Aachen sowie die Gemeinde Vaals haben sich
dazu entschlossen, das zweiphasige Werkstattverfahren
durchzufiihren. Die Auswahl der drei teilnehmenden Biiros
erfolgte vorab.

Dialogabend

Da der Transparenz sowie dem 6ffentlichen Austausch tiber
die strukturell bedeutsame Entwicklung des Plangebiets ein
hoher Stellenwert beigemessen wurde, fand im Vorfeld des
Werkstattverfahrens eine 6ffentliche Veranstaltung statt.

In dieser wurden mit der interessierten Offentlichkeit Nut-
zungsideen erarbeitet und konkrete Bedarfe fiir das Plan-
gebiet und seine Umgebung ermittelt. Die gewonnenen
Erkenntnisse und Ideen sind in die Aufgabenstellung ein-
geflossen.

Vorbesprechung/Kolloquium
Im Rahmen der Vorbesprechung wurden die Aufgabenstel-
lung sowie der Verfahrensablauf besprochen.

Im Anschluss daran fand das Kolloquium statt, in dem
die Auftraggeberin den Teilnehmenden die wesentlichen
Rahmenbedingungen und Zielsetzungen des Werkstatt-
verfahrens darlegte. Den Teilnehmenden wurde hierbei
die Gelegenheit gegeben, die Aufgabenstellung mit der
Auftraggeberin zu diskutieren und Riickfragen zu stellen.
Zuvor schriftlich eingegangene Riickfragen der Teilnehmen-
den wurden beantwortet.

Phase 1 | Entwurf
Es folgte die erste Entwurfsphase, in der die Teilnehmenden
ein Strukturkonzept fir das Planungsareal entwickelten.

Zwischenprasentation | Sitzung Empfehlungsgremium
Phase 1

Die erarbeiteten Strukturkonzepte wurden in einer Zwi-
schenprasentation von den Teilnehmenden vorgestellt. Im
Anschluss daran tagte das Gremium in nicht-6ffentlicher

Sitzung und formulierte allgemeine sowie individuelle Hin-
weise zur weiteren Bearbeitung.

Entwurfsphase Il

Es schloss die zweite Entwurfsphase an, in der die Teilneh-
menden ihre erarbeiteten Konzepte konkretisieren und Ver-
tiefungsbereiche bearbeiteten.

Abschlussprasentation | Sitzung Empfehlungsgremium
Phase 2

Die finalisierten Konzepte wurden in einer abschlieBenden
Prasentation von den Teilnehmenden vorgestellt.

Im Anschluss daran tagte das Gremium in nicht-6ffentlicher
Sitzung.

Ausstellung
Im Anschluss an das Verfahren wurden die Arbeiten 6ffent-
lich ausgestellt.

Abgabe
HEUTE 16.01.2025

Oktober 2023 & Mai 2024
Februar 2024
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Beteiligung



Im Oktober 2023 fand ein Workshop mit politischen
Vertreter*innen sowie Mitgliedern der Verwaltung der Ge-
meinde Vaals und der Stadt Aachen zur Vorbereitung auf
das Werkstattverfahren statt.

Zu Beginn sollten die Teilnehmenden auf einer Skala (von
0-10) bewerten, ob die Grenze — in Bezug auf das Zusam-
mentreffen der beiden Lander — nicht mehr erkennbar bzw.
ob diese zukiinftig klar erkennbar sein muss und was ihnen
dahingehend besonders wichtig war. Das Ergebnis stellte
sich relativ ausgeglichen dar, wobei eine Tendenz in Rich-
tung einer klar erkennbaren Grenze ablesbar war.

Dariiber hinaus wurden Inhalte zu den folgenden Themen
in Kleingruppen erarbeitet: Stadtebau und Identitat, Er-
schlieBung und Mobilitat sowie Grin- und Freirdume. Zu
jedem dieser Themen wurden dieselben Fragestellungen
diskutiert:

Was ist gut und sollte gestarkt werden?
Was ist schlecht und sollte gedndert werden?

+ Was sollte beim Werkstattverfahren unbedingt beach-
tet werden?

Nachfolgend sind die Ergebnisse aus den Arbeitsphasen
zusammenfassend festgehalten. Die Ergebnisse der Klein-
gruppenarbeit wurden im Anschluss im Plenum vorgestellt,
anschlieBend diskutiert und bei Bedarf von den Teilneh-
menden erganzt.

Stadtebau — Was sollte unbedingt beachtet werden?

Ein zentraler Punkt war die Betonung des Blicks auf die Na-
tur und die Gestaltung der Baumassen, um Durchblicke zu
schaffen. AuBerdem sollte die Verbindung zur Umgebung
bewahrt werden. Zwar sollte der moderne Baustil prasent
sein, aber auch einen Bezug zum bestehenden architek-
tonischen Kontext aufweisen. Ein weiterer Faktor war die
Bebauungsdichte, die sich am Bestand orientieren und ge-
gebenenfalls weiterentwickeln sollte.

In Bezug auf die vorgeschlagenen Nutzungen wurde eine
okonomische Mischung angestrebt, die sowohl die Chan-
cen als auch die Méngel des Bestands beriicksichtigen soll-
te. Dabei sollte die Nutzung gemischt sein und sich entlang
der Vaalser StraBe fortsetzen und verstarken, wobei dem
Wohnen eine zentrale Rolle zukommen sollte. Die Héhen-
entwicklung sollte angepasst werden.

Es war ein Gleichgewicht zwischen verschiedenen sozialen
Gruppen und Wohnformen anzustreben, um ein inklusives
und generationeniibergreifendes Projekt zu schaffen. Die
Auswahl der Gewerbenutzungen sollte gemeinsam erfol-
gen, um die Identitat des Gebiets zu starken. Ein weiterer
wichtiger Aspekt war die Schaffung von Sportmdglichkeiten.

Griin- und Freirdume — Was sollte unbedingt beachtet
werden?

Als wichtiger Aspekt wurde genannt, eine zweite Brii-
cke iiber den Senserbach zu errichten, die speziell fiir
FuBganger*innen und Fahrradfahrer*innen auzulegen war.
Dies sollte die Zuganglichkeit und Vernetzung des Gebiets
verbessern. Gleichzeitig wurde angeregt, die Griinflache
am vorhandenen Eurokiosk ansprechender zu gestalten,
um einen attraktiven Treffpunkt zu entwickeln.

Die Wanderroute Grenzroute 1 sollte integriert werden.
Auch sollte ein Wasserspiel fiir Kinder geschaffen werden,
um die Freizeitmoglichkeiten in der Umgebung zu erwei-
tern. Ein sorgféltiges Wassermanagement wurde zudem als
entscheidend genannt, um die Wassernutzung im gesam-
ten Gebiet zu gewahrleisten und gleichzeitig die Entwasse-
rung entlang der Grensstraat zu regulieren.

Angesichts der Herausforderungen durch Trockenheit war
es von Bedeutung, trockenheitsresistente Baume zu pflan-
zen, die zur nachhaltigen Bewirtschaftung des Wassers
beitragen kénnen. Dem Ubergang zwischen Bebauung und
Landschaft wurde ein wichtiger Stellenwert beigemessen,
da diese harmonisch gestaltet werden muss, um eine naht-
lose Integration zu ermdglichen.

ErschlieBung und Mobilitat — Was sollte unbedingt be-
achtet werden?

Es galt Lésungen fir die grenziiberschreitende Zufahrt zum
Naanhof zu finden, um die Erreichbarkeit des Gebiets zu
verbessern. Zuséatzlich sollte eine Rad-Vorrang-Route ent-
wickelt werden, um den Fahrradverkehr zu fordern und die
Mobilitat zu erhohen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt war die Férderung der E-Mo-
bilitat und die Schaffung eines Mobility-Hubs, der verschie-
dene Verkehrsmittel wie Parkméglichkeiten, Sharing-An-
gebote und Radverkehr integriert und gestapelt anbietet.
Dabei war die Parkraumbeschaffung von groBer Bedeu-
tung, ebenso wie die Integration von (Tief-/Quartiers-)Ga-
ragen im neuen Quartier.

Fiir die Zukunft wurde die Schiene als Verkehrsmittel zwi-
schen Deutschland und den Niederlanden in Betracht gezo-
gen, wobei grenziiberschreitende Tarifsysteme eine wichti-
ge Rolle spielen konnten.

Besonderes Augenmerk lag zudem auf der Grensstraat, die
als zentraler Bereich fiir nachhaltige Mobilitatslésungen
dienen sollte. Die Gestaltung des Platzes an der Grenzzu-
sammenfiihrung und die Integration von Marktgeschehen
und kulturellen Angeboten waren ebenfalls wesentliche
Bestandteile der Planung.

Eine Kulturterrasse wurde als weiteres Element vorgeschla-
gen, um das kulturelle Leben im Gebiet zu bereichern und
den offentlichen Raum zu nutzen.
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Im Mai 2024 erhielt die Offentlichkeit und die umliegende
Nachbarschaft des Plangebiets die Maglichkeit, Ideen und
Anregungen in das Verfahren einzubringen. Vor Beginn der
Veranstaltung konnte die Offentlichkeit auf mehreren Ein-
gangsplakaten folgende Fragen beantworten:

Wo wohnen Sie?
Was wiinsche ich mir fir das ,Quartier Vaals Grenze"?

Dariiber hinaus konnte die Offentlichkeit auf einer Ska-
la (von 0-10) bewerten, ob die Grenze - in Bezug auf das
Zusammentreffen der beiden Lander — nicht mehr erkenn-
bar bzw. ob diese zukiinftig klar erkennbar sein musste
und was lhnen dahingehend besonders wichtig war. Das
Ergebnis stellte sich eher ausgeglichen dar, wobei auch
hier eine leichte Tendenz in Richtung einer erkennbaren
Grenze auszumachen war. Anhand eines Luftbilds, an dem
die Frage ,Wo wohnen Sie?” mit Klebepunkten beantwor-
tet wurde, konnte ausgemacht werden, dass neben den
Eigentimer*innen auf der Flache selbst auch die unmittel-
bare Nachbarschaft sowie die weitere Nachbarschaft so-
wohl aus Vaals als auch aus Aachen anwesend war.

Die Frage zu den Wiinschen fiir das zukiinftige Quartier
hat unterschiedliche Bediirfnisse herausgestellt. Es wurde
stark betont, dass das Quartier reichlich Griinflichen ha-
ben sollte, inklusive Blickachsen und Bereichen fiir Naher-
holung und Spiel. Zudem wurde eine tendenziell geringere
Geschossigkeit befiirwortet, um eine offene und luftige
Umgebung zu schaffen. Die kiinstlerische Ausgestaltung
der Grenze zwischen den Landern wurde als bedeutend
angesehen, um eine sichtbare und kreative Verbindung
zu schaffen. Ebenfalls wurde der Bedarf an barrierefreien
und bezahlbaren Wohnungen deutlich gemacht, um die
Vielfalt der Bewohner*innen zu unterstiitzen. Auch wurde
die Einbindung von Biirgervertreter*innen in den Planungs-
prozess bekraftigt, um die Belange der Biirgerschaft in das
Verfahren einzuspeisen und friihzeitig mitzudenken.

Im Plenum begann der Dialogabend dann mit einer einfiih-

renden Prasentation, in der die Rahmenbedingungen des
Werkstattverfahrens erlautert wurden. Dabei wurden nicht
nur die Ziele und der Ablauf des Verfahrens vorgestellt,
sondern auch die Bedeutung der offentlichen Beteiligung
betont. Die Biirger*innen erhielten einen umfassenden
Uberblick tiber den Planungsprozess und wurden ermutigt,
ihre Ideen und Anliegen einzubringen.

Im Anschluss wurden die Teilnehmer*innen in drei Klein-
gruppen aufgeteilt, um in einem intensiven Austausch kon-
krete Inhalte zu diskutieren. Die Kleingruppen behandelten
die Themen Zusammentreffen der beiden Lander, Verbin-
dungen und Vernetzung sowie Mehrwert fiir die Nachbar-
schaft. Die Gruppen wurden in drei Runden (je circa 15 Mi-
nuten) jeweils ausgetauscht, sodass alle Beteiligten jede
Gruppe besuchen konnten.

Zusammentreffen der beiden Lander

In dieser Gruppe lag der Fokus auf der Frage, wie sich der
zukiinftige Charakter des Gebietes darstellt und was das
zukiinftige Quartier auszeichnen wird. AuBerdem wurde
dariiber gesprochen, wo sich die Bebauung konzentrieren
kénnte, welche Nutzungen denkbar sind und wie das Auf-
einandertreffen der verschiedenen Lander/Baustile funkti-
onieren kann. Es wurde eine Vielzahl von Ergebnissen und
Ideen zur Gestaltung des Quartiers erarbeitet, die auf eine
generationsiibergreifende Ausrichtung abzielten. Es wur-
de betont, dass das Quartier Angebote fiir junge Familien
bieten sollte sowie Méglichkeiten fiir innovatives Wohnen.
Besonderer Wert wurde auf ruhiges Wohnen gelegt sowie
auf die Schaffung von Kunst- und Kulturangeboten.

Bei der Bebauung sollten Abstandsflachen beriicksichtigt
und innovative Parksysteme sowie Mobilitdtsangebote in-
tegriert werden. Ein hoher Stellenwert wurde den Griin-
flachen zwischen den Geb&uden beigemessen. In diesem
Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass die Be-
bauung sich — unter Beriicksichtigung des Landschafts-

schutzgebiets — in die Landschaft einfiigen sollte.

Die Sichtbarkeit der Grenze zwischen den Landern wurde
als wichtig erachtet, méglicherweise durch die Schaffung
eines bilingualen oder landeriibergreifenden Kindergartens
oder anderer Einrichtungen, um ein Gefiihl der Einheit zu
fordern. Die Gruppe betonte die Notwendigkeit, etwas
Einzigartiges zu schaffen, das die Besonderheit der Grenze
miteinbezieht.

Verbindungen und Vernetzung

Diese Gruppe widmete sich der Infrastruktur und den Ver-
netzungsmaglichkeiten in der Region. Hier wurden Ideen
zur Verbesserung der Verkehrswege und der Anbindung
an offentliche Verkehrsmittel diskutiert, um die Mobilitat
der Biirger*innen zu erleichtern. Hier wurden unter ande-
rem die Fragen bearbeitet, wie sich die Flache zukinftig
anbinden soll und wie eine mégliche ErschlieBung ausse-
hen kann. AuBerdem wurden mdgliche zukiinftige Mobili-
tatsangebote sowie die Bedeutung der unterschiedlichen
Verkehrsarten besprochen.

Es wurde festgestellt, dass schnelles Fahren auf der Vaalser
StraBe, inshesondere in der Nacht, eine Gefahr darstellt,
weshalb die Einfiihrung einer Geschwindigkeitsbegrenzung
erwogen wurde. Die Querung der KeltenstraBe sowie die
riickwartige ErschlieBung der PiingelerstraBe wurden als
wichtige MaBnahmen betrachtet, ebenso wie die Verbrei-
terung der Grensstraat.

Die Verbesserung der Busverbindungen, einschlieBlich ei-
ner Verkniipfung deutscher und niederléndischer Busse am
Vaalser Busbhahnhof sowie der Einrichtung von Bushalte-
stellen an der Vaalser StraBe wurde ebenfalls vorgeschla-
gen. Des Weiteren wurden Ideen wie eine Wendeschleife
fiir Busse, vergroBerte Bushaltestellen, die Nutzung des
Vaalser Bushahnhofs, die Einfiihrung einer Tram und von
Park & Ride-Systemen sowie die Schaffung von Car-Sha-
ring-Angeboten und Ladestationen fiir Elektrofahrzeuge
diskutiert.
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Es wurde darauf hingewiesen, dass die ErschlieBung der
Flache tiber die Grensstraat vermieden werden sollte. Die
FuBgénger*innensituation wurde als schlecht bewertet,
weshalb eine verbesserte Uberquerungsméglichkeit sowie
die Sicherung von Parkplétzen wahrend der Bauzeit ange-
regt wurde.

Mehrwert fiir die Nachbarschaft

In dieser Gruppe standen die Bediirfnisse und Inter-
essen der lokalen Gemeinschaft im Vordergrund. Die
Teilnehmer*innen tauschten sich Gber Maglichkeiten aus,
wie das geplante Projekt einen positiven Beitrag zur Le-
bensqualitét der Anwohner*innen und Besucher*innen
leisten kann, etwa durch die Schaffung von Griinflachen
oder die Forderung lokaler Unternehmen. Unter anderem
wurden die Fragestellungen bearbeitet, wie ein moglicher
Lieblingsort (im Freiraum) aussehen kénnte, welche (Frei-
raum-)Nutzungen ermdglicht werden sollten und welche
Griinverbindungen besonders wichtig sind.

Die Gruppe konzentrierte sich auf die Schaffung von quali-
tativen Lebensraumen und sozialen Einrichtungen, die der
gesamten Gemeinschaft zugutekommen. Ein besonderer
Schwerpunkt lag auf der Schaffung naturnaher Erholungs-
bereiche mit Banken und konsumfreien Flachen, insbeson-
dere fiir Kinder und Jugendliche sowie der Integration von
Wasserflachen zur Férderung des Naturerlebnisses. Die
Gruppe betonte die Bedeutung einer 6konomischen Durch-
mischung der Generationen und schlug Pilotprojekte vor,
um dieses Ziel zu erreichen. Es wurde der Wunsch nach
Platzen und Flachen mit hoher Aufenthaltsqualitat geéu-
Bert, die Freirdume und Nutzungen fiir Jugendliche sowie
einen Kulturraum fiir Kunst und Musik bieten.

Dariiber hinaus wurde auf die Vertraglichkeit der Architek-
tur der Lander geachtet, wobei eine Abstufung der Hohe
zur Landschaft und eine lockere Bebauung bevorzugt wur-
den.
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+ bjp, Dortmund | OTTL Landschaftsarchitektur, Miinchen
Frauke Burgdorff, Stadtbauratin Stadt Aachen « MUST Stadtebau, Kéln
Thomas Hissel, Dezernent Wohnen, Soziales und Wirt- + Cross architecture, Aachen | karres en brands,
schaft Hilversum/Hamburg

Juliette Verbeek, Beigeordnete Gemeinde Vaals
Norbert Plum, SPD-Fraktion

Alexandert Gilson,CDU-Fraktion

Kilian Kresing, Architekt, Gestaltungsbeirat Aachen
Prof. Dr. Maren Harnack, Architektin und Stadtplane-
rin, Frankfurt am Main

Prof. Undine Giseke, Landschaftsarchitektin, Berlin

Antonia Steffens, Fachbereich Stadtentwicklung und
-planung Stadt Aachen

Christoph Kemperdick, Fachbereichsleiter Immobilien-
management

Harry Leunessen, Biirgermeister Gemeinde Vaals

Prof. Joachim Loseck, FDP-Fraktion

Christoph Allemand, Fraktion Die Zukunft

Nicole Maurer, Lehrstuhl fiir Stadtebau und Entwerfen
und Institut fir Stadtebau und européische Urbanistik
Eckehard Wienstroer, Architekt und Stadtplaner, Neuss
Johanna Sievers, Landschaftsarchitektin, Hannover

Nisse Nesseler, Nesseler projektidee GmbH

Christoph Uhlmann (als Stellvertretung fiir Nisse Nes-
seler), Nesseler projektidee GmbH

Dr. Christiane Paulus, Eigentiimer*innenvertretung
Werner Lampka, Eigentimer*innenvertretung

Katy Inka Mika, Biirger*innenvertretung

Prof. Dr. Norbert Frieters-Reermann,
Biirger*innenvertretung

Fachamter der Stadt Aachen

ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH
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Entwiirfe 1. Phase




Im Rahmen einer Zwischenprasentation wurden am
31.01.2025 die ersten Entwurfsideen und stadtebaulichen
Konzepte durch die teilnehmenden Teams dem Empfeh-
lungsgremium prasentiert.

Hierflir erhielt jedes Team 15 Minuten Prasentationszeit,
zusatzlich hatte das Empfehlungsgremium im Anschluss an
jede Prasentation 10 Minuten Zeit, inhaltliche Riickfragen
zu stellen, die direkt durch die Teams beantwortet werden
konnten.

Auf Grundlage der Prasentationen sowie der Vorpriifung
tagte anschlieBend das Gremium in nicht-6ffentlicher Sit-
zung und diskutierte eingehend die Vor- und Nachteile der
jeweiligen Entwurfskonzepte.

AnschlieBend wurden Beurteilungstexte mit Uberarbei-
tungshinweisen fir jeden Entwurf verfasst, die den Teams
fiir die anschlieBende 2. Entwurfsphase zur Verfiigung ge-
stellt wurden.
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Entwiirfe 2. Phase




Im Rahmen der Abschlussprasentation wurden am
04.04.2025 die Uberarbeiteten und finalisierten Entwurfs-
konzepte durch die teilnehmenden Teams dem Empfeh-
lungsgremium prasentiert.

Hierflir erhielt jedes Team 20 Minuten Prasentationszeit,
zusatzlich hatte das Empfehlungsgremium (analog zur Zwi-
schenprasentation) im Anschluss an jede Prasentation 10
Minuten Zeit inhaltliche Riickfragen zu stellen.

Auf Grundlage der Prasentationen sowie der Vorpriifung
tagte anschlieBend das Gremium in nicht-6ffentlicher Sit-
zung und diskutierte tiber die finalen Entwurfskonzepte.
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Erlduterungstext (Auszug)

Vaals ist ein Ort, der Grenzen Uberbriickt. Im Schwarzplan
ist dies deutlich erkennbar: die Struktur ist als ein
zusammenhangender, stadtebaulicher ~ Organismus
ablesbar. Die Grenze, die nach den napoleonischen
Kriegen im 19. Jahrhundert gezogen wurde, trennt diesen
Organismus in einen niederlandischen und einen deutschen
Teil und ist aus heutiger Sicht scheinbar willkiirlich gezogen.

Die klare, stadtebauliche Struktur von Vaals als eine
Gesamtheit zeigt zwei Briiche, die an der Schnittstelle des
Planungsgebietes zusammenkommen: eine Leerstelle auf
der deutschen Seite und eine GroBstruktur — der Naanhof —
auf der niederlandischen Seite. Diese Briiche fiihren dazu,
dass der niederlandische Teil als ein intaktes und lebendiges
Stadtgeflige mit klaren Raumkanten wahrgenommen wird,
wahrend sich die baulichen Strukturen auf der deutschen
Seite eher als lockere Ansammlung Wohnhdusern ohne
deutlich ausgeprégte, eigenstandige Identitat zeigen.

Ziel unseres Entwurfs ist es, die Qualitat und strukturelle

Klarheit des niederldndischen Stadtgebietes auf die
deutsche Seite fortzusetzen und damit nicht nur das
Vaalser Quartier zu starken, sondern auch die vorhandenen
Briiche zu iberwinden und die Stadt Vaals unabhangig vom
Grenzverlauf als EIN Ganzes erlebbar zu machen.

Die Maastrichterlaan bildet als StraBenraum mit
ihren platzartigen Aufweitungen, Grinstrukturen und
Angeboten an Handel und Gastronomie die Referenz fiir
die Fortschreibug als Vaalser StraBe im Planungsgebiet.
Indem die vorhandene Struktur mit einem neuen Block und
einem neuen Platz ergénzt wird, entsteht ein schliissiger
stadtebaulicher Abschuss bzw. Auftakt. Die Umsetzung
ist einfach: Indem Gebaudefluchten der Masstrichterlaan
erganzt und gestéarkt werden, entstehen klare Blockrénder,
die zusammen mit einem neuen Biirgerhaus als Solitar
einen urbanen Platz unmittelbar an der Grenze einfassen.
Die Bebauung an der Grensstraat erhalt ein Gegeniiber
und wird somit zum klar definierten StraBenraum. Die
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Gebaudestruktur nordlich der Vaalser StraBe wird am
westlichen Ende durch einen Blockrand aufgenommen, so
dass ein klarer Eingang in das neue Quartier entsteht.

Wahrend sich das Quartier nach Siden zur Vaalser
StraBe wie an der Maastrichter Laan also mit klaren
Raumkanten présentiert, zeigt sich auf der Nordseite
zum Landschaftsschutzgebiet des Senserbaches ein ganz
anderes Bild. Hier wird die bauliche Struktur in kompakte,
punktformige Stadtvillen aufgeldst, so dass die Grenze des
Siedlungsgebietes klar definiert wird, ohne als ,harte”
Kante zu erscheinen. Die freistehenden Hauser sind jeweils
so positioniert, dass der Landschaftsraum von Norden in
das Quartier flieBen kann und rdumliche Aufweitungen viel
Platz fiir gemeinschaftliche Freiflichen ermdglichen. Der
Charakter im Quartier ist informell und frei.

Die rdumliche Strategie orientiert sich also an zwei
pragenden stadtischen Typologien in Vaals: dem
geschlossenen innerstadtischen Block, der durch seine
Vielfalt an Kérnung, MaBstab und Geb&udetypen besticht,

und dem Randblock, der sich zur Landschaft hin 6ffnet und
die natiirliche Schonheit der Umgebung aufnimmt.

Unser Entwurf schafft einen hybriden Block, eine sorgfaltig
choreografierte ,Pas de Deux” zwischen Stadt und
Landschaft, urbanem Leben und Natur, Lebendigkeit und
Intimitat. Ein Stadtblock, der Tradition ehrt und gleichzeitig
zukunftsweisend ist — ambitioniert, innovativ und nahtlos
in die bestehende Stadtstruktur von Vaals integriert.

Das Quartier ist als autoarmes Wohngebiet konzipiert.
Die PKW-Stellplatze fiir das gesamte Quartier sind in
der 2-geschossigen Quartiersgarage im vorderen Block
untergebracht. Die Zufahrt zu den einzelnen Hausern im
Blockrand ist tber die angrenzenden StraBen mdglich,
die Stadtvillen kdnnen iiber entsprechende Zuwegungen
ebenfalls mit dem PKW erreicht werden. Die angebotenen
Stellplétze sind jedoch nur temporar fiir entsprechende
Ladevorgange vorgesehen. Die Zugénglichkeit fir die
Feuerwehr ist entweder lber die angrenzenden StraBen
oder tiber die Wohnwege im Quartier maglich.

Seite 48
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Beurteilungstext des Empfehlungsgremiums

Die Arbeit markiert den Ubergang zwischen Vaals und
Aachen sowie der Stadt und Landschaft mit einem
eigenstandigen  Stadtbaustein mit unterschiedlichen
Typologien und groBziigigem Bezug zur Landschaft.

Besonders positiv ist der differenzierte Umgang mit dem
Grenzraum, einschlieBlich der Héhendifferenzierung
entlang der Grensstraat gegeniiber der bestehenden
Bebauung.

Als grundsatzlich gelungen und angemessene Antwort
auf den Standort wird die Auflosung des Blockes in die
Landschaft gesehen. Die Dimensionierung der Blocke
ist gut. Die vorgeschlagenen Bauformen ermdglichen
unterschiedliche Grundrisse und eine effektive ErschlieBung.
Kritisch wird diskutiert, ob die im Grenzraum entlang
der Grensstraat vorgeschlagene Typologie (Townhouses)
effizient zu entwickeln ist.

Die Punkthduser haben prinzipiell einen ausreichenden
Abstand zueinander — Kubatur und Lage der Punkthauser
sind dennoch zu {berdenken. Problematisch ist
insbesondere die Hohe der Hauser im dstlichen Bereich. Die
vorgeschlagene Hohe ist auch in Bezug auf die ErschlieBung
fir die Feuerwehr zu berprifen. Fraglich ist, ob der
sehr gute okologische FuBabdruck (Verhaltnis Bauflache
zur Versiegelung) und die vorgeschlagene Qualitat der
Freirdaume bei deren entsprechender Beriicksichtigung
tatséachlich Bestand haben kann.

Uberpriift werden muss auch die Barrierefreiheit der
ErschlieBung des Freiraumes zwischen den Punkthdusern.
Kritisch hinterfragt wird, ob eine ausreichende 6ffentliche
Zuganglichkeit der Freirdume um und zwischen den
Punkthiusern und im Ubergang zum Landschaftsraum mit
dem jetzt dargestellten ErschlieBungssystem gegeben ist.

Die Qualitat der Gestaltung des 6ffentlichen Raumes
entlang der niederldndischen Seite ist nicht ausreichend

Seite 50

aufgenommen und sollte eine deutlich starkere Kontinuitat
entlang der Maastrichterlaan und Vaalser StraBe
entwickeln.

Der urbane Platz hat durch die Verlegung der
Quartiersgarage an Qualitdt gewonnen, bleibt jedoch
zu groB. Die Platzkante sollte — ggf. auch unter Aufgabe
des Solitargebaudes — vom nérdlich angrenzenden Block
unter Vorziehen des Gebaudes gebildet werden. Durch
dieses Vorriicken des Solitars in die Flucht der Fassaden
in der Mastrichterlaan wird eine Akzentuierung des
StraBenraumes erreicht, die positiv bewertet wird, aber
maglicherweise auch anders erreicht werden kann.

Die VerlegungderParkierungslage wird grundséatzlich positiv
gesehen, fraglich ist, ob sie in der nun vorgeschlagenen,
abgesenkten Form wirtschaftlich herzustellen und zu
betreiben ist. Die Option einer Aufteilung der Zu- und
Abfahrtsverkehre wird positiv gesehen. Ob die ErschlieBung
der Tiefgarage tatsachlich mit der Kanaltrasse vereinbar ist,
ist zu prifen.

Die Arbeit findet einen positiven Umgang mit der Landschaft,
verspringende Traufh6hen nehmen die Idee des Stadtebaus
der niederléndischen Seite auf. Ob mit den vorgeschlagenen
Typologien kostengiinstiger Wohnungsbau mdglich ist,
muss nachgewiesen werden.

42 von 51 in Zu
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Erlduterungstext (Auszug)

Die urbanen Sequenzen bilden das Fundament fir die
Gestaltung eines zusammenhéngenden, lebendigen und
urbanen Stadtraums entlang der Vaalser StraBe und der
Maastrichter Laan. Durch die Ergéanzung von Nutzungen, die
Synergien schaffen, wird der ,Urban Zipper” realisiert, ein
ReiBverschluss, der die durch die Grenzsituation gepragten
Orte miteinander verzahnt. Die Freiraumabfolge bildet eine
Verbindung zwischen den Landern und den angrenzenden
Nutzungsbausteinen. Der ,Urban Zipper” verkniipft nach
und nach die vorhandene Struktur offentlicher Raume
durch Ergdnzungen und Neudefinitionen von Griin- und
urbanen Platzstrukturen, die miteinander verschmelzen.
Als oberste Entwurfsmaxime gilt die Rickgewinnung des
Stadtraums fiir den Menschen. Der menschliche MaBstab
findet seinen Ausdruck sowohl in der Architektur, den
offentlichen Raumen als auch im StraBenraum. Die
prozesshafte Erganzung der einzelnen Bausteine entlang
der ,groBen StraBe” er6ffnet im Entstehungsprozess neue
Maglichkeiten fiir die 6ffentliche Nutzbarkeit der Raume.

44 von 51 in Zusammenstellung

Das Herzstiick des Quartiers bildet ein multifunktionales
Platzensemble, welches die Aspekte Wohnen, Arbeiten,
Mobilitdt und Freizeit vereint und zur Steigerung der
Lebensqualitat in Vaals beitragt. An der Maastrichter Laan
befinden sich bereits gut genutzte Einzelhandelsflachen, die
in Zukunft am Nachbarschaftsplatz ergéanzt werden sollen.
Zu diesem Zweck ist die Schaffung von Raumlichkeiten
fiir einen Bécker, einen Co-Working-Space oder ein
Repair-Cafe geplant, welche das StraBenleben aktivieren
sollen. Die zentrale Lage des Platzes, der sowohl fir die
Einwohner*innen als auch fiir Besucher*innen von Vaals
von groBer Bedeutung ist, wird durch die Anbindung an die
ibergeordneten Stadt- und Griinrdume weiter gestarkt. Die
Auslaufer des Platzes und die damit verbundenen Zugénge
dienen der Allgemeinheit und bieten Aufenthaltsqualitat
fiir alle Altersgruppen. Der multifunktionale Quartiersplatz
manifestiert sich in seiner Funktion als neues, internes
Herzstiick des Quartiers. Er dient als Treffpunkt fir die
Gemeinschaft, bietet Raum fir Begegnung, Austausch,
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Feste und andere Veranstaltungen und starkt so den
sozialen Zusammenhalt. Eine Biirger*innen-Bank auf dem
Quartiersplatz verbindet die verschiedenen Generationen
im Herzen des Quartiers und integriert Funktions- und
Aufenthaltsraume als Ort des Austauschs.

Das Baumdach am Platz ist ein wahres Multi-Talent:
raumbildend, schattenspendend, vor Regen schiitzend
bildet es das Dach des Quartiers. Die Integration von
Ruhezonen,  Spielmdglichkeiten,  Treffpunkten  und
Mérkten in den AuBenbereich trdgt zur Schaffung eines
multifunktionalen und ansprechenden Stadtraums bei. Der
Endpunkt der blau-griinen Achse wird durch einen kleinen
Quartiersbhalkon markiert, der den Blick in die Landschaft
erméglicht und somit einen Ubergang zwischen Stadt und
Landschaft schafft. Dieser Balkon markiert auch den Eintritt
der Landschaft in das Quartier und leistet einen Beitrag zur
Integration des Stadt- und Landschaftsraums. Von diesem
Punkt aus ergeben sich aus Richtung der Landschaft
Treffpunkte fiir unterschiedliche Altersgruppen im Geflecht
des Freiraumkonzepts. Spielpléatze, Sportmaglichkeiten und

Ruhebereiche sind tiber das Gebiet verteilt und miteinander
vernetzt.

Das neue Quartier wird tiber die Vaalser StraBe erschlossen,
wobei der Kfz-Verkehr tiber die Grenzstraat in eine zentrale
Quartiersgarage geleitet wird, sodass das Quartier
weitgehend autofrei bleibt. Das Netz fir den FuB- und
Radverkehr ist dagegen kleinteilig ausgebaut, was fir
diese Gruppen ein hohes MaB an Eigenstandigkeit in der
ErschlieBung bedeutet. Die Bebauungsstrukturen werden
konsequent von auBen erschlossen, um die Riickseiten
der Gebdude maglichst ruhig und privat zu halten. Das
FuBwegenetz im Quartier erschlieBt einerseits die Gebaude
und schafft andererseits Verbindungen iiber das Quartier
hinaus — vom Wohnquartier stdlich des Euro-Kiosks bis
in den Landschaftsraum im Norden des Quartiers. Die
Bushaltestellen ,Vaalserquartier Vaals Grenze” sind auf
beiden StraBenseiten in den 6ffentlichen Raum integriert
und werden durch eine Mobilstation im Erdgeschoss der
Quartiersgarage erganzt.

Seite 56
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Beurteilungstext des Empfehlungsgremiums

Grundsétzlich wird anerkannt und gewiirdigt, dass
die Arbeit in Rickblick auf den letzten Stand erheblich
verbessert wurde und deutlich mehr Qualitaten entwickelt.
Der Platz an der Vaalser StraBe wird nun in seiner
GroBe als angemessen empfunden. Von dort bis zum
Naturschutzgebiet erstreckt sich die zentrale Achse
weiterhin parallel zur Grensstraat. Die zu erwartende
Aufenthaltsqualitdt wird begriBt und gewiirdigt. Das
Ende bzw. der Ubergang der Achse zum Griinraum lésst
gestalterisch aber noch Spielraum fir mehr Qualitat. In
westlicher Richtung werden von der Achse abgehend zwei
Durchwegungen zur niederlandischen Grenze angeboten.

Die ErschlieBung des nunmehr zentralen Parkhauses
erfolgt ausschlieBlich von der Grensstraat. Obwohl die
zu erwartende Qualitat auf der zentralen Achse damit
erkennbar verbessert wird, muss diese Autofreiheit mit
der starken Belastung der Grensstraat sehr teuer erkauft,
oder aber die Qualitdt der zentralen Achse reduziert
werden. Die zu erwartende Emissionsbelastung durch die
Hochgarage wird in unmittelbarer Nahe zur Wohnnutzung
kritisch diskutiert, ebenso wie deren weitgehend unbelebte
Fassade. Abgesehen davon wird bezweifelt, dass die Hohe
des Parkhauses mit 4 Vollgeschossen notwendig und eine
Nachnutzung als Wohnhaus realistisch ist. Insgesamt lasst
die stadtebauliche Struktur zwar auf eine wirtschaftliche
Bauweise hoffen, negiert aber den stadtebaulichen
Kontext der Nachbarschaft und schopft das Potential des
Naturraums nur in Teilen aus.

Der Umgang mit der Grenzthematik und der ausgelobten
Fragestellung mit der Aktivierung und Inszenierung dieser
kann im Grundsatz iber den ,Zipper” nachvollzogen
werden. Zeitgleich wird die bewusste Negierung der
eigentlichen Grenze bzw. der Grensstraat intensiv
diskutiert. Besonders aufféllig sind die Massivitat der
vorgeschlagenen Hohen und die undifferenzierten Volumina
des Ensembles zur Grensstraat, was proportional nicht
angemessen erscheint. Die Verteilung der Wohntypen auf
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die Baukorper (tempordres Wohnen, studentisches Wohnen,
kostengiinstiges Wohnen, etc.) erscheint willkirlich; die
Verortung des betreuten Wohnens am Ende der Achse wird
als unangemessen erachtet. Auch bedauert die Jury die
Tatsache, dass das Modell leider den Geléndeverlauf nicht
aufzeigt, was die Bewertung und den Vergleich zu den
anderen Beitrdgen erheblich erschwert hat.
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Erlduterungstext (Auszug)

Dem noérdlichen Bereich des Plangebiets kommt eine
besondere Bedeutung zu, weil diese Seite durch zwei
attraktive Landschaftsstrukturen gepragt wird. Zum
einen die offene Landschaft: die Wiesen, Weiden und
landwirtschaftlichen Flachen lassen durch ihre offene,
hiigelige Gestaltung weite Blicke in die Vegetation und
Senserbach-Auenzu.Zumanderendiezusammenhangenden
Baumlandschaften, die um die beiden Wasserflichen
im Osten und entlang des Senserbaches im Nordwesten
angeordnet sind und sich bis in das Plangebiet erstrecken.
Ziel des Entwurfes ist es, diese beiden landschaftlichen
Qualitaten sinnvoll in das Plangebiet zu integrieren, wo
moglich zu erweitern und den Bewohnern erlebbar zu
machen.

Der Entwurf integriert beide Landschaftsformen in das
Plangebiet, macht sie den Bewohner*innen zugénglich
und bietet den Anwohnern und Besuchern vielféltige
Méglichkeiten, mit beiden Landschaftsformen  zu

Zusammenstellung

interagieren. Diese Interaktion kann dabei direkt (durch den
Aufenthalt innerhalb der neu geschaffenen Landschaften)
und indirekt (durch Sichtachsen in die bestehenden und
neuen Landschaften) erfolgen.

Aus der neuen Freiraumstruktur ergeben sich vier
Raume fir eine bauliche Entwicklung. Damit auch der
Bebauungsstruktur ein vermittelnder Ubergang zwischen
dem deutschen und niederlandischen Stadtgebiet gelingt,
entstehen weitere Anforderungen an diese Baufelder.
Wahrend die Bebauung an die niederlandische Seite aus
drei- bis viergeschossiger, geschlossener Bebauung mit
privaten Hofen besteht, befinden sich auf deutscher Seite,
nordlich der Vaalser StraBe, freistehende Einfamilienhauser
mit gréBeren Grundstiicken. Zwischen diesen Typologien
vermittelt das Plangebiet. Daraus ergibt sich im Osten eine
kleinteiligere, niedriggeschossige Bebauung, die durch ihre
offene Gestaltung Sichtachsen erhélt. Im Westen ist eine
dichtere Bebauung aus zwei Blécken vorgesehen, die sich
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durch einen griinen gemeinschaftlichen Hof auszeichnen.
Die neugeschaffene Architektur entlang der Grensstraat
orientiert sich dabei an die vorhandene Kérnigkeit an die
niederlandische Seite.

Die Griin- und Freiraumstruktur bildet eine erste
wichtige, verbindende Ebene zwischen den deutschen
und niederldndischen Stadtgebieten. AuBerdem wird
die Gestaltung des offentlichen Raums entlang der
Maastrichterlaan mit griinen Inseln an die Vaalser
StraBe weitergefihrt. Hierdurch verbessern sich die
Uberquerungsméglichkeiten. Ein besonderer Stellenwert
im Freiraum hat der neue Platz an der Vaalser StraBe.
Als offentlicher Raum bildet er ein wichtiger Treffpunkt
fiir Bewohner*innen beider Linder. Um der Ubergang
zwischen dem niederlandischen und deutschen Stadtgebiet
zu markieren, riickt die neue Bebauung entlang der
Grensstraat etwas nach Norden. Das neue angewinkelte
viergeschossige Gebaude orientiert sich zur Vaalser StraBe
und schafft dadurch eine ansprechende Eingangssituation
in das neue Quartier. Gleichzeitig wird die niederlandische,

Seite 64

architektonisch qualitatsvolle Bebauung auf die Ecke der
Grensstraat und Maastrichterlaan sichtbar und bewusst
exponiert. Die neu geschaffenen Typologien sollen
baulich zwischen den Landern vermitteln, aber auch den
neuen und bestehenden Bewohnern die Méglichkeit zum
nachbarschaftlichen und gemeinschaftlichen Austausch
bieten. Im Fokus steht dabei die Gestaltung der neuen
Bebauung entlang der Grensstraat. Die Eingénge der
Erdgeschosswohnungen sind zur Grensstraat orientiert.
Als Ubergang zwischen dem Geb&ude und der StraBe
sind schmalen, privaten Gérten vorgesehen. Durch diese
Gestaltung des Erdgeschosses wird die Grensstraat durch
eine neue Kontaktzone belebt.

Um dartber hinaus die Qualitat der Begegnungsraume zu
gewdhrleisten, wird das Quartier autoarm gestaltet. Das
gelingt durch halb-automatisierte Quartiersgaragen am
Eingang zum Plangebiet, nordlich und stdlich der Vaalser
StraBe. Hier werden die Autos auf drei Ebenen gestapelt,
wodurch eine hohe Flacheneffizienz erreicht wird und die
Kosten reduziert werden.
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Beurteilungstext des Empfehlungsgremiums

Die Arbeit ist ein gutes Gegeniiber zur Vaalser Bebauung
und bildet interessante Fassadenzeilen zwischen den
beiden StraBenseiten der Grensstraat heraus; die
Proportionierung erscheint hierbei stimmig. Die Vorflachen
vor den Gebduden werden gewiirdigt und zeigen damit
ein verbindendes Element im 6ffentlichen Raum zwischen
Alt und Neu. Die Dachformen und deren Hohenstaffelung
reagieren auf den Bestand. Die Aufenthaltsqualitat
erscheint gut entwickelbar zu sein. Kritisch gesehen wird
der untere nérdliche Block, der in den StraBenraum riickt
und eine wesentlich zu enge Bauweise zeigt.

Der Grenziibergang wird rdumlich und inhaltlich nicht
thematisiert: Das gesamte Quartier soll den Grenzbereich
reprasentieren. Das Gremium vermisst allerdings eine
nachvollziehbare Darstellung und Erkennbarkeit.

Die Dimension des vorgeschlagenen Platzraumes
erscheint angemessen und korrespondiert mit den
Platzen an der Maastrichterlaan. Der Platz bietet
allerdings keine Aufenthaltsqualitdt im Sinne eines
gemeinschaftlich nutzbaren und offentlichen Raums. Der
Platz zeigt Baumstandorte, aber keine stadtangepassten
Aufenthaltsméglichkeiten fiir 6ffentliches Leben. Es werden
Nutzungen vorgeschlagen, die durchaus vorstellbar sind,
Einzelhandel ist wahrscheinlich nicht realisierbar. Die Geste
der Offnung im Eingangsbereich des Quartiers soll einladend
wirken, nimmt aber keinen Bezug zu den bestehenden
Raumen, Raumkanten und Gebaudestellungen auf. Die
Nutzung mit Co-Working im Erdgeschoss erscheint sinnvoll.

Der private Verkehr wird tiber die Grensstraat geleitet und
fiihrt in eine gemeinsame Garage im ersten Baublock. Die
Proportion des variierenden Zwischenraumes erscheint
angemessen, die Offnung in die Landschaft wird mit
groBem Spielplatz belegt und wirkt unangemessen.

Die Baublocke entlang der Grensstraat werden mit
Laubengéngen im Hof erschlossen. Eine Adresshildung
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findet nur auf der Grensstraat im Erdgeschoss statt.
Die weitere ErschlieBung wird sehr kritisch beurteilt,
da der ruhige Innenraum durch die ErschlieBungsweg
konterkariert wird. Eine private und nutzbare Aneignung fiir
die Bewohner*innen wird dadurch stark eingeschrénkt. Die
Hauszeile auf der dstlichen Seite bildet eine innere Grenze
im Quartier und nimmt keinen Bezug zu der bestehenden
Bebauung — sie wirkt wie eine Mauer.

Die im  Ostlichen Teil des Gebiets liegende
EinfamilienhausbebauungistunmaBstablich, hatwederzum
neuen noch zum alten Quartier einen typologischen Bezug
und bildet indifferente Raume. Die Bauhohe respektiert die
Gebaudestruktur des siidlichen Einfamilienhausbestandes,
ist aber typologisch fremd und sehr unwirtschaftlich.

Insgesamt wiirdigt das Gremium den feinfiihligen Ansatz
der Arbeit mit vielen kleinen und interessanten Ideen.
Allerdings setzen diese sich leider nicht zu einem schliissigen
und zusammenhéngenden Gesamtbild zusammen.
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