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Erlauterungen:

Entsprechend der geanderten Beschlusslagen im Ausschuss flr Umwelt und Klimaschutz (29.04.2025)
sowie in der Bezirksvertretung Aachen Mitte (30.04.2025) wird Uber die Ergebnisse des jungsten
Abstimmungsgespraches mit den Kleingértner*innen der Kleingartenanlage Rutsch vom 06.05.2025
berichtet.

Angesichts der kurzen Zeitspanne zwischen Gesprach und Gremiensitzung erfolgt dieser Bericht in
mundlicher Form.

Ergénzung zum Sachverhalt der urspriinglichen Vorlage (vgl. Vorlage aus April 2025: FB
68/0165/\WWP18)

Im Ausschuss fur Umwelt und Klimaschutz wurde in der Sitzung am 29.04.2025 um Mitteilung gebeten,
wo die unterschiedlichen umweltfachlichen Bewertungen der beiden Varianten (unmittelbar innerhalb
bzw. unmittelbar aulerhalb der KGA Ritsch) festgehalten sind.

Im Rahmen der geplanten Trassenflihrung des Radschnellwegs Euregio (RS4) wurden im Vorfeld
verschiedene Untersuchungen durchgefuhrt, um die Auswirkungen auf die Umwelt und angrenzende
Nutzungen zu ermitteln. 2021 wurde die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) abgeschlossen, die eine
Voruntersuchung zur Kleingartenanlage Rutsch sowie einen Untervariantenvergleich der
Trassenflihrung umfasst. Die beiden untersuchten Varianten sehen eine Flihrung des RS4 entweder am
westlichen Rand innerhalb der Kleingartenanlage oder unmittelbar westlich neben der Anlage vor. Der
Untervariantenvergleich ist auf der Webseite vom Landesbetrieb Straken.NRW
(https:/lwww.strassen.nrw.de/de/rs4-radschnellweg-euregio-medien-downloads.html) gemeinsam mit
allen Planungsunterlagen zum RS4 seit 2023 verdffentlicht.
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Das zusammenfassende Ergebnis des Untervariantenvergleichs auf Ebene der UVS bewertet die
Varianten wie folgt (s. Anlage 1):

« Untervariante westlich neben der Kleingartenanlage (GE 1.1): Diese Variante flihrt zu einer
groferen Flacheninanspruchnahme von Biotopflachen, mit hoher Bedeutung, und damit auch
ein groRerer Eingriff in Gehdlzflache (L&rm- und Klimaschutzwald). Auch die
Bodenaufschittung fir die Béschungen ist hier deutlich umfangreicher. Die Auswirkungen auf
die Schutzguter ,Tiere/Pflanzen®, ,Klima“ und ,Boden/Flache” fallen daher deutlich groRer aus
und sind erheblicher. Dariiber hinaus ist auch der Konflikt mit dem Schutzgut ,Mensch* durch
den Verlust von ,Larmschutzwald® erheblicher.

e Untervariante im westlichen Radbereich innerhalb der Kleingartenanlage (GE 1.2): Diese
Variante verursacht weniger Eingriffe in geschiitzte Biotop- sowie Gehdlzflachen und fiihrt zu
einer geringeren Auswirkung auf die weiteren Schutzgter. Der Konflikt mit dem Schutzgut
,Mensch* entsteht hier durch den Verlust von Flache fiir den Kleingarten und die damit
verbundene Beeintrachtigung der Erholungsnutzung (erhebliche Auswirkung fiir das Schutzgut
,Mensch®)

Die Voruntersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass Untervariante GE 1.2 aus Umweltsicht fiir die
Fuhrung des Radschnellwegs priorisiert wird.

Entsprechend dieses Ergebnisses der UVS wurden auch die Unterlagen fiir die friihe
Offentlichkeitsbeteiligung und die Beteiligung der Trager offentlicher Belange erstellt. In der
Dokumentation zur frihen Offentlichkeitsbeteiligung wurden die Hinweise und Fragen zum Bereich der
Kleingartenanlage entsprechend des Ergebnisses der UVS beantwortet (vgl. Anlage zur Vorlage aus
April 2025 FB 68/0165/WP18 (Kapitel 11, Seite 39 - 42) sowie Dokumentation zur frilhen
Offentlichkeitsbeteiligung, online abrufbar: https://www.strassen.nrw.de/de/rs4-radschnellweg-euregio-
medien-downloads.html).

Auf Grundlage dieser Untersuchung wurden ein Baugrundgutachten sowie eine Artenschutzkartierung
vorgenommen. Das Artenschutzgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass keine planungsrelevanten,
verfahrenskritischen Arten in der Kleingartenanlage oder der Umgebung vorhanden sind, weshalb die
Untervariante innerhalb der Kleingartenanlage (GE 1.2) nicht auszuschlieen ist und somit weiterhin fiir
den Verlauf der Trasse des RS4 priorisiert wird. Das Baugrundgutachten weist die Eignung des
Bereiches innerhalb der Kleingartenanlage Riitsch fir den RS4 nach. Somit ergibt sich auch daraus
kein Ausschluss des Bereiches innerhalb der Kleingartenanlage, der somit weiterhin fur den Verlauf der
Trasse des RS4 priorisiert wird.

Anlage/n:
1 - Anlage 1 - Untervariantenvergleich (&ffentlich)
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1 Vergleichende Bewertung von Untervarianten im Bereich
»Kleingartenanlage*

Beschreibung der Untervarianten

Im November 2016 wurden den Kleingéartnern die bisherigen Planungsideen vorgestellt.
AnschlieBend wurden von den Kleingartnern vorgeschlagen Alternativvarianten gepruft. Als
Ergebnis dieser Prifung wird seitens der Stadt Aachen die Variante unmittelbar westlich der
Kleingartenanlage préaferiert (Beschluss im Mobilitdtsausschuss vom 06.07.2017). Hierdurch
bleiben alle Garten erhalten (,Variante neben der Kleingartenanlage®, Untervariante G 1.1).
Alternativ kann der Radschnellweg in Randlage innerhalb der Kleingartenanlage geflihrt
werden (,Variante durch die Kleingartenanlage®, Untervariante G 1.2). Diese Variante fiihrt
im Saldo zum Verlust von 2 Kleingarten und wird daher von den Kleingéartnern abgelehnt. Die
Kleingartner haben sich fur den Fall der Lésung unmittelbar westlich der Anlage eine
Trennung zwischen Radschnellweg und Gaérten durch einen Zaun oder eine Hecke
gewunscht, um unangenehme Auswirkungen durch L&rm und Verschmutzung zu reduzieren.

Diese kdnnen im Rahmen der Entwurfsplanung gepruft und ggf. eingeplant werden.

Die UVS hat im Bereich der Kleingartenanlage eine Trassenfiihrung im westlichen
Randbereich innerhalb der Kleingartenanlage (Untervariante GE 1.2) und eine Variante
westlich neben der Kleingartenanlage (Untervariante GE 1.1) untersucht.

In einer vergleichenden Betrachtung werden die im UVPG-Gesetz genannten Schutzgiter in
tabellarischer Form gegenlbergestellt um die umweltschonendste Linienfihrung im Bereich
der Kleingartenanlage zu ermitteln. Bei der folgenden Betrachtung handelt es sich um eine
Untersuchung der Untervarianten auf einer Streckenldnge von ca. 140 m. Beide Varianten
beginnen stdlich in H6he der Rutscher StraBe und enden an der Kohlscheider StraBe im
Norden. Untervariante GE 1.1 wird in einer Entfernung von etwa 10 m westlich der Variante
GE 1.2 gefuhrt. GE 1.2 verlduft auf einer Lange von ca.90 m auf der Flache der
Kleingartenanlage Rutsch. Fir die Realisierung der Untervarianten ist die voribergehende
Einrichtung von Baufeldern erforderlich (braun schraffiert). Die Baueinrichtungsflache zur
Herstellung der Untervariante GE 1.1 besitzt eine GréBe von ca.1.460 m2 und fir
Untervariante GE 1.2 ca.1.420m2  Die wahrend der Bauphase benétigte
Baueinrichtungsflache wird im Norden auf Gehélzflache und im Sdden auf Grinanlage
hergestellt.
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Im Hinblick auf die konkrete Planung, die im Rahmen des Vorentwurfs entstehen wird, wurde
seitens der Planung die Prifung einer Untervariante ,Kleingartenanlage” als eine weitere
Entscheidungsgrundlage der UVS hinzugefligt. In den folgenden Abbildungen wird eine
technische Detailplanung im Bereich der Kleingartenanlage gezeigt.

Informationen zu den einzelnen Schutzgitern sind in Kapitel 2 dargestellt. Die Darstellung
der Detailausschnitte entspricht den in der UVS befindlichen Karten zu den einzelnen

Schutzgutern. Die verwendete Plandarstellung ist in der dortigen Legende erlautert.
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Abbildung 1: Detailplanung Untervariante Variante GE 1.1
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Abbildung 2: Schnitt Untervariante Variante GE 1.1
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Abbildung 3: Detailplanung Untervariante Variante GE 1.2
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Abbildung 4: Schnitt Untervariante Variante GE 1.2
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2 Beschreibung der Umwelt wund ihrer
Einwirkungsbereich des Vorhabens

2.1 Biotoptypen im Bereich der Untervarianten ,,Kleingartenanlage*

Der Bereich der Untervarianten wird Gberwiegend durch flachiges Kleingehdlz

Siedlungsraum (BA3, 40) und Feldgehdlz mit mittlerem Baumbholz (BA1, 40) gepragt. Ostlich
des Feldgehdlzes grenzt eine Kleingartenflache (HSO) an. Westlich des Feldgehdlzes
befindet sich eine strukturreiche Grinanlage mit Baumbestand (HMO0,2).
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Abbildung 5: Biotoptypen im Bereich der Untervariante GE 1.1 (Unterl. 19.1.2.2)
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Abbildung 6: Biotoptypen im Bereich der Untervariante GE 1.2 (Unterl. 19.1.2.2)

Durch Untervariante GE 1.1 werden insgesamt 3.670 m?2 Gehdélzflaiche und strukturreiche
Griinanlage mit hoher Bedeutung fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen in Anspruch
genommen. Durch Untervariante GE 1.2 ist mit 1.910 m? die Inanspruchnahme von
Gehdlzflachen mit hoher Bedeutung geringer. Die Inanspruchnahme von Kleingartenflache
mit mittlerer Bedeutung flr das Schutzgut Tiere und Pflanzen betragt bei dieser Variante
750 m2.

2.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Von den insgesamt 36 Kleingarten der gesamten Anlage entfallen durch die Bauphase
7 Kleingdrten am westlichen Rand der Anlage, von denen nach Beendigung der
BaumaBnahme 5 Garten in gleicher GréBe wieder hergestellt werden kénnen. Nérdlich
grenzt die Kleingartenanlege an die Bdschung zur L 232 Kohlscheider StraBe. Die
Kleingartenanlage liegt hdher als die StraBe und ist von dieser durch eine mit Baumgehélz
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bewachsene Bdschung getrennt. Der Bewuchs zur StraBe sowie der Bewuchs auf der
westlich angrenzenden Bdschung ist als Larmschutzwald ausgewiesen. Die Gehdlze bieten
Windschutz fur die Kleingartenanlage und verbessern das dortige Kleinklima. Insbesondere
im Sommerhalbjahr verringert die als Larmschutzwald ausgewiesene Gehdlzflache die
Larmbelastung durch die StraBe. Eine Verkleinerung der Anlage um 2 Kleingartenparzellen
kann nach Aussage des Kleingartenvereins die Funktionsfahigkeit der Gemeinschaft fir die
gemeinschaftliche Aufgabenorganisation gefdhrden. Ein randlicher Anschnitt der
Kleingartenanlage wirde ebenfalls zur Stérung in der Anlage fihren. Weiterhin bestehen
Beflrchtungen, dass bei Radverkehr entlang der Anlage Verschmutzungen u.a. durch Mull

auftreten kdnnten.
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Abbildung 7: Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit
durch Untervariante GE 1.1 (Unterl. 19.1.4.1)
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Abbildung 8: Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit
durch Untervariante GE 1.2 (Unterl. 19.1.4.1)

Nordlich und sldlich der Kohlscheider StraBe wurden Larmschutzwalder ausgewiesen
(s. grine Schraffur). Durch Untervariante GE 1.1 (incl. Baufeld) wird ca. 1.960 m?2
Larmschutzwald in Anspruch genommen, wahrend durch Untervariante GE 1.2 (incl.
Baufeld) ca. 1.240 m? L&rmschutzwald Uberplant wird. Der Verlust von Larmschutzwald
durch Variante G 1.1 ist wesentlich gréBer als durch Variante GE 1.2 und fihrt damit zu
einem héheren Konflikt mit dem Schutzgut Mensch und menschlicher Gesundheit.

Baubedingt entfallen bei Variante GE 1.2 insgesamt 7 Kleingarten. Nach Beendigung der
BaumaBnahmen kénnen 5 Kleingarten wieder hergestellt werden, so dass ein
anlagebedingter Verlust von 2 Kleingartenzellen verbleibt. Dies fihrt zu einer hohen
Beeintrachtigung der Erholungsfunktion und damit zu einem hohen Konflikt mit dem
Schutzgut Mensch und menschlicher Gesundheit.

Mdoglicherweise kann auf nahegelegenen Grundsticken ein Ersatz fir die entfallenen

Kleingartenparzellen bereitgestellt werden.
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2.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen
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Abbildung 9: Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
durch Untervariante GE 1.1 (Unterl. 19.1.4.2)
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Abbildung 10: Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
durch Untervariante GE 1.2 (Unterl. 19.1.4.2)

Im Zuge der ca. 140 m langen Varianten werden Biotopflachen versiegelt oder durch ein
Briickenbauwerk Gberbaut. Durch Variante GE 1.1 (Variante neben der Kleingartenanlage)
erfolgt eine Inanspruchnahme von 3.670 m2? Biotopverbundflache (VB-K-5102-007) und
2.160 m2 Flache fir besonderen Schutz von Baumen, Hecken, Gewdassern. Weiterhin wird
das LSG Stadt Aachen (LSG-5102-0001) auf einer Flache von ca. 160 m?2 dauerhaft im
Westen angeschnitten.

Im Zuge der Variante GE 1.2 wird ein Verlust von 2.660 m? Biotopverbundflache und ein
Verlust von 1.700 m? Flache flir besonderen Schutz von Baumen, Hecken, Gewdssern
verursacht. Das LSG wird durch diese Variante auf einer Flache von 470 m? im westlichen
Randbereich angeschnitten.

Der Verlust von Biotopverbundflache und Flache fir besonderen Schutz von B&umen,
Hecken, Gewassern ist durch Variante GE 1.1 wesentlich gréBer als durch Variante GE 1.2.
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Damit ist auch der Konflikt mit dem Schutzgut Tiere, Pflanzung und biologische Vielfalt durch

Variante G 1.1 deutlich gréBer.

Artenschutz

Im Untersuchungsraum der Untervarianten wurden im Rahmen der Kartierungen zur UVS
Biotopflachen kartiert, die eine hohe Bedeutung als Lebensraum fir planungsrelevante Arten
besitzen. Im Untersuchungsbereich beider Untervarianten wurden keine potentiell
betroffenen verfahrenskritische Arten nachgewiesen und keine Hohlenbdume festgestellt.
Bei den betroffenen Biotopflachen handelt es sich um einen potenziellen Lebensraum fur
planungsrelevante Arten. Fir eine genaue artenschutzrechtliche Beurteilung sind im
weiteren Planungsverfahren weitere Untersuchungen erforderlich.

2.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden, Flache und Wasser
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Abbildung 11: Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden, Fliche und Wasser
durch Untervariante GE 1.1 (Unterl. 19.1.4.3)
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Abbildung 12: Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden, Flache und Wasser
durch Untervariante GE 1.2 (Unterl. 19.1.4.3)

Im Zuge der Varianten GE 1.1 (Variante neben der Kleingartenanlage) und GE 1.2 (Variante
durch die Kleingartenanlage) befinden sich keine schutzwirdigen Bdéden. Die wenige Meter
Ostlich der Trassenvariante GE 1.2 befindliche Altlastenverdachtsflache Toledoring wird nicht
berthrt. Nach heutigem Kenntnisstand sind bei beiden Varianten keine Konflikte mit
Altablagerungen zu erwarten.

Durch Variante GE 1.1 kommt zu einer Versiegelung von ca. 680 m? Boden und zu
Uberbauung durch ein Briickenbauwerk von ca. 360 m? Flache. Die Versiegelung ist durch
die rdumliche Lage von Variante GE 1.2 geringfligig gréBer (Versiegelung ca. 750 m? und
Uberbauung ca. 280 m?). Aufgrund unterschiedlicher Geldndemorphologie wird durch
Variante G 1.1 eine Bdschung von 3.500 m® Boden auf einer Flache von 1.330 m?
aufgeschiittet. Die Uberdeckung von unbeeinflusster, gewachsener Bodenstruktur und damit
der Eingriff in das Schutzgut Boden ist bei Untervariante GE 1.2 deutlich geringer. Bei dieser
Untervariante werden etwa 2.030 m3 Boden auf einer Flache von ca. 300 m? hergestellt.
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2.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft
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Abbildung 13: Auswirkungen auf die Schutzgiiter Klima und Luft
durch Untervariante GE 1.1 (Unterl. 19.1.4.5)
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Abbildung 14: Auswirkungen auf die Schutzgiter Klima und Luft
durch Untervariante GE 1.2 (Unterl. 19.1.4.5)
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Durch Untervariante GE 1.1 (Variante neben der Kleingartenanlage) geht durch Anlage von
RSW und Brickenbauwerk insgesamt ca. 1.960 m? Klimaschutz- und Immissionsschutzwald
verloren. Im Gegensatz dazu entfallen durch Untervariante GE 1.2 (Variante durch die
Kleingartenanlage) lediglich ca. 1.240 m? Klimaschutz- und Immissionsschutzwald. Variante
GE 1.1 fuhrt zu einem gréBeren Konflikt mit dem Schutzgut Klima und Luft.

Die innerhalb des Betrachtungsraums der Untervarianten befindlichen Gehdlzflachen sind

zum einen als Klimaschutzwald und zum anderen als Immissionsschutzwald ausgewiesen.
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2.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft, Kultur- und Sachgiter
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Abbildung 15: Auswirkungen auf die Schutzgiter Landschaft, Kultur und Sachgiuter
durch Untervariante GE 1.1 (Unterl. 19.1.4.4)
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Abbildung 16: Auswirkungen auf die Schutzgiiter Landschaft, Kultur und Sachgiiter
durch Untervariante GE 1.2 (Unterl. 19.1.4.4)

Bei beiden Untervarianten GE 1.1 und GE 1.2 werden die StraBen Toledoring und
Kohlscheider StraBe durch ein Brickenbauwerk (berspannt. Der hier Dbefindliche
Landschaftsbereich ist bereits stark durch vorhandene StraBen, Luftschadstoffe und Larm
vorbelastet. Das fir diesen Bereich vorgesehene Brickenbauwerkes fuhrt aufgrund der
Vorbelastung lediglich zu einer mittleren Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaft,
Kultur und Sachguter.

Die Intensitat der Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaft, Kultur und Sachguter ist fir
beide Varianten als gleichwertig zu betrachten. Eine Inanspruchnahme von Erholungswald
erfolgt durch keine der Varianten.
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3 Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden
erheblichen Umweltauswirkungen der Alternativen

Aus den Ergebnissen der Raumanalyse ergibt sich der sogenannte Raumwiderstand.
Darunter wird der zu erwartende Widerstand des bewerteten Untersuchungsraumes
bezeichnet, den dieser aufgrund der Zusammenschau der bewerteten Schutzgiter dem
geplanten Radschnellweg entgegensetzt. Der Raumwiderstand im Bereich des
Untervariantenvergleichs Kleingartenanlage ist in Abbildung 18 dargestellt.

Die Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter bewirken je nach Schutzwirdigkeit
und Empfindlichkeit einen unterschiedlichen Raumwiderstand. Unterschieden wird zwischen
den Raumwiderstandsklassen | (sehr hohe Beeintrachtigung), Il (hohe Beeintrachtigung) und
[l (mittlerer Beeintrachtigung).

Tabelle 1: Wertung bezogen auf die Beeintrachtigung der Schutzgiiter

RWK Zu erwartende Beeintrachtigungen Bedeutung innerhalb des
Planungsverfahrens
nachrangige Beeintrachtigung

RWK Il | mittlere Beeintrachtigung bedingt entscheidungsrelevant

RWK'II | hohe Beeintrachtigung entscheidungserheblich

RWK'| | sehr hohe Beeintrachtigung zulassungshemmend

(+) hohe Versiegelung
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Abbildung 17: Raumwiderstand — Untervariante GE 1.1 (Unterl. 19.1.3.1)
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Abbildung 18: Raumwiderstand — Untervariante GE 1.2 (Unterl. 19.1.3.1)

Entsprechend der Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit der einzelnen Schutzglter liegt im
Bereich der Untervarianten die Raumwiderstandsklasse Il vor. Die zu erwartenden
Beeintrachtigungen einzelner Schutzgiter ist hoch. Die einzelnen Sachverhalte kdnnen
innerhalb des Planungsverfahrens erheblich sein.
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4 Schutzgutbezogener Vergleich der Alternativen

In der folgenden Tabelle werden die Umweltauswirkungen der Untervarianten GE 1.1

(Variante neben der Kleingartenanlage) und GE 1.2 (Variante durch die Kleingartenanlage)

gegenubergestellt. Der Raumwiderstand wird den einzelnen Raumwiderstandsklassen

zugeordnet. Dies geschieht unter Bertcksichtigung von Vorbelastungen und von méglichen

Schutz-, Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen.

Tabelle 2: Variantenvergleich der Untervarianten ,,Kleingartenanlage*

GE 1.1

GE 1.2 (UVS)

Trassenverlauf

Untervariante westlich neben der
Kleingartenanlage

Untervariante im westlichen
Randbereich innerhalb der
Kleingartenanlage

Larmschutzwald

ca. 140 m ca. 140 m
Verlust von ca. 1.240 m?
Schutzgut Mensch* Verlust von ca. 1.960 m* Larmschutzwald

Verlust von 2 Kleingartenparzellen

Schutzgut Tiere und
Pflanzen*

Verlust von Biotopflachen hoher
Bedeutung:

ca.3.670 m? Gehblzflache
(Feldgeholz, struktureiche
Griinanlage)

Verlust von Biotopflachen hoher
Bedeutung:

ca. 1.910 m2 Gehoélzflache
(Feldgehdlz, strukturreiche
Grinanlage)

Verlust von Biotopflachen mittlerer
Bedeutung:

ca. 750 m2 Kleingartenflache

Verlust von ca. 3.670 m?
Biotopverbundflache

Verlust von 2.160 m2 Flache flr
besonderen Schutz von Badumen,
Hecken, Gewassern (GLB).
Dauerhafter Anschnitt der LSG-
Flache im westl. Randbereich (ca.
160 m2.

Verlust von ca. 2.660 m?
Biotopverbundflache.

Verlust von 1.700 m2 Flache fir
besonderen Schutz von Bdumen,
Hecken, Gewassern (GLB).
Dauerhafter Anschnitt der LSG-
Flache im westl. Randbereich (ca.
470 m?)

Artenschutz

Beeintrachtigung von Biotopflache
hoher Bedeutung als potenzieller
Lebensraum planungsrelevanter
Arten.

Weitere Untersuchungen sind
erforderlich.

Beeintrachtigung von Biotopflache
hoher Bedeutung als potenzieller
Lebensraum planungsrelevanter
Arten.

Weitere Untersuchungen sind
erforderlich.

Kulturelles Erbe

Schutzgut Boden *

Uberbauung durch
Briickenbauwerk ca. 360 m2,
Aufschiittung von Béschungsflache
ca. 3.500 m® Boden fir die
Béschung ca. 1.330 m? auf
gewachsene Bodenstruktur.

Uberbauung durch
Briickenbauwerk ca. 280 m2,
Aufschiittung von Béschungsflache
ca. 2.030 m® Boden fir die
Bdschung ca. 300 m2 auf
gewachsene Bodenstruktur.
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GE 1.1

GE 1.2 (UVS)

Trassenverlauf

Untervariante westlich neben der
Kleingartenanlage

Untervariante im westlichen
Randbereich innerhalb der
Kleingartenanlage

Flache *

Versiegelung von ca. 680 m2
keine Inanspruchnahme von
schutzwirdigen Bdden

Versiegelung von ca. 750 m2
keine Inanspruchnahme von
schutzwirdigen Bdden

Wasser

Schutzgut Klima/Luft*

Verlust von ca. 1.960 m2
Klimaschutz- und
Immissionsschutzwald

Verlust von ca. 1.240 m?
Klimaschutz- und
Immissionsschutzwald

Schutzgut Landschaft

Beeintrachtigung des Schutzgutes
Landschaft durch die Anlage einer
Brickenbauwerkes (BW |-01),
starke Vorbelastung durch
Kohlscheider und Toledoring.

Beeintrachtigung des Schutzgutes
Landschaft durch die Anlage einer
Brickenbauwerkes (BW I-01),
starke Vorbelastung durch
Kohlscheider und Toledoring.

Bewertung + ++
mittlere Prioritat aus Umweltsicht hohe Prioritat aus Umweltsicht

Rangfolge 2 1
Durch Untervariante GE 1.1 werden die Schutzglter Tiere/Pflanzen,
Klima sowie Boden und Flache in einem deutlich gréBeren Umfang
beeintrachtigt als durch Untervariante GE 1.2. Dies wird verursacht durch
eine groBere Flacheninanspruchnahme von Biotopflachen hoher
Bedeutung, Biotopverbundflache, Flache flir besonderen Schutz von
Bé&umen, Hecken, Gewassern sowie von Klima- und
Immissionsschutzwald. Auch die Aufschittung von Boden fir die
Herstellung von Bdschungen ist durch Untervariante GE 1.1 wesentlich

Eraebni gréBer.

rgebnis Durch beide Varianten wird ein hoher Konflikt mit dem Schutzgut Mensch
verursacht. Wahrend dies bei Untervariante GE 1.1 durch die gréBere
Inanspruchnahme von Larmschutzwald verursacht wird, ergibt sich der
Konflikt bei Untervariante GE 1.2 durch die Inanspruchnahme von
Larmschutzwald und eine Beeintrachtigung der Erholungsnutzung infolge
des Verlustes von 2 Kleingartenparzellen.
Nach Abwéagung aller Schutzglter besitzt Untervariante G 1.2 aus
Umweltsicht eine hohe Prioritat (Rangfolge 1), wahrend der Untervariante
GE 1.1 eine mittlere Prioritdt zukommt (Rangfolge 2).

* =  Schutzgut

Mensch = Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Naturhaushalt =  Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Kulturelles Erbe =  Denkmalpflege

Boden = Inanspruchnahme Bdden hdherer Ertragsfahigkeit / Schutzwirdigkeit

Flache = Trassenlange (Neuversiegelung)

Wasser Grundwasser / Oberflaichenwasser

Klima / Luft = Inanspruchnahme thermischer Ausgleichsrdume

Landschaft = Landschaftsbild / Landschaftsraum
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Wertung bezogen auf die Beeintrachtigung der Schutzgiiter:

RWK Zu erwartende Beeintrachtigungen Bedeutung innerhalb des

Planungsverfahrens
nachrangige Beeintrachtigung

RWK Il | mittlere Beeintrachtigung bedingt entscheidungsrelevant

RWK Il | hohe Beeintrachtigung entscheidungserheblich

RWK'| | sehr hohe Beeintrachtigung zulassungshemmend

(+) hohe Versiegelung

Priorisierung der Untervarianten aus Umweltsicht:

+++ Sehr hohe Prioritat
++ Hohe Prioritat
+ mittlere Prioritat
o geringe Prioritat
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5 Zusammenfassung

Die UVS hat im Bereich der Kleingartenanlage eine Trassenflihrung im westlichen
Randbereich innerhalb der Kleingartenanlage (Untervariante GE 1.2) und eine Variante
westlich neben der Kleingartenanlage (Untervariante GE 1.1) untersucht. Untervariante
GE 1.2 ist gleichzeitig Bestandteil der UVS.

Untervariante GE 1.1 verlauft westlich parallel zur Kleingartenanlage Ritsch in einer
Entfernung von etwa 10 m zu Untervariante GE 1.2. Variante GE 1.2 fUhrt Uber den
westlichen Randbereich der Kleingartenanlage Riitsch.

Bei dem Untervariantenvergleich handelt es sich um eine Untersuchung der Untervarianten
auf einer Streckenlange von ca. 140 m und setzt sich aus etwa 95 m Fahrbahn und etwa
45 m Brickenbauwerk zusammen. Insgesamt besitzt das Briickenbauwerk (BW I-01) eine
Lange von etwa 330 m. Beide Varianten beginnen sidlich in Héhe der Ritscher StraBe und
enden an der Kohlscheider StraBe im Norden.

Durch Untervariante GE 1.1 werden die Schutzgiter Tiere/Pflanzen, Klima sowie Boden
und Flache in einem deutlich gréBeren Umfang beeintrachtigt als durch Untervariante
GE 1.2. Bei Umsetzung von Untervariante GE 1.1 wird ca. 3.670 m? Biotopverbundflache,
ca. 2.160 m? Flache fur besonderen Schutz von B&umen, Hecken, Gewé&ssern und
ca. 1.960 m? Klima- und Larmschutzwald in Anspruch genommen. Demgegeniber erfolgt
durch  Untervariante GE 1.2 eine Flacheninanspruchnahme von ca.2.660 m?
Biotopverbundflache, ca. 1.700 m? Flache fir besonderen Schutz von B&umen, Hecken,
Gewassern und ca. 1.240 m? Klima- und Larmschutzwald. Auch die Aufschittung von Boden
fur die Herstellung von Béschungen ist durch Untervariante GE 1.1 wesentlich gréBer.

Durch beide Varianten wird ein hoher Konflikt mit dem Schutzgut Mensch verursacht.
Wahrend dies bei Untervariante GE 1.1 durch die gréBere Inanspruchnahme von
Larmschutzwald (ca. 1960 m?) verursacht wird, ergibt sich der Konflikt bei Umsetzung der
Untervariante GE 1.2 durch die Inanspruchnahme von L&rmschutzwald (ca. 1.240 m2) und
durch den Eingriff in die Erholungsfunktion durch den Verlust von 2 Kleingartenparzellen.

Durch Untervariante GE 1.1 (Untervariante westlich neben der Kleingartenanlage) erfolgt

zwar keine Inanspruchnahme von Kleingartenparzellen, es werden jedoch im Vergleich zur
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Untervariante GE 1.2 (Untervariante im westlichen Randbereich innerhalo der
Kleingartenanlage) ein starkerer Konflikt mit den Schutzgitern Tiere/Pflanzen, Klima sowie
Boden und Flache verursacht. Nach Abwéagung aller Schutzgiter besitzt Untervariante G 1.2
aus Umweltsicht eine hohe Prioritat (Rangfolge 1), wahrend der Untervariante GE 1.1 eine

mittlere Prioritdt zukommt (Rangfolge 2).

Aus Umweltsicht ist Untervariante GE 1.2 innerhalb Kleingartenanlage der westlich
neben der Kleingartenanlage verlaufenden Untervariante GE 1.1 vorzuziehen.
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