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Protokollauszug
Sitzung des Finanzausschusses vom 06.05.2025

Zu04 Sachstand zur Einfiihrung einer Grundsteuer C
zur Kenntnis genommen
FB 22/0055/WP18

Der Ausschussvorsitzende Ratsherr Linden bedankt sich bei der Verwaltung fir die Ausarbeitungen im Rahmen der
Vorlage.

Herr Casper fragt nach, ob es maéglich sei, weitergehende Informationen zu den Berechnungen zur Héhe der Grund-
steuer C zu erhalten, &hnlich zu jenen, welche man im Rahmen der Beratungen zur Grundsteuerreform erhalten
habe.

Ratsherr Baal merkt an, dass er mit seiner Fraktion der Einfihrung einer Grundsteuer C skeptisch gegen(ber stehe.
Man habe die Einflihrung einer Grundsteuer C bereits im Zusammenhang mit der Grundsteuerreform diskutiert. An-
ders als in der Verwaltungsvorlage ausgearbeitet, diirfe es seines Erachtens keine Rolle spielen, wer Steuerschuld-
ner sei — ob die Stadt selbst oder Blirger*innen. Es seien alleine die finanziellen Auswirkungen zu beachten, welche
auf der Einnahmenseite entstiinden.

Die Grundsteuer C sei generell ein Steuerungsinstrument, wie es auch andere Steuerarten seien. Allerdings sehe die
CDU-Fraktion keine Moglichkeit, wie dieses Steuerungsinstrument rechtssicher zur Anwendung kommen solle.
Durch den Erlass einer Satzung generiere man madglicherweise Einzelfélle, durch eine Aufteilung im Stadtgebiet
schliefle man entweder Grundstlicke ein oder falschlicherweise aus. Er erachte das Handling und die grundsatzliche
Ausgestaltung als schwierig.

Ratsherr Pilgram bedankt sich bei der Verwaltung fiir die ausfiihrliche Ausarbeitung und merkt an, dass es sich bei
der Vorlage lediglich um eine Kenntnisnahme durch den Finanzausschuss handele. Er stimme Herrn Casper zu,
dass fiir eine abschlieffiende Beschlussfassung eine Berechnung als Grundlage fehle, um tatsachlich auch den Nut-
zen der Einfiihrung einer Grundsteuer C und die darauf erhoffte Lenkungsfunktion zu beurteilen. Er fragt im Zusam-
menhang mit der von ihm angesprochenen Lenkungsfunktion auch nach, ob die Verwaltung noch einmal, der besse-
ren Nachvollziehbarkeit halber, die Anzahl der mdglicherweise betroffenen Grundstiicke mitteilen kénne. Aus der
Vorlage habe er einen Prozentsatz von 40 % als Anteil der stadtischen Grundstlicke an der Gesamtzahl in Erinne-
rung.

Frau Grehling erlautert, dass es sich bei den stadtischen Grundstiicken um die absolute Anzahl von ca. 40 handele
und dies somit einen Prozentsatz von 10 % ergében.

Ratsherr Baal merkt an, dass — da augenscheinlich bereits genaue Angaben zur Grundstlicksanzahl und den mégli-
chen Zuschnitten von Belastungsgebieten vorlagen — eine Vorlage nicht mit grundsétzlichen Informationen, sondern
konkreteren Darstellungen wiinschenswert gewesen sei und bitte darum fiir die nachste Sitzung eine mdglichst kon-
krete Vorlage, méglicherweise zur Beratung in der nichtoffentlichen Sitzung, vorzulegen.

Frau Grehling betont, dass die Vorlage lediglich als Grundlagen- und Sachstandsbericht diene. In Zusammenarbeit
mit FB 62 erfolge in enger Abstimmung mit dem FB 22 eine Aufarbeitung der Datenmenge und fur die Sitzung des
Finanzausschusses am 01.07.2025 werde diese nochmals gescharft.

Sie betont ebenfalls, dass es im Finanzausschuss in erster Linie darum gehe, die finanziellen Auswirkungen und die
daraus resultierende Ertragslage zu beleuchten und im Umkehrschluss somit nicht, wer durch die Steuer betroffen
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sei — ob Stadt, Stadtkonzern oder andere. Sicherlich sei jedoch im zweiten Schritt zu betrachten, wie sich die Er-
tragslage auch im Hinblick auf die stadtischen zu besteuernden Grundsttlicke schmalere, da hier kein echter Mehrer-
trag entstehe.

Sie weist noch einmal auf ihre Ausfuhrungen zur Grundsteuerreform im Rahmen der Prasentation zu den Chancen
und Risiken des Haushalts hin, hier insbesondere auf die sehr glimpflich und stressfrei umgesetzte Grundsteuerre-
form und das, obwohl sich die Besteuerung von unbebautem Land teils deutlich erhéht habe — aufgrund der Ver-
schiebungen und Aufkommensneutralitat nicht merklich fiir den Steuerertrag, aber stattdessen fiir einzelne Gruppen.
Dann stelle sich die Frage, ob man die Effekte erziele, welche mit einer Einfiihrung der Grundsteuer C beabsichtigt
seien. Eine verbesserte Ertragslage kdnnte man vielleicht einer Hebesatzdifferenzierung fiir die Grundsteuer C errei-
chen. Dies sei jedoch nicht rechtssicher, da auch Personen von dieser Erh6hung betroffen gewesen wéren, flir wel-
che der Grundstlckskauf keinen spekulativen Hintergrund habe.

Es stelle sich fiir den Haushalt die Frage, ob am Ende durch die Grundsteuer C unter dem Strich etwas (ibrig bleibe,
da man den erzielten Mehrertrdgen zum einen die eigenen Zahlungen gegenuberstellen misse, zum Anderen auch
der entsprechende Verwaltungsaufwand zu beriicksichtigen sei, z.B. durch eventuell zusétzliche Personalaufwen-
dungen, aber auch erforderliche Abstimmungen mit dem Finanzamt und mdglich Rechtsstreitigkeiten mit Biirger*in-
nen. Dies stehe in keinem Verhaltnis zueinander.

Frau Grehling betont, dass die Stadt Aachen nicht unbedingt Modellstadt in der Sache werden solle, sondern erst
einmal abwarte, wie andere, mit Aachen vergleichbare Kommunen, agierten. AuRerdem stellt sie klar, dass sie be-
zweifele, die groRe Baulandmobilisierung durch die Grundsteuer C zu bewirken, zumindest nicht in der erforderlichen
GroRenordnung, um auch Ertrage zu generieren, welche entstehende Mehraufwendungen decken wiirden. Bezogen
auf die stadtischen Grundstticke hoffe sie, dass diese ohnehin schnellstmdglich dem normalen bestimmungsmafi-
gen Gebrauch zugeflhrt wirden.

Der Ausschussvorsitzende Ratsherr Linden fragt zum besseren Verstandnis, ob mit entsprechenden Ausformulierun-
gen der in der Vorlage angeflihrten Argumente in der Satzung eine Rechtssicherheit erzielt werden kdnne. Beispiels-
weise konne das Beantragen oder Vorliegen einer Baugenehmigung bauwillige Grundstiickseigentlimer*innen von
der Erhebung der Grundsteuer C ausschliefien.

Ratsherr Deumens bedankt sich ebenfalls bei der Verwaltung fir die eingehende Analyse und das zur Verfligung ge-
stellte Zahlenwerk. Er fasst zusammen, die Verwaltung komme aufgrund dieser Analyse zu dem Ergebnis, die Ein-
fihrung der Grundsteuer C sei nicht zielfiihrend. Nach Auffassung seiner Fraktion kdnne man jedoch auch zu einer
anderen Einschatzung kommen und aus diesem Grund stehe die Fraktion Die Linke nach wie vor hinter der Ein-
fihrung einer Grundsteuer C. Er wolle nochmals die Wichtigkeit der politischen Positionierung hinsichtlich der Mobili-
sierung von Bauland hervorheben, die dadurch hoffentlich unterbundenen Spekulationen und so der gerechteren
Chance fiir junge Bauherr*innen ihr Bauvorhaben umzusetzen.

Ratsherr Baal stimmt dem Ausschussvorsitzenden Ratsherrn Linden zu, die Idee (iber das Baugenehmigungsverfah-
ren sei gut, wolle jedoch auf einen Bericht aus dem nichtdffentlichen Teil des Planungsausschusses verweisen, wel-
cher aufzeige, wie viel Handlungsspielraum auch nach Beantragung oder Genehmigung einer Baugenehmigung be-
stehe. Er berichtet — selbstredend unter Berlicksichtigung des Umstands der damals nichtdffentlichen Berichterstat-
tung —, dass Baugenehmigungen grundsatzlich befristet seien, es teils aber Baugenehmigungen gebe, welche bei-
spielsweise bereits 15 Jahre gliltig, bislang aber nicht umgesetzt worden sei und trotzdem alle zwei Jahre entspre-
chend verlangert wirden. Dieses Beispiel sei kein Einzelfall und bei einer Vielzahl von gleichgelagerten oder ahnli-
chen Féllen bediirfe es einer enormen Platzkapazitat zur Aufbewahrung der Akten. Ein anderes Beispiel sei das
Grundstuck der ehemaligen Hauptschule in der Franzstrale. Fr ihn stelle sich die Frage, wie man die Grundsteuer
C tatsachlich und nitzlich einsetzen kénne, um solche MaRnahmen zu beschleunigen.

Frau Grehling erldutert nochmals und wie in der Vorlage bereits ausgefihrt, dass die Grundsteuer C auch fallig
wiirde, Uber den Zeitraum der Beantragung einer Baugenehmigung und so lange das Grundsttick brach liege. Das
Problem bei spekulativen Grundstlicksgeschéften sei jedoch, dass durch die Baugenehmigung das Grundstlick einer
Wertsteigerung unterliege und der Spekulant das Grundstiick zu einem héheren Preis weiter verkaufen konne.

Setze man einen Hebesatz an, welcher bei nicht spekulativen Grundstiicksgeschaften zur ,Erdrosselung® flihre,
dann wirde eine Wirkung erzielt, welche man nicht haben wolle. Eine moderate bis geringfligige Hebesatzanderung
habe hingegen gar keine Wirkung.

Frau Grehling betont, dass sie personlich sofort zustimme und auch in rechtliche Prifung einsteigen wolle, wie man
Spekulanten auf die FliRe treten konne. Aber sie sei der Ansicht, dass erst einmal sehr viel Vorarbeit geleistet wer-
den miisse, mit einem derzeit vagen Ausgang und sie nicht glaube, dass in Aachen die Einfilhrung einer Grund-
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steuer C einfacher von statten gehe als in anderen Kommunen, die ebenfalls davon Abstand ndhmen.
Aus haushalterischer Sicht prognostiziere sie, dass es keinen Mehrertrag geben werde, zumindest nicht in den ers-
ten Jahren.

Der Ausschussvorsitzende Ratsherr Linden bedankt sich noch einmal bei der Verwaltung fiir die Vorlage und fasst
zusammen, dass Ziel der Vorlage gewesen sei, Punkte herauszufiltern und zu sammeln, welche Informationen im
Zuge der Debatte (iber die Grundsteuer C noch benétigt wiirden. Hier nimmt er Bezug auf die Modellrechnungen und
die haushalterische Wirkung, die Frage nach der Rechtssicherheit und was sich in einer Satzung regeln lasse. Insge-
samt sei eine Vorlage bezogen auf die Aachener Situation winschenswert. lhn personlich wirde interessieren, ob es
heutzutage immer noch solche Konstrukte gebe, dass Eltern Bauland fir ihre Kinder verwahren. Im Juli komme es
zur weiteren Beratung, wenn das Thema der Grundsteuer C nochmals auf die Tagesordnung aufgenommen werde.

Frau Grehling vergewissert sich nochmals bei Herrn Casper beziiglich seiner Nachfragen hinsichtlich der Modell-
rechnung.

Herr Casper erlautert, dass die Modellrechnung seines Erachtens aufzeigen musse, wie grol der Ertrag und wie
gro der gegentiber zu stellende Aufwand sei. Aukerdem solle aufgezeigt werden, wie beispielhaft ein spezifisches
Grundstiick bewertet werde.

Beschluss:
Der Finanzausschuss nimmt den Sachstandsbericht zur Kenntnis.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig, 0 Gegenstimmen, 0 Enthaltungen
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