Der Oberbirgermeister Sta.dt a.a.Chen

Protokollauszug
offentliche/nichtoffentliche Sitzung des Biirgerforums vom 19.06.2012

Zu0 4.1 Beteiligungsmoglichkeiten fiir Biirgerinnen und Biirger;hier: Eingabe vom 10.05.2012
geandert beschlossen
FB 01/0156/WP16

Herr Dr. Otten (CDU) berichtet Uber die entsprechende Beschlussfassung im Hauptausschuss und die
Idee der Birgerbeteiligung in neuer Form nach der letzten Kommunalwahl und hebt diesbezuglich die Be-
deutung des Birgerforums hervor. Das Birgerforum funktioniere noch nicht so, wie alle sich das vorstell-

ten, aber man sei auf einem guten Weg.
Fir die Verwaltung erlautert Frau Ohlmann das Prozedere der Birgerbeteiligung bei Bauleitplanungen.

Frau Poth schildert Birgerbeteiligungsaspekte bei Verfahren, fir die es keine rechtlich verpflichtende
Blrgerbeteiligung gibt. Man diskutiere mit den Blrgerinnen und Blrgern das Fur und Wider bestimmter

MaRnahmen im Rahmen diverser Blirgerversammlungen.

Ein Blrger méchte, dass die Begriffe Blirgerbeteiligung und Biirgerinformation differenziert betrachtet und

verwendet werden.

Der Vorsitzende merkt an, dass man einen Leitfaden dazu entwickeln musse, wie Burgerbeteiligung im

Detail aussehen konne.

Herr Servos (SPD) erklart, dass die Entscheidungsstrukturen so bleiben miissten wie sie derzeit seien.
Gewabhlte Vertreter miissten entscheiden, aber Anregungen der Blirgerinnen und Birger sollten beriick-
sichtigt werden. Das Internet sei zum Beispiel ein geeignetes Medium, die Kommunikation und den Aus-

tausch zu verbessern.

Eine Blrgerin sagt, man solle nicht nur Uber “Kleinkram” mit den Blrgern diskutieren, sondern auch dari-

ber, ob bestimmte Dinge Giberhaupt auf den Weg gebracht respektive realisiert werden oder nicht.

Herr S. halt einen Vortrag zum Thema “Open Government” und zur Problematik der Blrgerbeteiligung mit
Hilfe einer PowerPoint-Prasentation, die dazu dienen soll, das in Sachen Biirgerbeteiligung zu formulie-
rende Ziel konkreter fassen zu kénnen. (Die PowerPoint-Prasentation ist dieser Niederschrift in der An-

lage beigefugt).
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Herr Deumens (Linke) erklart, es gebe Gruppen, die Einfluss ndhmen und Druck auslibten auf gewahlte
Politiker, das argere ihn. Er nennt dazu das Beispiel “verkaufsoffene Sonntage” und MAC. Dieser Vor-

gang sei “ein Akt gekaufter Politik” gewesen.

Der Vorsitzende bittet Herrn Deumens, mit bestimmten Begrifflichkeiten vorsichtig umzugehen.

Herr Ferrari (Grline) kritisiert die Aussage von Herrn Deumens und spricht sich fur eine bessere Struktu-

rierung der Prozesse im Rahmen von Blrgerbeteiligung aus.

Herr Dr. Otten (CDU) sagt, dass die Politik sich nicht zuriickzége, sondern dass man mit den Blirgern dis-
kutieren wolle, deshalb gebe es ja auch dieses Blrgerforum, das zur Meinungsbildung genutzt wiirde, be-
vor Entscheidungen im Rat fielen. Er verweist in dem Zusammenhang auf das Beispiel “Musikschule”.
Das Burgerforum wirde zudem auch dazu genutzt, Informationen an die Blirgerinnen und Birger zu ge-
ben. Der Gedanke des Blrgerforums sei, kommen Sie zu uns, schildern Sie lhre Sicht, stellen Sie uns

Ihre Frage. Man helfe dadurch bei der Meinungsbildung.

Herr Servos (SPD) erklart, dass die Birger ihre Vorurteile gegeniiber Politikern ablegen mussten und das
Politiker offen sein mussten fir Anliegen der Blrger. Man miisse sich annahern und Uber die Instrumente

nachdenken, die man fiir und bei Burgerbeteiligung nutzen kénne.

Eine Vertreterin der Burgerinitiative Preuswald kritisiert den Kommunikationsprozess mit Politik und Ver-

waltung.

Ein Burger kritisiert, dass es offensichtlich keine bis kaum eine Bereitschaft gebe, Blrger rechtzeitig ge-

nug vor Entscheidungsprozessen anzuhoren.

Herr J. kritisiert noch einmal, dass sein Antrag im letzten Burgerforum nicht behandelt worden sei,
schliellich habe es neue Erkenntnisse in der Sache gegeben und deshalb hatte der Antrag laut Ge-

schéftsordnung des Blrgerforums behandelt werden missen. Insoweit flhle er sich “verappelt”.

Es folgt eine lebhafte Diskussion.

Frau Griepentrog (Griine) stellt die Frage danach, mit welchem Ziel man hier diskutiere. Es ginge doch
darum, Wege zu finden, wie Blirgerbeteiligung erfolgreich ausgestaltet werden kénne und nicht um Vor-
wirfe in Richtung Politik. Sie stellt die Frage danach, was Birgerbeteiligung denn wirklich sei. Dies
misse man definieren. Ein Misstrauen, dass die Reihenfolge des Beratungs- und Beteiligungsprozesses
falsch sei, trafe nicht zu. Die Frage danach, wie man Blrgerbeteiligung gestalten sollte, sei auch in dem

Vortrag des Herrn S. nicht beantwortet worden. Man kénne es nie allen recht machen, man musse als
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Politik entscheiden. Man sei aber dennoch sehr wohl an Diskussionen mit dem Burger interessiert, um
Meinungsbildung zu férdern. Wichtig sei, dass man dazu kdme, zu definieren, wie Blrgerbeteiligung

zuklnftig gestaltet werden kann.

Frau Lirken (CDU) erklart, man wolle mit Biirgern sprechen und Meinungen héren. Das Biirgerforum und
dessen Funktion sollte in der Offentlichkeit tiber die Presse noch einmal etwas breiter dargestellt werden.

Niemand habe ein Interesse daran, Entscheidungen in Hinterzimmern “auszukliingein”.

Herr Deumens (Linke) sagt, man misse Regeln finden, wie es zu “Mitentscheidungen” durch die Blirger

kommen konne.

Herr Ferrari (Grline) erklart, sich gegenseitig Vorwirfe zu machen, sei nicht zielfihrend. Man sollte darG-
ber nachdenken, auf welchen Wegen man informiere und woriiber man informiere. Die Unterstellung, es

wirde nicht informiert, sei falsch.

Herr Schnitzler (UWG) erklart, man brauche Transparenz. Blirger wirden fehlende Transparenz zu recht
sehr oft beklagen. Das Verfahren zur “Musikschule” sei zum Beispiel so gewesen, dass die Initiative

einen Erfolg erzielen konnte.

Herr Servos (SPD) erklart, dass man immer jemanden in seinen Rechten werde beschneiden missen.
Man werde es nie allen Recht machen kdnnen. Es gehe um Kompromisse im Sinne der Allgemeinheit.
Man musse als Biirger den “Ansatzpunkt” kennen, wie und wo man sich informieren kénne. Es sei
schwer fur Blrger, sich zu informieren. Herr Servos mdchte, dass alle Méglichkeiten, sich zu informieren,

transparent gemacht werden.

Eine Burgerin hat den Eindruck, hier im Burgerforum wirden Informationen und Beitrdge nur gesammelt

und nicht in die Ausschisse weitergeleitet. Dem widerspricht der Vorsitzende.

Eine Vertreterin des Baumschutzbiindnisses macht zwischenzeitlich Ausfiihrungen zu den Inhalten eines

Papieres, das den Mitgliedern des Birgerforums bereits vor der Sitzung zur Verfligung gestellt wurde.
Herr S. sagt, dass Informationen richtig aufgearbeitet werden missten. Das Ratsinformationssystem
kénne verbessert werden. Er sei in Fraktionssitzungen der Grinen gewesen und habe sich dort gut infor-
miert gefuhlt.
Es wird im Weiteren lebhaft diskutiert.
Herr Servos von der SPD fiihrt aus, dass es seiner Meinung nach zwei grofse Themen gebe:

1. Das Thema Transparenz, daran misse man etwas tun, das musse weiter diskutiert werden.

2. Das Thema Beteiligung, man misse Uberlegen, wie man, auch im Birgerforum, die Blrger

noch besser beteiligen kdnne. Diese zwei grol3en Themen sollten weiter diskutiert werden.
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Herr S. merkt an, dass man eine Bestandsaufnahme machen sollte, zu den Dingen, die es gibt, und diese
dann verbessern. Beispielhaft erwahnt er das Ratsinformationssystem, die Internetseiten der Parteien,
das Thema Online-Forum sowie die Internetnutzung im Allgemeinen. Auch die Zielsetzung des Burgerfo-
rums sollte noch einmal diskutiert werden.

Der Vorsitzende formuliert anschlieRend die Arbeitsschritte, die nun gegangen werden sollen.

Diese finden Eingang in den folgenden Beschluss:

Beschluss:
Das Birgerforum beauftragt die Verwaltung, eine Gesamtiibersicht der bisherigen Beteiligungs- und In-

formationsmoglichkeiten zu erstellen. Dariiber hinaus sollen “Transparenz und Information” weiter ver-

bessert werden.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig
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