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Erlauterungen:

I. Ausgangssituation

In den vergangenen 10 Jahren wurden ca 25 Mio Euro in die Sanierung des stadtischen
Wohnungsbestandes investiert. Im Rahmen dieser Sanierungsmaf3nahmen wurden in den meisten
Fallen die wohnungsnahen Freirdaume nicht entwickelt. Ausnahmen stellen die Sanierungen der

Wohngebaude im Bereich Talstralle und Metzgerstrale dar.

Im Fruhjahr 2014 beauftragten die gewoge AG und die Verwaltung den Lehrstuhl fir Planungstheorie
und Stadtentwicklung der RWTH Aachen mit einer Studie zur Entwicklung der wohnungsnahen
Freirdume. Idee war es dabei, ausgehend von einer Untersuchung der bestehenden Anlage
Metzgerstralie (bereits neu gestaltet) und einem Workshop mit Mietern der stadtischen Wohngebaude
Kalverbenden (in den kommenden Jahren im Rahmen der Sanierung des denkmalgeschitzten
Gebaudeensembles neuzugestalten) Handlungsempfehlungen fir die zuklnftige Entwicklung

wohnungsnaher Freirdume zu erarbeiten.

Il. Die Studie

Im Mittelpunkt der Studie steht die Anforderung, die Gebrauchsqualitéat des Freiraums im Alltag der
Nutzer zu erhoéhen. Hierzu wurden die Nutzerperspektiven in Begehungen, Mieterbefragungen,
Einzelgesprachen und einer Bewohnerwerkstatt hinterfragt. Zudem wurden Fachpublikationen
ausgewertet und Schllisselpersonen interviewt.

Die Studie konzentriert sich auf Freirdume im privaten Eigentum, die sowohl privat als auch
gemeinschaftlich nutzbar sein kdnnen. Dabei werden die verschiedenen Anforderungen der Nutzer an
den Freiraum analysiert und mégliche Nutzungskombinationen dargestellt. Sowohl gestalterische als

auch funktionelle Aspekte stehen dabei im Blickpunkt.

Im Ergebnis unterteilt die Studie die Freiflachen in sieben verschiedene Typen von der
.,Gemeinschaftlichen Freiflache® bis hin zu ,Privaten Selbstversorgergarten® und gibt

Handlungsempfehlungen zu folgenden Bereichen:

Prozesse und Verfahren der Freiraumentwicklung
Mieterbeteiligung

Nutzerbezogene Freiraumqualitaten

Privat nutzbare Freirdume

Gemeinschaftlich nutzbare Freirdume

Gestaltung und Funktionalitat

lll. Fazit

Grundsatzlich ist es sinnvoll zuklnftig bei Sanierungen von stadtischen Wohngebduden die
Entwicklung der wohnungsnahen Freirdume von Anfang an in die Planungen mit einzubeziehen. Die

Ergebnisse der vorliegenden Studie ermoglichen es nun der gewoge AG und der Verwaltung, unter
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Berlicksichtigen der erarbeiteten Handlungsempfehlung, Freirdume in hoher nutzerbezogener Qualitat

ZU erneuern.

Anlage:

Studie ,,Wohnungsnahe Freiraume — Nutzerbezogene Raumqualitat”

(Aus Kostengriinden und mit Ricksicht auf die Umwelt wird die Studie nicht in Papierform versandt.
Sie steht in Allris als pdf-Datei zur Verfligung, einige ausgedruckte Exemplare werden in der Sitzung
des Ausschusses bereitgehalten.)
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Wohnungsnahe Freiraume — Nutzerbezogene Raumqualititen

Vorbemerkung

Freiriume haben einen hohen Stellenwert bei der Beurteilung der Wohn- und Lebensqua-
litdt in innerstidtischen Quartieren. Vor allem Familien mit Kindern und dltere Menschen
sind vielfach auf ein wohnungsnahes Umfeld mit hoher Aufenthaltsqualitit, Bewegungs-
freiheit und gleichzeitiger Sicherheit angewiesen. In Gebieten mit hoher Nutzungsdichte
und einem Mangel an 6ffentlichen Frei- und Griinflichen kommt den wohnungsnahen
Freiriumen eine besondere Bedeutung zu. Daher verfolgt die Stadtentwicklung seit Jahr-
zehnten das Ziel, in innerstidtischen Quartieren ein reprisentatives und nutzerfreundli-
ches Wohnumfeld zu schaffen — oftmals unterstiitzt mit Férderprogrammen aus Bundes-
und Landesmitteln. Auch die Wohnungswirtschaft nutzt das ,griine“ Erscheinungsbild
einer Wohnanlage oder den privaten Freiraum an der Wohnung zunehmend als wichtiges
Qualititsmerkmal in der Vermarktung.

Zu Bedeutung und Stellenwert von Freirdumen im Wohnbereich — unter 6kologischen,
okonomischen, sozialen und gestalterischen Aspekten — sind in den letzten 30 Jahren
zahlreiche Fachpublikationen erschienen, die unterschiedliche Zuginge zu diesem The-
ma und eine breite Begriffsvielfalt hervorgebracht haben. Diese Studie legt den Fokus auf
die privat und gemeinschaftlich nutzbaren wohnungsnahen Freiriume im Geschosswoh-
nungsbau und grenzt das Thema weitergehend auf das Wohnen zur Miete im Bestand ein.

Fiir die quantitative Wohnungsversorgung sind die oft preiswerten Mietwohnungsbestin-
de nach wie vor von grofler Bedeutung. Angesichts demografischer und gesellschaftlicher
Verinderungen gewinnt die zukunftsorientierte qualitative Entwicklung der Bestandswoh-
nungen weiter an Bedeutung. Bei den Nachbesserungsstrategien und konkreten Moder-
nisierungsmafinahmen im Bestand ist der Freiraum, obwohl fiir das Image und die Ver-
marktung der Wohnanlagen anerkannt wichtig, dann aber hiufig nur ,Beiwerk” und als
letztes Glied in der Kette der realisierten Mafdnahmen von Kosteniiberschreitungen und
Kiirzungen betroffen.

Anlass und Ziel dieser Studie ist es, die Entwicklung der wohnungsnahen Freiriume stir-
ker ins Blickfeld zu riicken — in diesem Fall konkret die Flichen der Wohnungsbestin-
de der Stadt Aachen und der Aachener Wohnungsgesellschaft gewoge AG. Die aus den
Erkenntnissen der Fachdebatte und der Auswertung von zwei Aachener Fallbeispielen
abgeleiteten Handlungsempfehlungen sollen hierbei als Leitlinie fiir die Sicherung und
Entwicklung von nutzerbezogenen Raumgqualititen im wohnungsnahen Freiraum dienen.
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Wohnungsnahe Freirdaume — Nutzerbezogene Raumqualitaten

1 Anlass und Aufgabe

Die zusammenhingenden Wohnanlagen und Siedlungsbereiche im Eigentum der Stadt
Aachen und der gewoge AG werden seit einigen Jahren sukzessive modernisiert. Die Be-
stinde weisen — je nach Entstehungszeit und Bautypologie differenziert — insgesamt ein
hohes Griin- und Freiflichenpotenzial auf, das Anlisse bietet, parallel zur Wertverbesse-
rung der Gebdude auch eine Qualititsverbesserung der Freiriume in Angriff zu nehmen.

Im Mittelpunkt dieser Studie steht die Gebrauchsqualitit des Freiraums im Alltag der Nut-
zer. Nutzungs- und Erlebnisqualititen sowie Sicherheit ergeben sich aus der weitgehenden
Ubereinstimmung der Freiraummerkmale mit den Anforderungen der Nutzer, die nach
diesem Verstindnis ,Experten” ihres Lebensumfeldes sind. Die Planung und Gestaltung
von wohnungsnahen Freiriumen steht vor vielschichtigen Herausforderungen, zumal ne-
ben vielfiltigen Nutzerinteressen auch die Anforderungen der weiteren beteiligten Akteu-
re — Eigentiimer, Fordergeber, Politik und Verwaltung — beriicksichtigt werden miissen.

Angesichts dieser Aufgabe ergab sich die Frage, wie die bisherigen Erfahrungen im Um-
gang mit den wohnungsnahen Freiriumen aussehen. Anhaltspunkte fiir eine gelungene
Freiflichengestaltung lassen sich in der Fachdebatte finden, und auch von guten reali-
sierten Beispielen kann man lernen. Fiir die Auftraggeber lag es nahe, die Mieter in den
eigenen Bestinden zu befragen und so Erkenntnisse iiber die Nutzung und Akzeptanz
bestehender (bereits umgestalteter) Freiriume zu gewinnen. Auch bei anstehenden Mo-
dernisierungsvorhaben kann so mehr tiber Mieterbediirfnisse und Wiinsche in Erfahrung
gebracht werden. Im Rahmen dieser Studie werden die erhobenen empirischen Daten aus
zwei Fallbeispielen vor der Hintergrundfolie des aufbereiteten Standes der Fachdebatte
ausgewertet und auf ihre Ubertragbarkeit hin iiberpriift.

Vorrangiges Ziel dieser Studie ist es, Empfehlungen fiir die nachhaltige Qualifizierung
von wohnungsnahen Freiriumen im Mietwohnungsbestand der Stadt Aachen und der
gewoge AG Aachen zu geben. Dariiber hinaus kénnen auch die vereinzelten Neubaupro-
jekte im Geschosswohnungsbau von diesen Leitlinien profitieren. Im Endeffekt muss je-
doch jede Freiraumplanung auf den spezifischen stidtischen Kontext sowie die bestehende
Siedlungs- und Bewohnerstruktur eingehen. Dies ist die Grundvoraussetzung dafiir, dass
im besten Fall ein neu gestalteter Freiraum entsteht, der allen ansissigen Lebensstilen
und Generationen einen Platz zur Entfaltung bietet und sich in das Freiraumsystem der
Umgebung und die vorhandene Baustruktur einfiigt.
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Wohnungsnahe Freirdaume — Nutzerbezogene Raumqualitaten

2 Vorgehensweise und Methode

Im Mittelpunkt der vorliegenden Studie steht die Untersuchung der Nutzerperspektiven
auf die wohnungsnahen Freirdume in zwei stidtischen Wohnsiedlungen in Aachen: dem
Wohnblock Metzgerstrafie in Aachen-Nord und der Siedlung Kalverbenden. Beim Wohn-
block Metzgerstrafle in Aachen-Nord handelt es sich um einen bereits vor einigen Jahren
umgestalteten Innenhof in der ,Nutzungsphase“. Im Falle der Siedlung Kalverbenden
geht es um einen von groflen privaten Girten geprigten Freibereich, der in den kommen-
den Jahren im Zuge einer Modernisierungsmafinahme neu gestaltet werden konnte. Die
in der Studie ausgewerteten Daten wurden im Rahmen einer Befragung der Mieter in
Aachen-Nord sowie einer Bewohnerwerkstatt in Kalverbenden erhoben.

Die Untersuchung der beiden Fallbeispiele wird untermauert von einer Aufarbeitung des
Fachdiskurses zum Thema der wohnungsnahen Freirdiume, um einerseits die Untersu-
chungsfragen fiir die empirische Erhebung zu konkretisieren und andererseits die he-
rausgearbeiteten Grundanforderungen an wohnungsnahe Freiriume zur Interpretation
der Fallstudienergebnisse sowie ihrer Ubertragbarkeit heranziehen zu kénnen.

2.1 Methodischer Aufbau

Die Bearbeitung der Studie ist in drei Arbeitsschritten erfolgt:

o Aufbereitung des Fachdiskurses
e Empirische Erhebung in zwei Fallbeispielen
¢ Folgerungen und Handlungsempfehlungen

Fachdiskurs

Literaturauswertung ,online“ Expertenbefragung

Fallbeispiele

Aachen-Nord Kalverbenden
»Innenhof* »Selbstversorgergirten®

| Gespriche I Gespriche

Begehung Schlisselpersonen Begehung Schliisselpersonen
1 1 1 1
Mieterbefragung = Raumbeobachtung Bewohnerwerkstatt
\J \J

Folgerungen und Handlungsempfehlungen

Abb. 2.1 Arbeitsschritte und methodische Bausteine
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Aufbereitung Fachdiskurs

Die Literatur- und Internetrecherche stitzt sich auf einschligige Fachliteratur (Biicher,
Zeitschriften), wissenschaftliche Studien und graue Literatur. Die Querauswertung der
Fachliteratur dient der Definition und Eingrenzung der unterschiedlichen Freiraumkate-
gorien und liefert Aussagen zu Grundanforderungen und Qualititen im wohnungsnahen
Freiraum (siehe Kap. 3 und 4). Zur Aktualisierung des Fachdiskurses und zur inhaltlichen
Konkretisierung werden 18 Experten (Landschaftsplaner, Wissenschaftler und Vorstinde
von Wohnungsunternehmen) in einer Internetbefragung zu folgenden vier Themenkom-
plexen befragt:

o Stellenwert der wohnungsnahen Freiriume im jeweiligen Tatigkeitsfeld

¢ Grundanforderung, Standards und Prinzipien bei der Planung und Gestaltung woh-
nungsnaher Freirjume

¢ Anforderungen an gemeinschaftlich nutzbare Freiriume (nutzungsoffen, zielgruppen-
spezifisch)

¢ Beteiligung der Bewohner bei der Planung

Die Ergebnisse der Befragung werden in die Zusammenstellung der Grundanforderungen
an wohnungsnahe Freiriume eingearbeitet (siche Kap. 4).

Empirische Erhebung in zwei Fallbeispielen

Nach den Vorgaben des Auftraggebers werden in zwei stidtischen Wohnanlagen, die im
Rahmen eines Geschiftsbesorgungsvertrages von der gewoge AG verwaltet werden, empi-
rische Erhebungen durchgefiihrt:

e Wohnblock in Aachen-Nord: Uberpriifung der Nutzung und der Akzeptanz der im
Innenhof gelegenen wohnungsnahen Freiriume, die im Zuge einer fast zehn Jahre
zuriickliegenden Modernisierungsmafinahme umgestaltet worden waren. Der Wohn-
block liegt zwischen Jilicher Strale, Feldstrafle, Metzgerstrafle und Heinrich-Hollands-
Strafee.

e Wohnanlage ,Kalverbenden“ in Aachen-Burtscheid: Erérterung der Handlungsoptio-
nen fiir die zukiinftige Nutzung und Gestaltung der wohnungsnahen Freiriume der im
»Heimatstil“ errichteten Siedlung aus den 1920er Jahren im Vorfeld einer anstehenden
Modernisierungsmafinahme.

In beiden Fillen basieren die Erhebungen auf dem Einsatz mehrerer miteinander kombi-
nierter bewdhrter Methoden.

Fallbeispiel Aachen-Nord , Innenhof“

Im zu untersuchenden Wohnblock zwischen Jiilicher Strafe, Feldstrafle, Metzgerstrafe
und Heinrich-Hollands-Strafle wird die derzeitige Gestaltung und Nutzung sowie die Nut-
zerperspektive auf die Freiraumqualitit in folgenden Untersuchungsschritten erhoben:

e Anhand des vom Auftraggeber bereitgestellten Materials, mehreren Begehungen im
Block und Gesprichen mit Schliisselpersonen (Hausmeister, Kundenberater, in die
Freiraumpflege integrierte Mieter) wird die rdumliche, funktionale und gestalterische
Dimension des wohnungsnahen Freiraums erfasst, in thematischen Karten und Abbil-
dungen aufbereitet und bewertet.

e Hypothesen, die aus den Erkenntnissen des Fachdiskurses und der Analyse der Frei-
raumsituation vor Ort gebildet worden sind, dienen als Grundlage fiir die Entwicklung
eines zweiseitigen Fragebogens mit zehn Fragen zur Nutzung und Akzeptanz der vor-
handenen wohnungsnahen Freiriume. Um das Verhalten und die Meinung einer mog-
lichst groffen Zahl von Bewohnern abbilden zu kénnen, werden die Fragebogen im
Rahmen einer reprisentativen, standardisierten Befragung mit einem Begleit- und
Einfithrungsbrief an alle Mieterhaushalte verschickt. Nach einer einmaligen ,Nach-
fass-Aktion“ konnte eine Riicklaufquote von 56% erreicht werden. In der anonymen
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Erhebung wird die Haushaltsstruktur anhand von ,Kopfdaten“ (Anzahl und Alter der
Haushaltsmitglieder) erfasst, die daraus abgeleiteten Haushaltstypen (nach Haushalts-
grofle und Alter) bilden die Grundlage fiir die spitere nutzerbezogene Auswertung der
Fragebogen.

e Die Befragung wird erginzt durch eine Raumbeobachtung, die in erster Linie Auf-
schluss tiber das Verhalten der Kinder im gemeinschaftlich nutzbaren Freiraum geben
soll. Da die Fragebdgen in der Regel die Ansichten der erwachsenen Haushaltsmitglie-
der wiedergeben, wird die Meinung der Kinder in der Wohnanlage noch einmal geson-
dert erfasst. In Anlehnung an die Burano-Methode sind hierzu Raumbeobachtungen
durchgefiihrt und mit Gesprichen wihrend einer Kinderspielaktion kombiniert wor-
den. Die Beobachtungen fanden an fiinf verschiedenen Tagen (in der Woche und am
Wochenende, nachmittags und abends) statt. Im Rahmen der Kinderspielaktion wur-
den Gespriche mit zehn Kindern im Alter von sechs bis zwo6lf Jahren gefiihrt.

e Eine zusammenfassende Auswertung der empirischen Erhebungen zum Innenhof
Aachen-Nord ist am Ende des Kapitels 5.1 zu finden. Die Folgerungen aus diesem Fall-
beispiel flielen in die Handlungsempfehlungen zur Freiraumentwicklung ein (siehe
Kap. 6.2).

Fallbeispiel Aachen Kalverbenden ,Selbstversorgergarten*

In der Wohnanlage Kalverbenden wird nach den Vorgaben des Auftraggebers eine Werk-
statt mit den Bewohnern durchgefiihrt, in der zum einen die vorhandenen Freiraum-
qualititen und zum anderen die Optionen fir eine zukiinftige Freiraumentwicklung ge-
meinsam mit den Bewohnern erdrtert werden.

o Ausgangspunkt fiir die Bewohnerwerkstatt ist eine auf der Basis von Begehungen und
Gesprichen mit Schliisselpersonen erstellte Bestandsaufnahme und Bewertung der
vorhandenen Freiraumsituation. Diese Analyse bildet die Basis fiir die inhaltliche Vor-
bereitung der Werkstatt.

o Ebenfalls vorbereitend auf die Bewohnerwerkstatt wird ein studentischer Ideenwettbe-
werb zur Freiraumentwicklung durchgefiihrt. Die Ergebnisse des Wettbewerbs werden
fokussiert auf die Problem- und Fragestellung der derzeitigen Freiraumsituation und in
einer vereinfachten Darstellung als Grundlage fiir die Bewohnerwerkstatt aufbereitet.

e Die Werkstatt mit den Bewohnern wird, angelehnt an die Methode einer Zukunfts-
werkstatt, als zweiteilige Veranstaltung durchgefiihrt. Insgesamt meldeten sich 57 Be-
wohner zur Werkstatt an. Im ersten Teil der Veranstaltung werden in drei parallelen
moderierten Arbeitsgruppen drei Kernfragen, die die Anforderungen der Mieter an die
vorhandenen wohnungsnahen Freiriumen beinhalten, thematisiert.

e Nach einer moderierten Zusammenfassung der Arbeitsgruppen-Ergebnisse zu den
Qualititen und Mingeln der vorhandenen Freirdiume prisentieren Studenten im zwei-
ten Teil ihre Entwurfsideen fir die Entwicklung der wohnungsnahen Freirdume. Die
Ideen und Szenarien aus den studentischen Arbeiten werden wiederum in moderierten
Kleingruppen diskutiert und dienen als anschauliche Basis, um Verinderungspotenzia-
le aufzuzeigen sowie Wiinsche und Befiirchtungen der Bewohner zu erértern.

o Die Ergebnisse aus der Werkstatt werden dokumentiert und aufbereitet (siehe Kap. 5.2).
Die verallgemeinerbaren Erkenntnisse werden in die Handlungsempfehlungen integ-
riert (siehe Kap. 6.2).

Folgerungen und Handlungsempfehlungen

Ziel der Studie ist es, fiir die Wohnungsbestinde der Stadt Aachen und der gewoge AG
Hinweise und Empfehlungen zur Sicherung und Entwicklung nutzerbezogener Raum-
qualititen im wohnungsnahen Freiraum zu erarbeiten. Das abschlieflende Kapitel dieser
Studie widmet sich daher den iibertragbaren Erkenntnissen (Leitlinien) (siehe Kap. 06):
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e In Gespridchen mit drei Fachleuten werden die aus dem Freiraumdiskurs und den Fall-

beispielen gewonnenen Ergebnisse mit dem Anliegen der generellen Ubertragbarkeit
auf dhnliche Situationen noch einmal diskutiert. Die interviewten ortlichen Experten
verfiigen tiber einen Eindruck vom Gesamtwohnungsbestand, der Freiraumsituation
in unterschiedlichen Bestinden sowie den Handlungsroutinen und Bewirtschaftungs-
strategien der Stadt Aachen und der gewoge AG. Die Gesprichsergebnisse sind in die
Erarbeitung der Handlungsempfehlungen eingeflossen (siehe Kap. 6.2).

Mit der Kategorisierung von exemplarischen Freirdumen im Mietwohnungsbestand
der Stadt Aachen und der gewoge AG wird der generelle Handlungsbedarf im woh-
nungsnahen Freiraum visualisiert. Hier wird auch die Notwendigkeit zur Differenzie-
rung der Wohnungsbestinde noch einmal deutlich — die Typenbildung erméglicht es
jedoch, unterschiedliche Freiraumsituationen anhand von gemeinsamen Merkmalen
zusammenzufassen (siehe Kap. 6.1).

Die im Schlusskapitel (siehe Kap. 6.2) formulierten Handlungsempfehlungen fassen
die aus dem Fachdiskurs abgeleiteten Grundanforderungen und die Erkenntnisse aus
den Fallstudien als allgemeine Leitlinien fiir die Qualifizierung und Entwicklung woh-
nungsnaher Freiriume zusammen. Fiir den Schnellleser dient dieses Kapitel als Kurz-
fassung der Studie.

16 von 119 in Zusammenstellung



Wohnungsnahe Freirdaume — Nutzerbezogene Raumqualitaten

3 Wohnungsnahe Freirdume im
Geschosswohnungsbau

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf Freiriume im privaten Eigentum, die sowohl
privat als auch gemeinschaftlich nutzbar sein kénnen. Der sich in offentlichem Besitz
befindende offentlich zugingliche Raum im Nahbereich der Wohnungen wird mitunter
in die Betrachtung einbezogen, da unter dem Gesichtspunkt der Nutzung die Besitzgren-
zen von Freirdumen oft nicht entscheidend sind. Der Blick richtet sich hier vor allem auf
die Nutzer, ihre Anforderungen an die Freirdume und den tatsichlichen Gebrauch der
unterschiedlichen Freiraumarten in der unmittelbaren Wohnumgebung. Der Auftrag zu
dieser Studie — die Ubertragbarkeit der Erkenntnisse auf die Wohnungsbestinde der Stadt
Aachen und der gewoge AG — grenzt den Gegenstand der Betrachtung (wohnungsnahe
Freirdume) unter drei Aspekten noch weiter ein, es geht hier in erster Linie um:

e Freirdume im Bestand; dies bedeutet, dass das grundsitzliche Raumgefiige der woh-
nungsnahen Freirdume — im Gegensatz zur Freiraumplanung im Neubau — durch die
vorhandene Bau- und Siedlungstypologie bereits vorgegeben und das Grundkonzept
des Freiraums in der Vergangenheit unter anderen Rahmenbedingungen entstanden
ist.

e Freirdume im Geschosswohnungsbau; das heiflt, die Verteilungsgerechtigkeit zwi-
schen Erdgeschoss- und Obergeschossmietern muss besonders beriicksichtigt werden.
Das (ungiinstige) Verhiltnis von verfiigbarer Freifliche und der Anzahl der angrenzen-
den Wohneinheiten kann — in Abhingigkeit von der Bebauungsdichte — die Nutzungs-
moglichkeiten deutlich einschrinken.

e Freirdume im Mietwohnungsbau;im Gegensatz zu Eigentums- und Gemeinschaftspro-
jekten haben im Mietwohnungsbau die Bewohner nur sehr begrenzte Moglichkeiten,
ihre Anspriiche an die Gestaltung und Nutzung der Freirjume einzubringen. Zudem
leben sie — wiederum im Gegensatz zu vielen Eigentums- und Gemeinschaftsprojekten
— in oft sehr zufillig entstandenen heterogenen Nachbarschaften.

Diese Perspektiven auf die wohnungsnahen Freiriume und ihre Gebrauchsqualitit gren-
zen bei der Recherche das Suchfeld deutlich ein. Trotz ihrer anerkannten Bedeutung fiir
die Wohnqualitit und die Mieterzufriedenheit stehen die privaten und gemeinschaftlichen
Freiriume deutlich seltener im Fokus von Studien, Gutachten und Fachliteratur als die
offentlichen Riume. Eine Vielzahl der Publikationen behandelt ausschlieflich die Gestalt-
qualitit der Freiriume. Mit der Nutzerorientierung und dem sozialen Gebrauchswert der
wohnungsnahen Freiriume im Mietwohnungsbau beschiftigt sich eine iiberschaubare
Zahl von Publikationen — beschrinkt auf wenige Schulen und Zeitabschnitte.

Dieses Kapitel geht zunichst auf die historische Entwicklung der wohnungsnahen Freiriu-
me im Geschosswohnungsbau in den jeweiligen gesellschaftlichen Kontexten ein — dies
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auch zur besseren Einordnung der Freiraumsituationen in den Bestandssiedlungen der
Stadt Aachen und der gewoge AG (siche Kap. 6.1). Auflerdem werden die Freiraumarten
und Funktionen, die Gegenstand dieser Studie sind, in diesem Kapitel niher definiert und
beschrieben.

3.1 Freiriume im Wohnumfeld gestern und heute

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich die Lebensstile, die Familienformen und die
Arbeitssituationen verdndert, sind vielfiltiger und individueller geworden. Diese Verande-
rungen wirken sich auch auf den Stellenwert und die Bedeutung des Wohnens und des
Wohnumfeldes aus (vgl. Ruland 2004). Der heute vorhandene Wohnungsbestand stammt
aus den unterschiedlichsten Epochen, und die Rahmenbedingungen sowie auch die An-
forderungen an die Freiriume haben sich seit der Entstehungszeit teilweise grundlegend
gewandelt.

Die kurze Rekapitulation der Geschichte der wohnungsnahen Freiriume im Mietgeschoss-
wohnungsbau dient dem umfassenderen Verstindnis des gegenwirtigen Zustandes der
stidtischen Bestinde und denen der gewoge AG (siehe Kap. 6.1). Im Folgenden werden
deshalb die wichtigsten Aspekte in der historischen Entwicklung der wohnungsnahen
Freiriume im Mietgeschosswohnungsbau erldutert. Die Ausfithrungen stiitzen sich im
Wesentlichen auf den ersten Band der Publikation ,Freiraumqualitit statt Abstandsgriin“
von Maria Spitthéver aus dem Jahr 2002. Betrachtet wird der Zeitraum von der griinder-
zeitlichen Mietskaserne des 19. Jahrhunderts bis in die 199oer Jahre.

Das 19. Jahrhundert und die griinderzeitliche Mietskaserne

Das 19. Jahrhundert war durch die Industrialisierung und sozialen Umwilzungen von
einer starken Bevilkerungszuwanderung in die Stidte geprigt. Fiir das Stadtgriin spielten
vor allem gesundheitliche und isthetische Gesichtspunkte eine Rolle (vgl. Sutter-Schurr
2008). Vorhandene Grundstiicke wurden stark verdichtet, und im Wohnungsneubau ent-
stand der Typ Mietskaserne mit bis zu sechs hintereinanderliegenden Gebiudetrakten
und engen dazwischen liegenden Héfen (vgl. Seyfang 1980). Uber die Hofe wurden viele
Kleinstwohnungen erschlossen. Der wohnungsnahe Freiraum fungierte nur als Verkehrs-
und Abstellfliche. Raum fiir Griin, Aufenthalt oder Kinderspiel gab es dort nicht und wur-
de auch hiufig nicht geduldet.

Ende des Jahrhunderts entstanden wegen der katastrophalen hygienischen Verhiltnisse
und der hohen Sterblichkeitsrate erste Reformansitze im Mietgeschosswohnungsbau.
Einzelne Wohnungsbaureformprojekte, vor allem im genossenschaftlichen Wohnungs-
bau, legten einen Schwerpunkt auf die Freiraumnutzung und -gestaltung und entwickelten
erste Ansitze zur gebrauchswertorientierten Freiraumgestaltung. So wurden beispielswei-
se Wohnhdfe nicht mehr so stark verdichtet, und es entstanden Aufenthaltsmoglichkeiten
in Form von Sitzbereichen und Kinderspielbereichen.

Heute werden Hinterhofnutzungen in diesen Wohnungsbestinden teilweise abgerissen,
um mehr Raum fiir Begrilnung zu gewinnen. Vereinzelt werden private Freirdume, in
Form von Balkonen oder Dachterrassen erginzt. Die umgestalteten Innenhéfe werden
heute vielfiltig von den Mietern genutzt und dienen als Kommunikationsraum.

Der Mietgeschosswohnungsbau der 1920er Jahre

In den 1920er Jahren herrschten hohe Arbeitslosigkeit und grofse Wohnungsnot in allen
Bevolkerungsschichten. Gemeinschaftliche und private Freibereiche von Miethiusern be-
kamen in dieser Zeit erstmals eine Bedeutung an sich und wurden in den neuen Siedlun-
gen von den Bewohnern sehr geschitzt. Auf Grundstiicken, die sich in stidtischem Besitz
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befanden, waren die Freiriume wesentlich grofer bemessen und wurden in den gemein-
schaftlichen Bereichen als Mietergirten oder Rasenflichen mit und ohne Baumbestand
gestaltet. Auf den Rasenflichen fanden zudem beispielsweise die Wischebleiche, Teppich-
oder Wischestangen, Kinderspielbereiche mit Sandkisten oder Aschemieten Platz. Zu den
gemeinschaftlichen Bereichen zihlten weiterhin Hinterausginge, Wege und Wohnwege
zur ErschliefRung der Hiuser. Der Gestaltung und Einbindung von Miillstandorten kam in
diesem Kontext grofle Aufmerksamkeit zu (vgl. Migge 1927).

Das vermehrte Entstehen von Mietergirten in den 1920er Jahren ist auf vielfiltige Griin-
de und Handlungsanlisse zurlickzufiihren. Dazu zihlen zum Beispiel das kommunale
Bestreben, das Kleingartenwesen zu ordnen und stidtebaulich zu integrieren, die Erwei-
terung des knappen Wohnraumes, die Schaffung von Spielraum fiir Kinder, die Gesund-
derhaltung der Bevilkerung und die Verbesserung des Haushaltseinkommens sowie die
Sicherstellung einer ausgewogenen Ernihrung (vgl. ebd.). Die tatsichliche Nutzung der
wohnungsnahen Freirdume beschrinkte sich hiufig auf die Mietergirten. Fiir die iibrigen
Freirdiume gab es zumeist Regeln, die durch den Hausmeister kontrolliert wurden. Die-
se bezogen sich unter anderem auf das Verbot, Rasenflichen zu betreten oder sonntags
Wische aufzuhingen (vgl. von Saldern 1987).

Durch die Anordnung der Gebdude als Block, Hof oder straflenbegleitende Reihe sind
die unterschiedlichen Raumcharaktere deutlich voneinander abgegrenzt und klar zuzu-
ordnen. Heute sind die gemeinschaftlichen Bereiche in ihrer Gestaltung meist nur auf das
Notwendigste reduziert und mit veralteten, wenig ansprechenden Nutzungsangeboten,
wie zum Beispiel Wischeleinen oder Sandkisten ausgestattet. Die Freiriume in diesen
Bestinden sind oftmals nicht barrierefrei zuginglich.

Die Zeit des Nationalsozialismus

Durch die Machtiibernahme der Nationalsozialisten wurden im Wohnungsbau und in der
Freiraumplanung die neuen Entwicklungen aus den 1920er Jahren unterbrochen. Der
Wohnungsbau hatte, trotz groRer Wohnungsnot, keine Prioritit, da die militirische Auf-
riistung an oberster Stelle stand.

Anfang der 1930er Jahre reagierte die Politik auf die herrschende Wohnungsnot mit einem
Programm zur Férderung von Stadtrandsiedlungen fiir Erwerbslose und konzentrierte
sich auf den Bau von sogenannten Siedlerstellen. Diese sollten neben der Bekimpfung der
Wohnungsnot durch die Schaffung von Eigentum fiir Einkommensschwache und einer
moglichen Selbstversorgung in den Mietergirten vor allem als ideologisches Mittel die-
nen, um Heimatverbundenheit und Gemeinschaftssinn hervorzurufen und zu verfestigen
(vgl. Seyfang 1980). Die Nutzung des Gartens in den Siedlerstellen war stark reglemen-
tiert. Er musste nach Vorschrift bepflanzt und bewirtschaftet werden. Eine individuelle
Aneignung oder selbstbestimmte Nutzung wurde nicht geduldet.

Ab Mitte der 1930er Jahre stand, wegen der sich zuspitzenden Wohnungsnot, der Ge-
schosswohnungsbau in Form der ,Volkswohnung“ im Vordergrund. Die Bauten waren
zwei- bis maximal dreigeschossig, wurden meist als kurze Zeilen ausgefiihrt, waren ein-
fach ausgestattet und klein dimensioniert. Die riickwirtigen Bereiche standen anfangs als
private Gartenflichen zur Bewirtschaftung und in den spiter entstehenden Siedlungen
als gemeinschaftlich nutzbare Freiriume zur Verfiigung. Grund fiir die Anpassung des
Freiraumkonzeptes war vermutlich der Arbeitskriftemangel, durch den vielen Bewohnern
keine Zeit mehr zum Bewirtschaften privater Girten blieb.

Die Leitbilder der 1950er Jahre

Direkt nach den Kriegsjahren war der Wohnungsbau in Folge der Zerstérung der Stidte
noch immer durch die vorherrschende Wohnungsnot geprigt. Der Wiederaufbau der Ge-
biude folgte meist dem griinderzeitlichen Stadtraster, da so vorhandene Straflen und Ver-
sorgungsleitungen genutzt werden konnten. Erst ab den 1950er Jahren wurden verstirkt
Neubauten realisiert und der soziale Wohnungsbau wieder etabliert. Leitbilder wie das der
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gegliederten und aufgelockerten Stadt, der Stadtlandschaft, des organischen Stidtebaus
oder das der Funktionstrennung von Wohnen und Arbeiten kennzeichneten den Woh-
nungsbau und die Freiraumplanung in dieser Zeit. Diesen Leitbildern folgend, sollten zer-
storte Stadtteile nicht historisch rekonstruiert, Baudichten vermindert und Wohngebiete
durchgriint werden. Niedrige Zeilenbebauung und Reihenhiuser galten wegen der guten
Belichtung und Besonnung, der Freiraumanspriiche der Bevolkerung und der Wirtschaft-
lichkeit als zukunftsfihige Wohnbebauung.

Die genannten Leitbilder gaben in Bezug auf den wohnungsnahen Freiraum im Miet-
geschosswohnungsbau im Groben zwei Richtungen vor: zum einen die Unterteilung
der Abstandsflichen in private Mietergirten und zum anderen das Anlegen einer Park-
landschaft. Die Anlage von Mietergirten trug zur Selbstversorgung der Bevolkerung bei,
gleichzeitig konnten die Pflege- und Unterhaltskosten fiir die Flichen eingespart werden.
Die Bedeutung und Notwendigkeit des Mietergartens nahm jedoch mit der Verbesserung
der Nahrungsmittelversorgung deutlich ab. Der Nutzen des wohnungsnahen Freiraums
bestand nun vor allem in seiner Funktion als Sichtgriin und optische Erholungsfliche, da
Freizeitaktivititen zu grofRen Teilen in der Wohnung angesiedelt waren. Der Ausblick von
der Wohnung ins Griine galt als wesentlicher Qualititsfaktor. Eine aktive Aneignung des
wohnungsnahen Freiraumes war in der Regel nicht vorgesehen oder gewiinscht und sogar
oft durch entsprechende Nutzungsverbote untersagt.

Die typische Strukturmischung einer Siedlung aus den 1950er Jahren bestand aus Rei-
henhiusern, mehrgeschossigen Zeilenbauten und einzelnen héheren Punkthiusern bzw.
Hochhiusern. Am stirksten vertreten waren die drei- bis viergeschossigen Zeilenbauten,
die meist im rechten Winkel zur Strafle standen und durch Wohnwege erschlossen waren.
Durch die Anordnung der Gebdude gab es keine klaren baulich-rdumlichen Begrenzungen
und somit auch keine geschlossenen, eindeutigen oder naheliegenden Nutzungsméglich-
keiten der dazugehorigen Freiriume. Neben der Auflsung der erkennbaren Nutzungsan-
gebote gab es weitere Griinde fiir die abnehmende aktive Aneignung der wohnungsnahen
Freiriume, wie zum Beispiel fehlende Verbindungen zwischen Wohnraum und Freiraum,
das Fehlen von privaten Freiflichen, mangelnder Schutz vor Einsicht und nur wenig Mog-
lichkeiten fiir einen ungestorten Aufenthalt. All dies sind Merkmale, die auch heute noch
das Erscheinungsbild dieser Siedlungen prigen.

Die Grofsiedlungen der 1960/70er Jahre

Zu Beginn der 1960er Jahre wurde das Leitbild der gegliederten und aufgelockerten Stadt
wegen der immer weiter fortschreitenden Zersiedelung der Landschaft und des Mangels
an Urbanitit und sozialem Leben zunehmend kritisiert. Im Umkehrschluss galt nun eine
starke Verdichtung der Bebauung als Basis fiir urbanes Leben, die durch das Konzept des
Hochhauses im Siedlungstyp Grof3siedlung erreicht werden sollte (vgl. Seyfang 1980). In
den Siedlungen basierten die Entwiirfe auf einer Mischung verschiedenster Wohnformen
und Gebiudetypen, die in ihrer Lage zueinander wieder klar definierte Riume und Raum-
charaktere bilden sollten. Die Funktionstrennung von Fuf3- und Autoverkehr gewann mit
der stetigen schnellen Zunahme des motorisierten Individualverkehrs an Bedeutung,
ebenso die Bereitstellung von entsprechenden Parkplitzen. Beide Infrastrukturen wur-
den in den Griinrdumen untergebracht, was teilweise grolflichige Versiegelungen in den
Grunstrukturen zur Folge hatte. Aus 6konomischen Griinden wurde die Ausstattung des
wohnungsnahen Freiraumes oft auf Minimalstandards beschrinkt.

Typische Gestaltungselemente der Griinrdume aus dieser Zeit waren Rasenflichen, die
durch Geholzinseln und Randbepflanzungen strukturiert wurden. Die Nutzungsleitbilder
der wohnungsnahen Freiriume glichen denen der 6ffentlichen Parkanlagen. Private woh-
nungsnahe Freiriume existierten nicht oder nur als Balkone. Kinder sollten in den dafiir
vorgesehenen Bereichen spielen. Fiir Erwachsene war das Spazieren auf den angelegten
Wegen und das Sitzen auf Binken vorgesehen. Die verbindenden grof3flichigen Griinziige
waren fiir Bewegung und lirmendes Spielen gedacht. Eine dartiber hinausgehende aktive
Aneignung der Freiriume durch die Bewohner war in den meisten Fillen weder vorgese-
hen noch erwiinscht. Nutzerbezogene Freiraumanspriiche wurden nicht analysiert.
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Nutzungsprobleme der wohnungsnahen Freirdiume ergaben sich neben auf vielen Flichen
ausgesprochenen Nutzungsverboten durch die grofle Anonymitit der Auenriume, die
kaum noch Aufenthaltsqualititen boten. Die Gebidudehdhen fithrten zu einer starken Ver-
schattung der umgebenden Freirdume, oft waren diese zudem fiir jeden einsehbar, mono-
ton gestaltet, mangelhaft ausgestattet und zu einem hohen Grad versiegelt. Der Kontakt
zwischen Wohnung und Freiraum fehlte.

Insgesamt gehorten Infrastrukturmingel, vergleichsweise hohe Mieten, eine minderwer-
tige Qualitit der Ausstattung der Freiriume und die damit verbundene geringe Aufent-
haltsqualitit zu den am hiufigsten kritisierten Aspekten der Siedlungen der 1960/70er
Jahre. Ausgelost durch diese deutlich beeintrichtigenden Missstinde kam es vermehrt zu
Mieterprotesten und -initiativen, die unter anderem Mitbestimmungsrechte fiir Mieter
einforderten (vgl. Sutter-Schurr 2004).

In vielen Siedlungen aus dieser Zeit bemiihten sich die Eigentiimer, den Problemen mit
einer Verbesserung der Freiraumausstattung, der Anbindung des Freiraumes an die Erd-
geschosswohnungen, dem Anlegen von privaten Mietergirten oder der Begleitung von
Aneignungsprozessen zu begegnen. Durch die baulichen Gegebenheiten, zum Beispiel
die Gebiudehohen oder die grofle Anzahl von Wohneinheiten, die einem Freiraum zu-
geordnet sind, bleibt die Nutzung der wohnungsnahen Freiriume in diesen Bestinden
jedoch schwierig.

Nachhaltige Freiraumentwicklung seit den 198oer Jahren

In den 1980cer Jahren wurden — auch als Reaktion auf die Grofsiedlungen und deren
Probleme — keine groflen Stadterweiterungen realisiert. Planungen bezogen sich meist
auf kleinteilige Einzelmafnahmen und die Erneuerung des vor allem griinderzeitlichen
Bestandes in den Innenstddten. Die in den 1970er Jahren begonnene Stadtsanierung und
Wohnumfeldverbesserung setzte sich in den 198oer Jahren fort. Stadterneuerung und
Stadtentwicklung standen im Kontext des wirtschaftlichen Strukturwandels und wurden
stark durch stadtokologische Themen, zum Beispiel den Ressourcenschutz, geprigt. Es
wurden Moglichkeiten fiir einen langfristig vermietbaren und attraktiven Wohnungsbau
in Form von kosten- und flichensparendem Bauen gesucht.

Eine Identifikation der Mieter mit dem Wohnraum und den wohnungsnahen Freiriumen
wurde angestrebt. So bekamen vor allem der Gebrauchswert des wohnungsnahen Freirau-
mes und die Nutzerperspektive eine starke Bedeutung. Man setzte sich intensiv mit den
Bewohnerwiinschen und -vorlieben, den Nutzergewohnheiten und den Griinden fiir eine
Nutzungsverweigerung auseinander. Nachbarschaftliche Beziehungen und die Kommu-
nikation unter den Bewohnern bekamen erstmals eine Bedeutung bei der Planung von
Wohnraum (vgl. Sutter-Schurr 2004).

Wohnungsbauprojekte in den 1980oer Jahren zeichneten sich durch Kleinteiligkeit sowie
das Streben nach einer qualitativ hochwertigen Architektur und Freiraumgestaltung aus.
Die Gebiude waren maximal viergeschossig. Meist wurde nur eine iiberschaubare An-
zahl von Wohnungen an einen gut gestalteten und ausgestatteten Hauseingang gekoppelt.
PKWs wurden getrennt von den Aufenthaltsflichen aber in gut erreichbarer Distanz zu
den Wohnungen untergebracht. Die Wohnbauprojekte erlangten in dieser Zeit zumeist
eine hohe Akzeptanz bei den Bewohnern (vgl. Spitthéver 2002a).

Wihrend sich Ende der 198cer und Anfang der 199oer Jahre in einigen Regionen eine
erneute Wohnungsknappheit abzeichnete, begannen zum Beispiel gleichzeitig ostdeut-
sche Stidte wegen geringer wirtschaftlicher Dynamik und der verstirkten Abwanderung
der Wohnbevélkerung zu schrumpfen. Generell setzte sich das Leitbild einer im sozia-
len, 6kologischen und wirtschaftlichen Sinne nachhaltigen Stadtentwicklung durch. Der
verzeichnete Wohnraummangel entstand unter anderem durch einen wachsenden An-
teil von Ein- und Zweipersonenhaushalten bei steigendem Wohnflichenbedarf pro Per-
son. Nach einer bestandsorientierten Stidtebaupolitik wurden nun wieder stidtebauliche
Grofevorhaben auf innerstidtischen Brachen oder auch am Stadtrand realisiert, da sich die
Moglichkeiten der Innenentwicklung oftmals als begrenzt erwiesen. Durch den erhéhten
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Wohnraumbedarf bei gleichzeitigem Baulandmangel waren die Bodenpreise und somit
die Grundstiicksausnutzungen hoch. Der Block, teils offen oder aufgelost, wurde vielfach
zum Grundelement in einer rasterférmigen stidtebaulichen Struktur.

Heute wird auf die Gestaltung und Ausstattung 6ffentlicher Freirdume im Quartier grofler
Wert gelegt. Diese miissen oft als Ersatz fir den sehr gering dimensionierten privaten und
gemeinschaftlichen Freiraum dienen. Die Ubergangsbereiche zwischen den verschiede-
nen sozialen Raumcharakteren und Funktionen sind hiufig, wegen der Raumknappheit,
sehr klein bemessen und Verbindungen fehlen. Neben den gesetzlich vorgeschriebenen
Kleinkinderspielbereichen bleibt oftmals wenig Raum fiir andere Nutzungen. Auf das An-
pflanzen von Grofigehoslzen wird hiufig aus Verschattungsgriinden verzichtet.

Fazit

Der Blick in die Historie zeigt, dass bei der Planung und Gestaltung von Auflenanlagen im
Mietgeschosswohnungsbau iiber weite Strecken der gestalterischen Qualitit von Freiriu-
men und den Nutzeranspriichen an den Freiraum keine grofle Bedeutung beigemessen
wurde. Das Abstandsgriin in den Wohnanlagen der 1970er Jahre, aber auch die mit dem
Standardrepertoire ,Wischeleine, Teppichstange, Sandkasten und Wiese“ ausgestatteten
Blockinnenbereiche und Hoéfe der Vorkriegssiedlungen, stehen exemplarisch fiir wenig
ansprechende, am Notwendigen orientierte Freiraumplanungen und kostenminimierende
Bewirtschaftungsstrategien der Eigentiimer.

Daneben gab es aber immer auch Phasen, die fiir ambitionierte Landschafts- und Garten-
architektur, verstirktes 6kologisches Bewusstsein, Nutzerorientierung und Kundenzufrie-
denheit standen. Vor allem die unterschiedlichen Beteiligungsverfahren in den 198cer
Jahren haben dazu gefiihrt, dass die Anforderungen Einzelner oder von Bewohnergrup-
pen zumindest ansatzweise in den Planungsprozess und die (Um-)Gestaltung der woh-
nungsnahen Freirdume eingeflossen sind.

Ausloser fiir eine stirkere Nutzer- oder Nachfragerorientierung waren hiufig neue Ver-
marktungsstrategien und Absatzschwierigkeiten im Wohnungs- und Siedlungsbestand.
Schon mit den Stadterneuerungsprogrammen der 1970/8oer Jahre sollten Konzepte und
Forderungen zur Wohnumfeldverbesserung, Blockentkernung und Innenhofbegriinung
bei gleichzeitiger Mieterbeteiligung die Attraktivitit des innerstddtischen Wohnungsbe-
standes steigern.

Spitestens seit Beginn der 199oer Jahre wird der Zusammenhang von sozialer Situation
der Bewohner und der Bedeutung des Freiraums in benachteiligten Quartieren thema-
tisiert. Stidtebauférderprogramme, zum Beispiel , Soziale Stadt, sollen die Beteiligung
und das Engagement von Bewohnern in der Planungs- und Umsetzungsphase fordern.
Ziel der Forderprogramme ist es Aneignungsmoglichkeiten des Quartiers fiir die Bewoh-
ner aufzuzeigen sowie die Integration und Nachbarschaftskommunikation anzuregen. Vor
allem aber haben die demographischen Verinderungen und Entspannungstendenzen auf
Wohnungsteilmirkten bewirkt, dass im Wohnungsbau mit Differenzierung und Nachfra-
georientierung auf die gestiegenen Wahlmdglichkeiten und ein gestirktes Qualititsbe-
wusstsein (auch im Freiraum) reagiert wird. Das ,Griin“ wird zum weichen Standortfaktor.

Die Phasen der gesteigerten Aufmerksambkeit fiir den Freiraum spiegeln sich auch in den
fachlichen Debatten der planenden Disziplinen wider, wobei die wohnungsnahen Freiriu-
me im Vergleich zu &ffentlichen Riumen deutlich seltener im Fokus von Forschungen
und Publikationen stehen. Der Mietgeschosswohnungsbau im Bestand scheint als Hand-
lungsfeld in seiner Bedeutung noch einmal hinter die Eigentums-, Gemeinschafts- und
Neubauprojekte zuriickzufallen.
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3.2 Soziale Raumcharaktere im Uberblick

In der Debatte tiber wohnungsnahe Freiriume haben sich im Laufe der Jahre vielfiltige
Definitionen und Begriffe etabliert, deren genaue Bedeutung und Abgrenzung unterein-
ander oftmals nur schwerlich nachzuvollziehen ist. In diesem Kapitel werden daher die in
dieser Studie verwendeten Begriffe erldutert und die hier behandelten Freiraumkategorien
niher beschrieben.

In den 1970er Jahren wurde der Begriff des Wohnumfeldes geprigt. Das Ergebnis vieler
Studien aus der Zeit war, dass nicht nur die Wohnung, sondern auch deren Umgebung ein
wichtiger Bestandteil des alltiglichen Lebens ist. Das Wohnumfeld umfasst den gesamten,
unmittelbaren Raum auferhalb der Wohnung oder des Hauses. Hierzu zdhlen beispiels-
weise Hausvorbereiche, Vorgirten, Mietergirten, Innen- und Hinterhofe, gemeinschaft-
liches Siedlungsgriin, Wege, Straflen und Plitze. Der Begrift beschreibt die unmittelbare
Wohnumgebung nicht nur als Raum, sondern auch als Ort sozialen Verhaltens (vgl. Drum
u.a. 1988).

Freiriume im Wohnumfeld werden nach eigentumsrechtlichen Gesichtspunkten hiufig
als privat oder 6ffentlich definiert. Fester u.a. wiesen jedoch schon in den 198oer Jahren
darauf hin, dass eine Klassifizierung nur nach eigentumsrechtlichen Gesichtspunkten zu
kurz greift. Sie bezogen zwei weitere Aspekte ein: die Zuginglichkeit der Freiriume und
die in ihnen gezeigten Verhaltensweisen und etablierten somit die sozialen Charaktere
als Kenngroéfen. Die sogenannten ,sozialen Raumcharaktere“ beschreiben die Nutzbar-
keit der unterschiedlichen Freiraumtypen fiir bestimmte Zielgruppen und definieren den
Gebrauchswert iiber Regelungen des Zugangs, die Art der Zuordnungen, Grenzen und
Uberginge sowie die Verfiigbarkeit und Kontrolle (vgl. Homann u.a. 2002; Fester u.a.
1983; Tessin 1994).

Der Freiraum lisst sich einteilen in den &ffentlichen Raum, den gemeinschaftlichen Frei-
raum und die privaten Freiflichen mit den Abstufungen halbéffentlicher und halbprivater
Freiraum (vgl. Fester u.a. 1983). Selle folgerte, dass von 6ffentlich oder privat nutzbarem
Freiraum gesprochen werden sollte, so dass die Definition auch eine Aussage zur tatsich-
lichen Nutzung und Nutzbarkeit von Freirdumen trifft und stellte weitergehend fest, dass
eine klare Trennlinie zwischen den genannten Bereichen nicht gezogen werden kénne.
Zwischen offentlichen und privat nutzbaren Riumen befinden sich viele unterschiedliche
Abstufungen oder auch Differenzierungen der sozialen Raumcharaktere, die sich zum
Beispiel auch als bedingt privat nutzbare oder bedingt éffentlich nutzbare Ubergangsbe-
reiche beschreiben lieflen (vgl. Selle 1993).

In dieser Studie wird die Einteilung und Definition des osterreichischen Bundesministe-
riums fiir Verkehr, Innovation und Technologie von 2012 aufgegriffen, nach der sich das
Wohnumfeld in 6ffentlich nutzbare Freiriume, Ubergangsriume, gemeinschaftlich und
privat nutzbare Freirdume gliedert (vgl. BMVIT 2012).

Offentlich nutzbare Freiriume

Offentlich nutzbare Freiriume sind jedem zuginglich und frei von Zugangsbeschrinkun-
gen. Im Geschosswohnungsbau sind das Freiriume, die an Wohnanlagen grenzen und
Verbindungen mit 6ffentlichen Riumen herstellen. Dies kénnen Wege, Straflen, angren-
zende Plitze, 6ffentliche Griinflichen, die durch Siedlungen fithren, sowie Parkplitze sein
(vgl. ebd; Stadtentwicklung Wien 2003).

o Offentliche Wege und StraRen haben die Funktion der Verbindung, ErschlieRung und
Beleuchtung des Quartiers. Sie sind die 6ffentliche Visitenkarte eines Quartiers und
vermitteln einen ersten Eindruck. Verkehrsberuhigte StraRen werden hiufig auch als
Spielflichen von Kindern genutzt. Im Gegensatz dazu geht von einer nicht verkehrsbe-
ruhigten Strafle eine Verkehrsgefihrdung und Lirm aus.

23 von 119 in Zusammenstellung

PL

19



Wohnungsnahe Freirdaume — Nutzerbezogene Raumqualitaten

20

PL

e Angrenzende Quartiersplitze befinden sich meist in zentraler Lage. Sie sind hiufig mit
Sitzgelegenheiten ausgestattet und kénnen zum Beispiel Nachbarschaftsfesten Platz
bieten. Sie werden meist durch Geb4dude oder Hecken begrenzt und sind zu jeder Ta-
geszeit zuginglich. Ein spezifischer Typ der angrenzenden Plitze sind Spielflichen fiir
Kinder und Jugendliche. Zu ihnen geh6ren zum Beispiel Ballspielplitze, Skateranlagen
und Jugendtreffpunkte. Sie liegen meist am Rand einer Siedlung und méglichst auler
Horweite der Wohnungen. Quartiersplitze sind vor allem fiir die Bewohner von Be-
deutung, denen es aufgrund von Alter, Behinderung oder Einkommensschwiche nicht
ohne weiteres moglich ist das Quartier zu verlassen.

e Zu den offentlichen Grinflichen werden Vegetations- und Erholungsflichen sowie
Spielplitze gezihlt. Sie sind — mit Ausnahme der Spielplitze, fiir die eine Altersbegren-
zung gilt, — nutzungsoffen fiir jeden und der ,Garten fiir alle NachbarInnen“ (Bayeri-
sches Staatsministerium des Innern 1996). Hiufig sind sie Gliederungselement des
Siedlungsgefiiges und werden als ,Griine Lunge“ bezeichnet (vgl. Stadtentwicklung
Wien 2003).

o Parkplitze sind entweder direkt einem Gebiude oder einer baulichen Anlage zugeord-
net (siehe gemeinschaftlich nutzbare Freirdume) oder befinden sich im &ffentlichen
Raum. Dies kann entlang der Strafle, in Tiefgaragen oder auf Sammelparkplitzen sein.
Parkplitze sind hiufig monofunktional genutzt und massiv befestigt (vgl. ebd.)

In den offentlich nutzbaren Freiriumen begegnen sich die Bewohner eines Quartiers.
Hier findet das 6ffentliche Leben statt und verschiedene Nutzungsanforderungen treffen
aufeinander. Die 6ffentlich nutzbaren Freirdume sind wichtige Treffpunkte und férdern
die nachbarschaftliche Kommunikation mit den anderen Anwohnern des Quartiers. Mit
wachsender Gréfle des Quartiers steigt die Anonymitit der Bewohner (vgl. ebd.; Sutter-
Schurr 2008).

Ubergangsraume

Ubergangsriume gelten als ,Vermittler zwischen zwei unterschiedlichen Freiraumtypen
— so zum Beispiel der Vorgarten zwischen privatem Hauseingang und 6ffentlichem Geh-
steig. Sie sind hiufig ,pragmatische” Zonen mit funktionaler Infrastruktur (Miillcontai-
ner, Fahrradstinder etc.), aber gleichzeitig auch der Ort fiir zufillige Begegnungen und
informelle Kommunikation unter den Bewohnern. Zu den Ubergangsrdumen zihlen Ab-
standsflichen, Vorzonen oder Vorgirten sowie Treppenhiuser, Laubenginge und Haus-
eingangsbereiche (vgl. BMVIT 2012).

o Abstandsflichen sind Bereiche ohne klare Abgrenzung, die aufgrund ihres unklaren
Nutzungscharakters von den Bewohnern eher gemieden werden (vgl. Sutter-Schurr
2008). Sie gewihrleisten durch ihre Gréfle eine ausreichende Belichtung des Ge-
biudeinneren. Aulerdem schaffen sie Distanz zwischen privaten und gemeinschaftlich
oder o6ffentlich nutzbaren Flichen. Thre Nutzung durch die Bewohner ist meist gering.

e Die Vorzonen oder auch Vorgirten sind Riume, die zwischen o6ffentlichem und pri-
vatem Raum vermitteln, sie aber auch gegeneinander abgrenzen. Sie reprisentieren
das Gebdude, bilden eine ,Adresse” oder ,Visitenkarte“ und kénnen, abhingig von der
jeweiligen Gestaltung, sowohl rdumliche Nihe als auch Distanz erzeugen (vgl. ebd.).

e Treppenhiuser, Laubenginge und Hauseingangsbereiche stellen die Verbindung zwi-
schen dem Innen- und dem Auflenraum her. Sie sind Kontaktraum und bieten bei aus-
reichender Dimensionierung Moglichkeit zum Aufenthalt. Sie werden hiufig als Ab-
stellfliche, beispielsweise fiir Kinderwagen, genutzt (vgl. Stadtentwicklung Wien 2003;
Sutter-Schurr 2008).

Ubergangsflichen dienen der Abgrenzung gegeniiber den anderen Freiraumtypen. Sie
machen Grenzen sichtbar und sorgen fiir einen langsamen Ubergang von einem Frei-
raum zum nichsten. Thre Nutzbarkeit ist stark abhidngig von ihrer Lage und ihrer Funk-
tion. Sind Treppenhiuser, Laubenginge, Hauseingangsbereiche eher stark frequentiert,
werden Vorzonen, Vorgirten und Abstandsflichen von den Bewohnern eher selten zum
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Aufenthalt genutzt. Sie sind aber auch dann keinesfalls tiberfliissig, da sie eine wichtige
reprisentative Funktion haben und eine zweckmifige Distanzzone zwischen privater und
offentlicher Nutzung bilden.

Gemeinschaftlich nutzbare Freiriume

Die gemeinschaftlich nutzbaren Freirdiume sind meist abgegrenzt vom 6ffentlichen Frei-
raum und nur den Bewohnern der dazugehorigen baulichen Anlage zuginglich. Gemein-
schaftlich nutzbare Freirjume liegen im Hinblick auf den Grad der Privatheit zwischen
den privat nutzbaren und den 6ffentlich nutzbaren Freiflichen. Sie sollten in ihrer Lage
von den privaten Riumen aus einsehbar sein, trotzdem aber Schutz bieten vor Lirm, Ab-
gasen, Verkehrsgefihrdungen und Blicken von ,auflen®.

Zu den gemeinschaftlich nutzbaren Freiriumen zihlen siedlungsinterne Wege, ,prag-
matische Bereiche“, beispielsweise fiir Miill, gemeinschaftlich nutzbare Innenhsfe und
Aufenthaltsbereiche sowie Kinderspielbereiche (vgl. BMVIT 2012; Sutter-Schurr 2008;
Breitfufl/Klausberger 1999).

o Siedlungsinterne Wege verbinden Orte der baulichen Anlage miteinander und sind in
unterschiedlichen Hierarchien vorzufinden. Sie haben strukturierende Wirkung und
konnen Nutzungsbereiche voneinander abgrenzen. (Abb. 3.1)

e Pragmatische Bereiche konnen u.a. Miillstandorte, Fahrradabstellplitze, eine Wiese mit
Wischeleinen und gemeinschaftlich nutzbare Parkplitze sein. Es sind Bereiche, die
aufgrund Threr Funktion unweigerlich zu Begegnungsriumen der Bewohner werden.
(AbD. 3.2)

e Bei den gemeinschaftlich nutzbaren Innenhofen und Aufenthaltsbereichen ist die Zu-
ginglichkeit auf die Anwohner einer baulichen Anlage beschrinkt. Sie sind Standort
fiir Gemeinschaftseinrichtungen und liegen meist in Sichtweite der Wohnungen. Sie
haben keinen direkten Kontakt zum offentlich nutzbaren Freiraum und sind nach
auflen hin abgeschottet. Eine Gartennutzung ist eher die Ausnahme, es sei denn die
Eigentiimer f6rdern dies durch gezielte Gartenprojekte. Oft befinden sich hier die Kin-
derspielbereiche und Sitzméglichkeiten fiir gemeinsame Treffen (vgl. Stadtentwick-
lung Wien 2003). (Abb. 3.3)

¢ Kinderspielbereiche sind je nach Alter der Kinder auf unterschiedliche Anspriiche
ausgerichtet und entsprechend gestaltet. Spielbereiche sind die einzigen Freirdume,
die gesetzlich umfassend geregelt sind. Die gesetzlichen Regelungen legen fest, ab
welcher Wohnungsanzahl ein Spielplatz notwendig ist und versuchen, eine gréf$tmog-
liche Sicherheit der Kinder zu gewihrleisten (vgl. ebd.). (Abb. 3.4)

Abb. 3.1 Siedlungsinterner Weg Abb. 3.2 Pragmatischer Bereich
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Die gemeinschaftlich nutzbaren Freirdume stehen allen Bewohnern einer baulichen
Anlage zur Verfligung. Sie sollen einer Vielzahl von Anspriichen gerecht werden. Oft
sind gemeinschaftlich nutzbare Riume Mittelpunkt des Zusammenlebens und Stand-
ort fiir Gemeinschaftseinrichtungen. Die differenzierten Anforderungen der Bewohner
an diese Riume bilden vor allem im Geschosswohnungsbau auch immer ein erhéhtes
Konfliktpotenzial. Ob die gemeinschaftlichen Freiriume zur Kommunikation anregen,
wird in der Fachdebatte widerspriichlich diskutiert. Wihrend eine Richtung die Mei-
nung vertritt, es handele sich bei gemeinschaftlichen Freiriumen um wenig genutzte
Flichen, die der Planerideologie geschuldet sind, sehen andere in ihnen Orte fiir die
wichtige nachbarschaftliche Kommunikation (vgl. Stadtentwicklung Wien 2003; Sutter-
Schurr 2008).

Eine deutliche Abgrenzung zum &ffentlichen Raum sollte ablesbar sein, um die gemein-
schaftlichen Riume durch die Anwohner sozial kontrollierbar zu machen. Das bedeutet,
dass Fremde den Ubergang von &ffentlich zu gemeinschaftlich nutzbarem Raum wahr-
nehmen und ihr Verhalten anpassen kénnen (vgl. Stadtentwicklung Wien 2003).

Privat nutzbare Freiraiume

Die privat nutzbaren Freirdume liegen in unmittelbarer Wohnungsnihe und sind nur
bestimmten Gruppen, wie den Haushaltsmitgliedern der Wohnung und ihren Gésten,
zuginglich. Der privat nutzbare Freiraum bietet fast uneingeschrinkte Verfiigungsmaog-
lichkeit. Die dazugehorigen Freiraumtypen sind: Balkone, Loggien, Dachterrassen und
Mietergirten (vgl. BMVIT 2012; Sutter-Schurr 2008).

Abb. 3.3 Gemeinschaftlicher Freiraum Abb. 3.4 Kinderspielbereich
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Privatheit entsteht durch ausreichenden Schutz und Abschirmung gegeniiber anderen
Bewohnern. Dies bezieht sich sowohl die Zuginglichkeit als auch auf den Sichtschutz.
Eine ausreichende Grofle des privaten Freiraums, sowie Sichtbarrieren sollten daher
vorhanden sein, um das Gefiihl von Privatheit entstehen zu lassen (vgl. Stadtentwick-
lung Wien 2003).

Die Nutzbarkeit der privaten Freiriume hingt mit der Entfernung zur Wohnung zu-
sammen. Bei einer direkten Verbindung wie bei der Dachterrasse, dem Balkon, der Log-
gia, dem Terrassengarten und dem Garten mit Verbindung zu den oberen Geschossen
sind spontane Nutzungen méglich. Bei vom Haus getrennten Wohnungsgirten und
Gemeinschaftsgirten mit privaten Beeten miissen Nutzungen geplant und organisiert
werden (vgl. Sutter-Schurr 2008).

Private Freirdiume in Form von Balkonen, Loggien oder Dachterrassen gehoren seit den
199oer Jahren zur Grundausstattung im Geschosswohnungsbau. In Neubauten sind
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sie Standard und werden von Anfang an mitgeplant. In Bestandsbauten werden sie
immer hiufiger, oft im Zuge einer Vollmodernisierung, nachgeriistet. Meistens sind sie
den Innenrdumen der Wohnung zugeordnet und werden als Erweiterung des Wohn-
raumes angesehen (vgl. Stadtentwicklung Wien 2003).

Mietergarten

Mietergirten gehoren traditionell zum Mietgeschosswohnungsbau. Friither sollten sie den
oft beengten Wohnraum erweitern und eine ausgewogene Ernihrung sicherstellen. Ab
den 1960er Jahren wurde der Mietergarten allmihlich auch zum Erholungsraum. Der
Begrift des ,Wohnungsgartens* ist im Bundeskleingartengesetz als ,ein Garten, der einem
zur Nutzung einer Wohnung Berechtigtem im Zusammenhang mit der Wohnung iiber-
lassen ist“ definiert. (Landeshauptstadt Miinchen 2002,8) ,Dabei ist bei Girten, die nicht
direkt vor der Wohnung liegen, eine Wahl oder auch ein Wechsel von Parzellen je nach
den Bediirfnissen mdoglich.“ (Landeshauptstadt Miinchen 2002,8) Die unterschiedlichen
Typen der Wohnungsgirten sollten geniigend Platz fiir Bepflanzung aufweisen, aber auch
Spiel- und Erholungsraum bieten.

Die Mietergirten konnen in vier Typen unterteilt werden (ebd.):

o Der Terrassengarten liegt unmittelbar vor einer Wohnung im Erdgeschoss und ist dieser
zugeordnet. Die Breite entspricht in der Regel der zugeordneten Wohnung im Erdge-
schoss. Er wird zusammen mit der Wohnung gemietet und hat einen direkten Zugang
zur selbigen. Er ist durch Hecken, Ziune oder dhnliches von dem gemeinschaftlichen
oder offentlichen Bereich abgegrenzt. (Abb. 3.5)

e Girten mit Anschluss an die oberen Stockwerke werden tiber Auflentreppen mit der
Wohnung verbunden und liegen unmittelbar vor dem Haus. Eine direkte Anbindung
an die Wohnung ist somit gegeben und das ,Hin und Her“ zwischen Wohnung und
Garten problemlos. (Abb. 3.5)

e Der vom Haus getrennte Wohnungsgarten bildet ein Stiick Privatheit in einer gemein-
schaftlich nutzbaren Freifliche der Wohnanlage. Er ist riumlich unabhingig von einer
bestimmten Wohnung und frei wihlbar. Freiraumplaner empfehlen einen Unterstand
zur Aufbewahrung von Gartenmobeln und Geriten aufgrund der fehlenden Anbin-
dung an die Wohnung. (Abb. 3.6)

¢ Der Gemeinschaftsgarten mit privaten Beeten erméglicht es einer Gruppe von Mietern
zu girtnern. Innerhalb einer gemeinschaftlich nutzbaren Freifliche dient ein Teilbe-
reich als gemeinsamer Erholungsbereich fiir mehrere Mietparteien. Je nach Bedarf kén-
nen kleinere Blumen- oder Gemiisebeete angelegt werden. Ein Gemeinschaftssitzplatz
sollte vorhanden sein. Eine aktuelle Form des gemeinsamen Girtnerns ist das ,Urban

i VR
Abb. 3.5 Terrassengarten/Garten mit Anschluss an die oberen Abb. 3.6 Vom Haus getrennter Garten
Stockwerke
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Gardening*“, wo eine nachhaltige Bewirtschaftung von Nutzgirten, die umweltschonen-
de Produktion und ein bewusster Konsum der landwirtschaftlichen Erzeugnisse im
Vordergrund stehen. (Abb. 3.7)

Die privat nutzbaren Freirdiume sind einerseits Orte des Riickzugs und der Ruhe fiir die
Bewohner, andererseits fordern sie auch die Kommunikation untereinander. Bei Gespri-
chen ,iiber den Gartenzaun hinweg“ oder von ,Balkon zu Balkon“ werden nachbarschaft-
liche Kontakte gekniipft. Besonders der Sichtkontakt, der durch die privat nutzbaren Frei-
raume entsteht, ist hierbei von Bedeutung (vgl. Sutter-Schurr 2003). Balkone, Loggien und
Dachterrassen sind fiir Senioren von besonderer Bedeutung, da ihnen die Moglichkeit
gegeben wird, sich im Freien aufzuhalten ohne die Wohnung zu verlassen. Der Sichtkon-
takt zur Umgebung bleibt bestehen.

Neben den Erholungs- und Freizeitaspekten, wie sonnen, essen und Feste feiern, bieten
Balkone, Loggien und Terrassen auch hiufig Platz fiir pragmatische Titigkeiten wie Wi-
schetrocknen oder dienen als Lagerraum. (vgl. Stadtentwicklung Wien 2003). Mietergir-
ten werden meist von Erwachsenen und Kleinkindern genutzt. Charakteristisch ist die
Vielfiltigkeit der Nutzungen. Erwachsene kénnen hier ihren Gestaltungswiinschen und
Freizeitaktivititen nachkommen, sich erholen oder auch Freunde und Nachbarn treffen.
In den Girten werden oft Spielgerite fiir Kleinkinder aufgestellt, sodass der gemeinsame
Aufenthaltim Garten fiir Erwachsene und Kinder gut vereinbar ist (vgl. ebd.; Sutter-Schurr
2008).

Fazit

Die Fachleute sind sich einig, dass jeder Freiraumtyp notwendig ist und auf keinen Typ
verzichtet werden kann (vgl. Sutter-Schurr 2008). Selle spricht von guten nachbarschaftli-
chen Beziehungen, wenn private aber auch gemeinschaftliche Freirdume vorhanden sind
(vgl. Selle 1993). Drum u.a. schreiben ,Ahnlich einer Schale oder zweiten Haut um das
Haus werden dadurch differenziert verfiigbare Sphiren geschaffen, welche es ermégli-
chen, sich in den privaten Bereich zuriickzuziehen oder bewusst Kontakt mit anderen auf-
zunehmen (Drum et al. 1988, 2). Heidi Sutter-Schurr vertritt die Meinung, ,Jede Freiraum-
kategorie hat ihre eigene Qualitit.“ (Sutter-Schurr 2003, 6) und schreibt weiter, dass , die
verschiedenen Freiraumarten nicht gegeneinander austauschbar seien, sondern in einem
komplementiren Verhiltnis zueinander stiinden und jeweils unterschiedlich akzentuierte
Freiraumbediirfnisse erfillen.“ (vgl. ebd.) Wichtig ist eine klare Ablesbarkeit der verschie-
denen Freiraumtypen, so dass fiir jeden ersichtlich wird, in welcher Art von Freiraum er
sich gerade aufhilt und welche Verhaltensweise angebracht ist oder nicht.
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4 Nutzerbezogene Freiraumqualititen

Der Fokus dieser Studie liegt auf den nutzerbezogenen Raumqualititen von wohnungs-
nahen Freirdumen im Mietwohnungsbau. Damit verkntipft ist die Fragestellung, welchen
Gebrauchswert die Wohnfreirdume haben und welche Moglichkeiten zur Identifikation,
Aneignung und Kommunikation sie den Mietern bieten. Durch die Trennung von Eigen-
tum und Nutzung liegt im Mietwohnungsbau die Entscheidung tiber die Qualitit und
Gestaltung der Freirdume in erster Linie bei den Eigentiimern. Mieter konnen ihre Anfor-
derungen an den wohnungsnahen Freiraum oft nur dann formulieren, wenn sie innerhalb
von Beteiligungsverfahren an der Neuplanung oder Umgestaltung der Freirdiume mitwir-
ken konnen. Eher selten werden sie im Geschosswohnungsbau direkt in die Gestaltung
und Pflege der Freirdume einbezogen.

Freiraumqualitit wird in den folgenden Ausfithrungen, ausgehend von dem Wortur-
sprung (lat. ,qualitas“), verstanden als Beschaffenheit der Freiriume, die von (objektiven)
Merkmalen und deren (subjektiver) Bewertung bestimmt wird (Stadtentwicklung Wien
2003, 33ff.). ,Gute Qualitit* wire dann im Sinne des Untersuchungsschwerpunktes die
weitgehende Erfiillung der Nutzeranforderungen an das Produkt Freiraum, die explizit
formuliert werden, aber auch implizit vorhanden sein kénnen. Die Nutzeranspriiche an
den Freiraum flieflen, vermittelt tiber das Expertenwissen aus einschligigen Fachpublika-
tionen und durch eine Kurzumfrage im Rahmen dieser Studie (siche Expertenbefragung,
Anhang), in die folgende Zusammenstellung ein. Sie sind nicht immer zu trennen von
der Fachmeinung der Experten oder allgemeinen Anforderungen an die Gestaltung und
Nutzung von Freirdumen.

Die hier dargestellten Anforderungen an die wohnungsnahen Freirdume sind tiberwie-
gend nicht neu und zumindest in der Fachoffentlichkeit hinlinglich bekannt, wenn auch
nicht immer widerspruchsfrei akzeptiert oder gar gingige Praxis. Trotz gewandelter Rah-
menbedingungen und verinderter Wertvorstellungen der handelnden Akteure haben sich
uiber die Jahre hinweg einige Grundanforderungen an die Organisation und Gestaltung
der Freirjume herausgebildet, die als Grundlagen der Freiraumplanung gelten kénnen
(Ruland 2004, 29).

4.1 Anforderungen der Nutzer

Die Sichtweisen und das Verstindnis davon, ,was fiir wen“ im wohnungsnahen Freiraum
nutzbar sein soll, haben sich im Laufe der Jahrzehnte immer wieder verindert (BMVIT
2012, 17; siehe auch Kap. 3.1). Frithere Funktionen, zum Beispiel Selbstversorgergirten,
haben ihre Bedeutung verloren und scheinen doch aktuell in anderer Form, etwa mit dem
Trend zum Urban Gardening, wieder eine Renaissance zu erleben. Auch der Anspruch
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aus den 1970/8oer Jahren an den wohnungsnahen Freiraum als , Kommunikationsort* ist
nach wie vor existent, wird aber heute sehr viel differenzierter mit mehr Niichternheit und
Realismus betrachtet (Heinemann u.a. 2008, 205f.).

Die Anforderungen, die aus der Nutzerperspektive an den wohnungsnahen Freiraum
herangetragen werden, sind vielfiltig und oft widerspriichlich. Der wohnungsnahe Frei-
raum soll als Riickzugsort Ruhe und Erholung bieten, aber gleichzeitig auch ein offener
Ort fiir alle sein, der vielfiltige Aktivititen ermdoglicht und als Treffpunkt die Gelegenheit
zur Begegnung und Kommunikation bietet. Dabei ist das Wohnumfeld nicht nur ein Ort
der zwanglosen Begegnung, sondern auch ,der Konflikte zwischen den unterschiedli-
chen Mietern, zwischen den Generationen und zwischen den Nationalititen“ (Siemonsen
2004, 10). Insgesamt messen die Experten den wohnungsnahen Freiriumen eine hohe
Bedeutung bei. Die Qualitit im Wohnumfeld wird als entscheidend fiir die Identifikati-
on der Mieter mit ihrem Wohnstandort und ,,dem Wohlftihlen“ im Quartier angesehen.
Grundsitzlich kann — so eine der befragten Expertinnen — davon ausgegangen werden,
dass gelungene wohnungsnahe Freiriume sehr zur Wohnzufriedenheit beitragen.

In zahlreichen Forschungsarbeiten, Studien oder Projektberichten zum Thema Freiraum
wird auf die Vielfalt der Nutzungsanspriiche oder eine ,ideale“ Nutzungsverteilung einge-
gangen. Es wird jedoch stets — auch von den befragten Experten — darauf verwiesen, dass
allgemeine Qualititsmerkmale nur schwer zu definieren sind und in der Abhingigkeit
von dem Ort und der Bewohnerstruktur variieren. Zwischen dem Gebrauchswert und der
Funktionalitit wohnungsnaher Freiriume einerseits und der Gestaltqualitit andererseits
wird kein Widerspruch gesehen, mit der Einschrinkung, wie eine Expertin es formuliert,
dass die Freiraumplaner ,tiber ein entsprechendes Verstindnis“ verfiigen sollten.

Die folgenden Abschnitte behandeln zunichst den Gebrauchswert der privaten und ge-
meinschaftlichen Freibereiche sowie die Zielgruppen, die gemeinhin als Hauptnutzer
(Kinder und iltere Menschen) der wohnungsnahen Freirdiume gelten. Benannt werden in
der Literatur und der Befragung wiederkehrende Anforderungen, die in dem nachfolgen-
den Kapitel (4.2) mit Hinweisen auf zentrale Merkmale zur Funktionalitit und Gestaltqua-
litat erginzt werden.

Privat nutzbare Freiriume

,Fur jeden Bewohner in moglichst grofier Nihe zur Wohnung die Moglichkeit fiir den
qualititvollen Aufenthalt im Freien anzubieten®, dieses Ziel benennt einer der befragten
Experten als die zentrale Qualititsanforderung in der Freiraumplanung. So zihlen ge-
meinhin die privat nutzbaren Freiriume (Balkone, Loggien und Terrassen) im mehrge-
schossigen Mietwohnungsbau zu den wichtigen Ausstattungselementen. Spitestens seit
den 1970er Jahren gehoren sie in Deutschland auch im 6ffentlich geférderten Wohnungs-
bau mehrheitlich zur Grundausstattung. Als Orte der Entspannung und Erholung, aber
auch als Funktionsraum fiir vielfiltige Haushalts- und Hobbyaktivititen sowie Sicht- oder
Kontaktzone zum Innenbereich oder zur Strafe werden sie als erweiterter Wohnraum
(»Griines Zimmer“) zur Aneignung und privaten Gestaltung gesehen.

Die Nutzungsqualitit hangt nach giangiger Meinung sehr stark von zwei Faktoren ab: einer
ausreichenden Gréfle der Fliche und dem Schutz gegen Einsehbarkeit. ,Ohne Privat-
sphire keine Aufenthaltsqualitit®, so bringt einer der befragten Experten das Thema Sicht-
schutz auf den Punkt. Bei dem Schutz vor Einsehbarkeit (oder auch dem Sonnenschutz)
wird die individuelle Gestaltungsfreiheit zugunsten eines einheitlichen Erscheinungsbil-
des der Wohnanlage oftmals eingeschrinkt und schon in der Planung durch vorgegebene
architektonische Elemente geregelt.

Als Orientierungsrahmen fiir die Gréf3e der Balkone werden in der Literatur unterschied-
liche Zahlen angegeben: 4m? angelehnt an (alte) Vorschriften im sozialen Wohnungsbau
oder eine Mindesttiefe von 1,5 Meter oder der Platz fiir eine Sitzgruppe mit vier Stithlen
— letztlich wird eine Anpassung an die Wohnungsgrofle und die Anzahl der Haushalts-
mitglieder empfohlen. Fiir wohnungsbezogene Terrassen gilt eine Fliche von 10-15 m? als
angemessen (Stadtentwicklung Wien 2003, 125 ff.; BMVIT 2012, 241; u.a.).
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Mietergarten

Die verschiedenen Typen der Mietergirten und ihre Nutzbarkeit wurden bereits in Ka-
pitel 3.2 beschrieben. Unter dem Aspekt des Gebrauchswertes wird in diesem Abschnitt
in erster Linie auf den Fldchenbedarf und mogliche Nutzungskonflikte durch Lage und
Gestaltung eingegangen. Mietergirten werden in der Regel nur ,einem zur Nutzung einer
Wohnung Berechtigten im Zusammenhang mit der Wohnung tiberlassen“ (Landeshaupt-
stadt Miinchen 2002, 8). Dabei kénnen die Mieter zumeist selbst entscheiden, wie der
Mietergarten genutzt wird, ob zum Anbau von Zier- oder Nutzpflanzen, als Spielplatz, als
Essplatz oder auch nur als Abstellfliche. Neben den genannten Funktionen, dem Kontakt
zur Natur und der Méglichkeit zur Erholung an der , frischen Luft“ bietet der Mietergar-
ten auch ,,im Gesprdch iiber den Gartenzaun“ die Gelegenheit zu zwanglosen Kontakten
mit den Nachbarn — aber oftmals auch Anlass fiir Konflikte.

Die Landeshauptstadt Miinchen geht in einer bereits 2002 erschienenen Broschiire zu
,Girten im Wohnumfeld“ sehr detailliert auf die Nutzungsmoglichkeiten und Qualitits-
merkmale der verschiedenen Gartentypen ein und behandelt auch das Thema des Fla-
chenbedarfs (vgl. Landeshauptstadt Miinchen 2002). Im besten Fall, so der Tenor der Ver-
offentlichung, sollten die Bewohner mitentscheiden iiber Grofle, Anzahl und Art der
Girten. Anhaltspunkte fiir die Planung kénnen vorab die Daten zur Sozialstruktur und
auch der Versorgungsgrad mit Griinflichen und Kleingartenanlagen in der Umgebung
liefern. Da moglichst viele Gartennutzer in den Genuss eines Gartens kommen sollten,
werden kleine Girten empfohlen. Allerdings sollten Mindestgrifien eingehalten werden,
damit die privaten Parzellen noch nutzbar seien. Die angegebenen Richtwerte fiir die un-
terschiedlichen Gartentypen reichen von einer Mindest-Bruttofliche von 20 m? fiir Terras-
sengirten an Kleinwohnungen bis zu 30-9o m? fiir Mietergirten getrennt vom Haus. Die
Gesamtanlage sollte Flexibilitdt ermoglichen, so dass zum Beispiel spiter noch Parzellen
geteilt, zusammengelegt oder ungenutzte Parzellen den Gemeinschaftsflichen zugeord-
net werden kénnen.

Sonne, Schatten und Kleinklima spielen eine wesentliche Rolle fiir den angenehmen Auf-
enthalt im Freien und erfolgreiches Girtnern. Emissionen und Geruch, beispielsweise
durch die Lage an der StraRe, Zufahrten und Miillcontainern, beeintrichtigen die Auf-
enthaltsqualitit der Mietergarten. Umgekehrt konnen stark frequentierte Gérten an der
Schlafzimmerseite der Gebdude zu Lirmkonflikten in der Wohnanlage fithren.

»Der Wunsch, sich girtnerisch zu betitigen, scheint vor allem bei jungen Familien verbrei-
tet zu sein®, so eine Meinung aus dem Kreis der befragten Experten. Andere verweisen auf
die Gartenarbeit als Beschiftigungsmoglichkeit fiir dltere Menschen verbunden mit der
Meinung, dass ,die Pflege des Mietergartens” eine ,bequeme” Méglichkeit sei, auf Nach-
barn zu treffen und Kontakt zu haben. ,Gréflere Ungezwungenheit und Flexibilitit“ sind
Stichworte, mit denen auf Formen des ,Girtnerns“ hingewiesen wird, die in Anlehnung
an den Trend des Urban Gardening auch im Mietwohnungsbau Potenziale fiir die (ge-
meinsame) Gartenarbeit auf kleinteiligen Gartenparzellen schaffen, als eine Gartenform,
die gerade Migranten und ,alternative Lebensformen“ ansprechen kénne.

Gemeinschaftlich nutzbare Freiriume

Der Gebrauchswert und die Aufenthaltsqualitit der gemeinschaftlich nutzbaren Frei-
rdume hingen entscheidend von Rahmenbedingungen wie der Grofe der Wohnanlage
und der Zusammensetzung der jeweiligen Mieterschaft, ab. Die unterschiedlichen Nut-
zergruppen stellen spezifische Anspriiche an die wohnungsnahen Freiriume und nutzen
sie auf ihre eigene Weise. Mit der zunehmenden Lebensdauer einer Wohnanlage und der
Fluktuation der Bewohner verindern sich vor allem im Mietwohnungsbau die Ansprii-
che an die gemeinschaftlichen Freiriume (vgl. IRAP 2005). Daher braucht es, so auch
die Auerung eines befragten Experten, ,erfahrungsgemif einen Mix aus den iiblichen
zielgruppenspezifischen Angeboten wie dem gemeinschaftlichen Treffpunkt/Spielplatz
(ohnehin zumeist planungsrechtlich gefordert) und Flichen, die zunichst offen gehalten
werden, spiter aber fiir weitere spezifische Angebote genutzt werden kénnen*. Die Grat-
wanderung zwischen Nutzungsoffenheit und zielgruppenspezifischer Planung ist eine
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freiraumplanerische Herausforderung, fiir die man auch nach Auffassung der befragten
Experten keine generellen Regeln aufstellen sollte (siehe auch Kap. 4.2).

Der gemeinschaftlich nutzbare Freiraum wird beispielsweise sehr intensiv in der Fami-
lienphase genutzt, und je immobiler eine Nutzergruppe ist, wie dltere Menschen oder
Kinder, desto grofer ist die Bedeutung der wohnungsnahen Freirdume (vgl. Heinemann
u.a. 2008). Begleitpersonen von Kleinkindern, Miitter und seltener Viter, sind die Erwach-
senen, die vom wohnungsnahen Freiraum intensiv Gebrauch machen. Sie halten sich in
der Nihe ihrer spielenden Kinder auf, sitzen und unterhalten sich mit Gleichgesinnten
und fithren Gespriche mit anderen Nachbarn. Sie gelten als ,Irdger von nachbarschaft-
lichen Kontakten und Bindungen“ (Siemonsen 2004, 11). Fiir die Frauen muslimischen
Glaubens haben die gemeinschaftlichen Bereiche des wohnungsnahen Freiraumes eine
enorme Bedeutung. Wenn kein privater Garten vorhanden ist, ist der gemeinschaftliche
Freiraum hiufig der einzige Aufenraum, der alleine aufgesucht werden darf (vgl. Sutter-
Schurr 2008).

Die Studien zur Freiraumnutzung oder auch ,gute Beispiele“ gehen in erster Linie auf die
beiden Zielgruppen ,Kinder“ und ,iltere Menschen“ ein. Einige grundlegende Hinweise
zum Gebrauchswert der Freiriume fiir diese Gruppen sind daher in den folgenden Ab-
schnitten kurz dargestellt.

Kinder im wohnungsnahen Freiraum

Kinderspiel gilt gemeinhin als unverzichtbares wohnungsnahes Nutzungsangebot. Gera-
de fur Kinder (und auch Jugendliche) bemisst sich die Qualitit der wohnungsnahen Frei-
rdume nach ihrem Gebrauchswert und den Aktivititen, die in diesen Riumen erméglicht
werden. Vor allem Kleinkinder brauchen Spielbereiche in unmittelbarer Wohnungsnihe
(Sutter-Schurr 2008). Das Alter der Kinder bestimmt ihren Aktionsradius, der sich fur Ju-
gendliche dann auf den Stadtteil und das gesamte Stadtgebiet ausdehnen kann. Von daher
sollten kindergerechte Freiraumplanungen im wohnungsnahen Umfeld als ein Baustein
in einem Freiraumsystem verstanden werden, das vom Quartier, dem Stadtteil bis zur Ge-
samtstadt reicht (vgl. BMVBS 2010).

Auch wenn dltere Kinder und Jugendliche den Schwerpunkt ihrer Aktivititen aus dem
wohnungsnahen Umfeld allmihlich in weniger sozial kontrollierte 6ffentliche Riume
verlagern, kénnen Angebote fiir Aktivitdten (zum Beispiel Tischtennisplatten oder Bas-
ketballkorbe) ihnen noch Gelegenheit zum ,Andocken” in ihrer Wohnumgebung bieten
(Homann u.a. 2012, 103f.; Siemonsen 2004). Gemeinschaftliche Freiriume sind auch
fur Jugendliche interessante Aufenthaltsflichen, wenn diese nicht zu einsehbar sind. Die
Moéglichkeit, sich hier spontan ohne Verabredung zu treffen, ist von grofler Bedeutung
(vgl. Siemonsen 2004; Sutter-Schurr 2008).

Jugendliche halten sich vor allem abends und nachts im geschiitzten, nicht einsehbaren
Freiraum auf und nutzen diesen als Treffpunkt zum Sitzen und Unterhalten. Insgesamt
werden jedoch den Jugendlichen wenig Angebote im wohnungsnahen Freiraum gemacht,
da ihre Prisenz in iiberschaubaren Wohnanlagen, laut den Ausfithrungen in der Literatur,
relativ hiufig zu Konflikten fiihrt, vor allem wenn Jugendliche von auflen hinzukommen.
Um so wichtiger sind dann jugendspezifische Angebote im Stadtteil, die gut vernetzt und
angebunden sind (vgl. Sutter-Schurr 2008; BMVBS 2010).

Kind- und jugendgerechte Freiriume sind Bewegungsridume, die sich auf alle gemein-
schaftlichen Freiflichen einer Wohnanlage inklusive der Wege ausdehnen sollten. Ledig-
lich das Spielen von Kleinkindern konzentriert sich auf begrenzte Spielbereiche, die in der
Regel im Umfeld der fast in allen Wohnanlagen vorhandenen Sandspielbereiche liegen.
Diese Riume, oft in Sicht- und Rufweite der Wohnungen, sind gleichzeitig die Treffpunkte
der begleitenden Eltern und sollten auch entsprechende Aufenthaltsqualitit bieten (Son-
nenschutz, Sitzgelegenheit etc.). ,,Kinderspiel — mehr als eine Sandkiste“, diese Uber-
schrift in einer Broschiire der Stadt Hannover zu Freiflichen im Geschosswohnungsbau
(nur ein Beispiel von zahlreichen Broschiiren zum Thema ,Kinderspiel), beschreibt, wie
eine qualititvolle kindgerechte Gestaltung aussehen kénnte. Zum Kinderspiel gehéren da-
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nach sowohl ein insgesamt bespielbares Wohnumfeld als auch ausgewiesene Spielorte
mit guten robusten Ausstattungen, die in erster Linie Kinder bis zu zwo6lf Jahren anspre-
chen (vgl. Stadt Hannover 2001). Qualititsziele fiir eine kindgerechte Freiraumplanung
beinhalten dann im Weiteren: Erlebnisreichtum, Multifunktionalitit, Verinderbarkeit und
gute Gestaltung. Neben den gestalteten Spiel- und Bewegungsraumen sollten den Kindern
aber auch weniger kontrollierte Riickzugsorte und (Natur-)Ridume zum Erproben und
Experimentieren angeboten werden.

Altersgerechtes Wohnumfeld

Neben dem Kinderspiel gilt in der Literatur auch die Bedeutung der wohnungsnahen
Freirdume fiir die weniger mobilen, idlteren Menschen als unstrittig, wobei sich das reale
Angebot in den vorhandenen Freiriumen oft nur auf ,Wege und Binke“ beschriankt (FLL
2003, 4). Die Reflexion der demographischen Entwicklung in Politik und Gesellschaft hat
bewirkt, dass die prognostizierte Uberalterung der Gesellschaft auch in den planenden
Disziplinen stirker wahrgenommen wird. Die Wohnungswirtschaft reagiert auf den stetig
wachsenden Anteil dlterer Mieter im Wohnungsbestand mit einer altengerechten Anpas-
sung der Wohnungen und des Wohnumfeldes (vgl. Scherzer 2004).

»Altere Menschen“ stehen hier auch stellvertretend fiir Nutzergruppen, die einen hohen
Anteil ihrer freien Zeit zu Hause verbringen und im Einzelfall durch kérperliche Beein-
trichtigungen in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrinkt sind. Je geringer die rdiumliche
Mobilitit der Bewohner ist, desto grofler wird die Bedeutung des Wohnumfeldes (vgl.
IRAP 2005). In diesem Zusammenhang nimmt auch die Bedeutung des ,,optischen Er-
holungswertes* zu. Eine Identifikation mit der Wohnlage findet gerade bei ilteren Men-
schen auch tiber eine schéne Gestaltung und einen guten Pflegezustand der Freirdume
statt (vgl. Siemonsen 2004). Altere Menschen suchen unter anderem bevorzugt schattige
Plitze, Binke an den Zugangswegen zum Ausruhen, Plitze zum Beobachten von Aktivi-
titen anderer Bewohner oder fir den Blick ins Griine auf (vgl. Sutter-Schurr 2008). Woh-
nungsnahe Freiriume missen fiir diese Zielgruppen vor allem sicher sein. Eine gute Aus-
leuchtung der zentralen Wege und Hauseingangsbereiche ist hier grundlegend.

Ansitze wie ,Design for all“ gelten als Weiterentwicklung des barrierefreien Bauens. Sie
schaffen unter anderem bau-rdumliche Strukturen, die von allen Menschen genutzt wer-
den konnen (Hérmann/Pfliiger 2008, 192). Barrierefreiheit und Sicherheit im Freiraum
kommen neben den Nutzern, die besonders auf das unmittelbare Umfeld angewiesen
sind, generationeniibergreifend allen Nutzergruppen zugute.

Nutzungsmix und Nutzungskonflikte

Da im Mietgeschosswohnungsbau die Freiflichen in Relation zu den anliegenden Woh-
nungen in der Regel knapp bemessen sind, sollten zunichst die ,unverzichtbaren* Freifli-
chenanspriiche befriedigt werden. Dabei handelt es sich um Flichen fiir das Kleinkinder-
spiel, Wegeverbindungen und Zuginge, Versorgungseinrichtungen oder auch ckologisch
schiitzenswerte Bereiche. Die verbleibenden Areale sollten dann, so zum Beispiel die
Empfehlung der Landeshauptstadt Miinchen in ihrer Broschiire zu Mietergirten, auf ge-
meinschaftliche Spiel- und Erholungsflichen sowie Mietergirten verteilt werden (Landes-
hauptstadt Miinchen 2002, 12f.). ,Wohnungsgirten diirfen nicht zu Lasten der Gemein-
schaft gehen®, so lautet eine wichtige Primisse in der genannten Broschiire. Anzahl und
ausreichende Grifle von Mietergdrten sollten im Kontext der verfiigharen Fliche im
gesamten Wohnungs- oder Siedlungskomplex bewertet und an der Nachfrage der Bewoh-
ner ausgerichtet werden. ,Mietergirten nur an diejenigen, die auch einen haben wollen*,
so formuliert eine Expertin in der Befragung eine knappe Regel, die bei der Vermietung,
zum Beispiel von barrierefreien EG-Wohnungen mit Garten an iltere Menschen, oftmals
nicht berficksichtigt wird.

Mietergirten sind private Freirdiume, die den Nutzern viele Moglichkeiten zur Aneignung
und Selbstverwirklichung bieten. Gleichzeitig sind sie im Geschosswohnungsbau auch
Teil einer Gesamtanlage, die durch gestalterische und funktionale Anforderungen den
Entfaltungsspielraum fiir die einzelnen Gartennutzer wieder begrenzt. Einerseits hingt
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die Qualitit der Mietergirten stark davon ab, wie viel Privatsphdre den Gartennutzern ein-
gerdumt wird, andererseits besteht aus der sozialen Perspektive aber auch der Anspruch,
nachbarschaftlichen Kontakt iiber den Gartenzaun hinweg zu ermoglichen (vgl. u.a.
Siemonsen 2004; Landeshauptstadt Miinchen 2002). Es gilt also, bereits in der Konzep-
tion der Freirdume, zwischen diesen unterschiedlichen, aber berechtigten, Anspriichen
einen guten Mittelweg zu realisieren.

Als wesentliche Elemente, die einen ungestorten Aufenthalt im Garten ermdéglichen und
Konflikte (auch mit , Nicht-Gartenbesitzern“) zu vermeiden helfen, werden die Art der Ein-
friedung und die Zonierung genannt. Hecken, Mauern und Ziune bieten Schutz vor der
Einsehbarkeit von der Seite. Bei der Hohe und der Art der Einfriedung wird im Mietwoh-
nungsbau stets ein Kompromiss zwischen den Interessen der Gartenbesitzer und dem Ge-
meinschaftsinteresse gefunden werden miissen. Auch wenn das Gefiihl der Geborgenheit
ein wesentliches Kriterium fiir einen gelungenen privaten Freiraum darstellt, sollten die
Mieter, die keinen Garten nutzen, nicht einem undurchdringlichen ,Schutzwall“ gegen-
uiberstehen sondern von der Aussicht auf das private Griin profitieren diirfen. Gartenbesit-
zer konnen als , Anlieger der Gemeinschaftsflichen®, den zwanglosen sozialen Austausch
und auch eine soziale Kontrolle in der Wohnanlage beférdern (Bottger 2012, 12). Eine
klar ablesbare Gartenstruktur, einheitliche Gestaltelemente bei der Abgrenzung und eine
Durchwegung bei grofen Gartenanlagen mit vielen Mietergirten werden in der Literatur
empfohlen. Im Geschosswohnungsbau ist zusitzlich auch immer ,die Perspektive von
oben“ zu beachten, in groferen Girten kénnen Biume oder Pergolen einen bedingten
Sichtschutz bieten und gleichzeitig Schatten spenden.

,Die Moglichkeiten zum Spielen, zur Begegnung, zur Erholung in den Freirdumen sind ein
wesentlicher Bestandteil gut funktionierender Nachbarschaften. Es darf dabei aber nicht
verkannt werden, dass auch immer wieder Konfliktsituationen, vor allem Beschwerden
uber Kinderlirm, nicht ausgeschlossen werden kénnen*. Dieses Statement eines Vorstan-
des einer stidtischen Wohnungsbaugesellschaft veranschaulicht, dass gerade in verdichte-
ten Wohnsituationen viele unterschiedliche Anforderungen aufeinandertreffen, die oft in
dem begrenzten Freiraum des Geschosswohnungsbaus nicht alle vertriglich nebeneinan-
der untergebracht werden konnen. Eine sinnvolle Zonierung von &ffentlich iiber gemein-
schaftlich bis privat nutzbar — ,mit Pufferzonen®, wie es eine Expertin in der Befragung
ausdriickt — hilft jedoch Konflikte zu reduzieren (vgl. Kap. 4.2). In der Freiraumgestaltung
dafiir Sorge zu tragen, dass auch die Bewohner der oberen Etagen den wohnungsnahen
Freiraum nutzen koénnen, trigt ebenfalls zum guten Miteinander in der Wohnanlage bei.

4.2 Gestalterische und funktionale Anforderungen

In zahlreichen Verdftentlichungen wird darauf hingewiesen, dass ein robustes, einfaches
Freiraumkonzept mit einer klar erkennbaren Idee die Erfassbarkeit und Nachvollzieh-
barkeit bei den Nutzern erhéhe (BMVIT 2012, 224). Eine Flexibilitdt des Freiraums in
Bezug auf Nutzungsangebote und Ausstattung solle bereits bei der Planung mitgedacht
werden, um auf Ergebnisse aus Beteiligungsverfahren oder spitere Bewohnerwiinsche re-
agieren zu konnen. Auch Alterungsfihigkeit und Instandhaltung sind nach dem Stand
der Fachdebatte wesentliche Aspekte der Freiraumplanung, die schon in der Entwurfs-
phase beriicksichtigt werden sollten. Speziell in groflen Wohnanlagen kann eine geringe
Material- und Ausfithrungsqualitit schnell zu Abnutzungserscheinungen fithren und eine
Abwirtsspirale von Zerstérung und Vandalismus in Gang setzen.

Die folgenden Abschnitte greifen noch einmal einige Merkmale auf, die als Standards und
Prinzipien der heutigen Freiraumgestaltung bezeichnet werden kénnen.
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Gestaltung und Erscheinungsbild

Das ausgewogene Verhiltnis von Einheitlichkeit und Vielfalt wird in vielen Publikati-
onen als ein Grundprinzip der Gestaltung benannt. Gemeinsamkeiten einzelner Gestal-
tungselemente (Grofen, Proportionen, Formen, Materialien, Farben) und geometrische
Anordnungen anhand von Linien, Rastern etc. werden als Elemente zur Vereinheitlichung
genannt, die aber immer auch durch Variationen, Stérungen und Briiche eine Mehr-
deutigkeit oder zusitzliche Spannung erfahren sollten. Kleinteilige, abwechslungsreiche
Freiraumraumgestaltungen konnen den Nutzern zwar eine hohe Erlebnisqualitit bieten,
doch die Reduktion auf das Wesentliche verbessert die Lesbarkeit (Stadtentwicklung Wien
2003, 25f.). Prigende Gestaltungsmerkmale erhchen den Wiedererkennungswert und
damit auch die Identifikation der Nutzer mit dem Freiraum (BMVIT 2012, 248). Einer
der befragten Experten fasst dies prignant zusammen: ,Freiriume geben (aus heutiger
Fachperspektive) dem Quartier Adresse, Identitit und riumlichen Zusammenhang®. Die
Gestaltqualitit von Riumen wird demnach als integraler Bestandteil der Freiraumplanung
verstanden.

Welchen Stellenwert die Gestaltqualitdt fiir die Bewohner hat, wird von den Experten in
der Kurzumfrage unterschiedlich gesehen. Es herrscht weitgehend Einigkeit dahingehend,
dass reines ,Ansehgriin“ oder nur der ,Blick ins Griine“ heute nicht mehr ausreiche. Ein
Experte war der Meinung, dass ,Nutzer die ,moderne’ Freiraumgestaltung eher unattraktiv
finden“ und Gebrauchswert sowie Funktionalitit bis ins Detail eindeutig wichtiger seien.
Die notwendige Ablesbarkeit (im wohnungsnahen Freiraum) erfordere eine eher architek-
tonische Gartengestaltung, duflert ein anderer Experte. Ein weiterer Hinweis aus dem Ex-
pertenkreis lautet, der Wunsch nach Gestaltung driicke sich bei den Bewohnern zunichst
einmal vermittelt itber den Wunsch nach ,gepflegten Griinflichen aus.

Die gestalterischen Grundlinien eines jeden Freiraumkonzeptes werden im Idealfall mit
fachlichem Know-how und Erfahrungswissen sowie Riickkopplungen mit den Nutzern
herausgearbeitet. Gestalt- und Gebrauchswert unter einen Hut zu bringen, ist eine stin-
dige Herausforderung bei der Gestaltung wohnungsnaher Freirdume, die solide Grund-
kenntnisse der Freiraumplanung erfordert — so liefe sich in etwa die Expertenmeinung
in der Zusammenschau beschreiben. Mit anderen Worten: Die Gestaltqualitit sollte der
Kompetenz der Fachplanung tiberlassen werden, die jedoch gefordert ist, ihre Gestaltungs-
ideen und -prinzipien den Auftraggebern und Nutzern verstindlich zu machen und deren
Anforderungen aufzugreifen. Mehrheitlich fiihlen sich die als Experten befragten Frei-
raumplaner fiir diese Aufgabe gut ausgebildet, bzw. stiitzen sie ihr Wissen auf Erfahrun-
gen, die sie im , Laufe von vielen Projekten” in diesem Handlungsfeld gewinnen konnten.

Raumgefiige und Zonierung

,Die Erfahrung zeigt, dass Freiflichen dort nicht genutzt werden, wo eine eindeutige Zo-
nierung fehlt“ (Scherzer 2004, 32). Eine klare Gliederung der Freiriume, die Beziige
herstellt und unterschiedliche (unvertrigliche) Nutzungsangebote sorgfiltig gegeneinan-
der abgrenzt, scheint das wesentliche Erfolgsgeheimnis fiir funktionierende Freiriume zu
sein — fast alle Studien zum Freiraum gehen auf diesen Aspekt ausfiihrlich ein. Ein klares
»Vorne“ und ,,Hinten“: eine der StraRenseite (der Offentlichkeit) zugewandte Eingangssi-
tuation und eine eindeutig private (der Offentlichkeit abgewandte) Riickseite — wenn diese
Anordnung durch die ,richtige Stellung der Baukorper gegeben ist, scheint das optima-
le Raumgefiige fiir die Nutzbarkeit der Aulenriume im Geschosswohnungsbau erreicht
(Sutter-Schurr 2004, 7).

Nicht nur, dass heute selbst im Neubau nicht immer giinstige baulich-strukturelle Voraus-
setzungen fiir den Freiraum (wie zum Beispiel Blockrandbebauungen) geschaffen werden,
im Bestand — und besonders im o6ffentlich geforderten Geschosswohnungsbau — herr-
schen Siedlungsstrukturen und Bautypologien vor, die, anderen Leitgedanken folgend,
keine klare Polaritit von privat und 6ffentlich nutzbar ausbilden (siehe Kap. 3.2 und 6.1).
Raumgrenzen und Abschirmungen miissen hier durch andere Elemente (wie Nebenge-
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biude, Mauern, Pflanzen, Topographiespriinge etc.) nachtriglich geschaffen oder durch
grofleren baulichen Aufwand, wie die Nachverdichtung mit Neubauten, erreicht werden.

Neben der Gebiudestellung lassen sich im Bestand auch die Dichte und die Raumpro-
portionen nur durch aufwendige bauliche Maflnahmen verindern. In der Konsequenz
heifdt das, Freiraumkonzepte im Bestand miissen mit der Gréfle und Orientierung des
vorhandenen Freiraums zurechtkommen. In der Realitit stellt sich dann hiufig die Frage
der Verteilungsgerechtigkeit: welche Nutzungen fiir wen in welcher Zuordnung auf den
vorhandenen Flichen untergebracht werden konnen (vgl. Spitthéver 2004). In der Litera-
tur wird das Nebeneinander von privat und gemeinschaftlich nutzbaren Freiriumen mit
entsprechender Abgrenzung und gut tiberlegter Differenzierung empfohlen, ,Raum fiir
Kinderspiel“ gilt stets als unverzichtbar (vgl. u.a. Stadtentwicklung Wien 2003). In jeder
Bestandssiedlung wird daher neu zu priifen sein, was unter Beriicksichtigung der vorhan-
denen Siedlungsstruktur und der Anforderungen der Nutzer sinnvoll und méglich ist.

Wesentliche Rahmenbedingungen stellen auch die Lage im stddtischen Kontext und die
offentlichen Freiraumangebote und -qualititen im Quartier dar. So beeinflusst die Nutz-
barkeit des weiteren Wohnumfeldes die Nutzungsangebote auf den privaten Flichen. Die
soziale Situation und Verhaltensweisen im Quartier entscheiden tiber Abschirmung oder
Anbindung, und Defizite in der Umgebung (Stellplatzmangel oder Miillprobleme) erfor-
dern oftmals klare Grenzen in den Ubergangsbereichen und Vorzonen.

Zuganglichkeit und Abgrenzung

Besonders fiir Kinder und dltere Menschen ist die Erreichbarkeit der wohnungsnahen
Freiriume ohne groflere Umwege von zentraler Bedeutung. Der direkte Zugang iiber
riickwirtige Hausnebeneinginge oder sogar wohnungsbezogene Nebeneinginge stellt
eine optimale Voraussetzung flir die Nutzung der wohnungsnahen Freirdume dar. In be-
stehenden Wohnanlagen kann eine bessere Zuginglichkeit aber hiufig nur mit einem
erheblichen baulichen Aufwand nachtriglich geschaffen werden. Eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir die Freiraumnutzung ist auch ein barrierefreies Wegesystem mit geh- und
rollfreundlichen Belidgen. Zur Orientierung ist besonders in gréferen Wohnanlagen eine
Hierarchie der Wege und eine ablesbare Wegefithrung, die nicht in Sackgassen endet,
wichtig. Das Gefiihl der Sicherheit ist vor allem fiir dltere Menschen und Kinder eine we-
sentliche Bedingung, um den wohnungsnahen Freiraum zu nutzen.

Auch wenn in den einzelnen Stadtquartieren eine Ankniipfung der privaten Wege an die
offentlichen Wegeverbindungen im Sinne einer Griinvernetzung anzustreben ist (BMVBS
2008, 33ft.), stellt eine offentliche ,Durchwegung® der gemeinschaftlichen oder privaten
wohnungsnahen Freirdume oder auch die Integration 6ffentlicher Nutzungen ein erhebli-
ches Storpotenzial dar. Die hdufigsten Konflikte ergeben sich durch Lirm, Verschmutzung
oder auch Vandalismus (Sutter-Schurr 2004, 8; Burri 2004, 17). Das Parken in Blockin-
nenbereichen oder ,hinter den Hiusern“ beeintrichtigt generell die Ruhe und Sicherheit
der privat oder gemeinschaftlich nutzbaren Zonen. Um stindige Nutzungskonflikte zu
vermeiden, miissen deutliche Nutzungstrennungen und optisch ansprechende Abgren-
zungen geschaffen sowie klare Mafinahmen zur Zufahrtsbeschrinkung getroffen werden.
Die riumliche Trennung von privat, gemeinschaftlich und 6ffentlich nutzbaren Freifld-
chen wird in der Fachdebatte — wie auch die Befragung der Experten gezeigt hat — fiir die
Nutzungsqualitit der wohnungsnahen Freirdume als essenziell angesehen.

Nutzungsoffen oder zielgruppenspezifisch

,Generell gilt, méglichst multifunktional und zielgruppeniibergreifend zu planen, um
auf verinderte Nutzungsanforderungen bzw. Bedarfe reagieren zu kénnen®, so lautet ein
O-Ton aus der Expertenbefragung. Dieses Votum teilen viele Experten — nicht nur in der
Befragung, sondern auch in Fachpublikationen. Oft wird diese Auffassung mit dem Hin-
weis verbunden, dass sich nutzungsoffene Freirdiume eher an sich verindernde Ansprii-
che anpassen lassen.
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Offen gestaltete Freirdume stellen durch ihre Flexibilitdt nicht nur eine ,Reservefliche*
fiir zukiinftige Nutzungsanforderungen dar. Als Flichen mit belastbaren Beligen (zum
Beispiel Rasen) eignen sie sich jederzeit auf vielfiltige Weise fiir die Aneignung durch
unterschiedliche Nutzergruppen und schaffen Raum fiir Begegnung. Sie konnen eine
Plattform fiir temporire Nutzungen und Aktionen (Feste, Spiele etc.) sein. Organisierte
Angebote wie Mieterfeste und Aktionen kénnen ,als Initialztindung® zur Aneignung und
Begegnung beitragen. Bewegliches Mobiliar, das sich den Gegebenheiten anpassen lisst
und nutzbar fiir alle ist, kann den Gebrauchswert der offenen Flichen noch zusitzlich ver-
bessern, so der Hinweis eines Experten. Nutzungsoffenheit, generationeniibergreifende
Angebote und ,.ein bespielbares Wohnumfeld“ gelten in der Fachoffentlichkeit gemeinhin
als zeitgemifle Gestaltung ,urbaner Freiriume“ (BMVBS 2008, 35; Sutter-Schurr 2004,
7f.; u.a.). Aber es gibt auch kritische Stimmen, die darauf hinweisen, dass bei der ,Nut-
zungsoffenheit* immer die Gefahr bestehe, dass — wie eine Expertin es in der Befragung
ausdriickte — ,eine starke Minderheit sich durchsetzt und die Mehrheit leer ausgeht.“

Neben den ,offenen Freiriumen sollte es im Mietwohnungsbau also immer auch ge-
zielte Angebote fiir einzelne Nutzergruppen und Flichen fiir die notwendigen Funktio-
nen geben. In erster Linie werden in diesem Zusammenhang die Kleinkinderspielplitze
genannt, die ohnehin gesetzlich vorgeschrieben sind. Aber auch fiir andere Zielgruppen
kann die Schaffung von eigenen Plitzen sinnvoll sein. Exemplarisch nannten die befrag-
ten Experten einen iiberdachten Jugendtreff oder einen Platz zum Schachspielen fiir Rent-
ner. Der Gebrauchswert dieser zielgruppenspezifischen Riume wird wesentlich durch
die Ausstattung geprigt. Die bloRe Einhaltung der gesetzlichen Mindestanforderungen
kann langweilig und einténig sein, ein Uberangebot dagegen zu gegenseitigen Stérun-
gen und Konflikten fithren (BMVIT 2012, 224). Die Bewohner miissen die verschiedenen
Nutzungsbereiche klar unterscheiden kénnen, so sollte zum Beispiel die Grenze zwischen
lauten Begegnungszonen und ruhigen Riickzugsorten deutlich ablesbar sein (Scherzer
2004, 32).

Funktionale Bereiche wie Miilllunterbringung, Parkplitze und Feuerwehrzufahrten un-
terliegen hiufig gesetzlichen Bestimmungen und werden daher bei der Freiraumplanung,
besonders von den Eigentiimern, mit Vorrang bedacht. In der Regel miissen die Uber-
gangsbereiche zwischen Gebiude und Freiraum oder die Vorzonen der Gebiude diese
Nutzungen aufnehmen. Besonders Eingang und Vorgarten gelten gemeinhin als die
»Visitenkarte das Hauses“, ihr Erscheinungsbild und Pflegezustand prigen das Image
der Wohnanlage. Gleichzeitig ist der Vorgarten- und Eingangsbereich vor allem im mehr-
geschossigen Wohnungsbau auch eine wichtige soziale Kontakt- und Begegnungszone.
In dieser ,Dreifach-Belegung“ (Gestaltung, Funktion und Aufenthalt) benétigt der Vor-
bereich eine sorgfiltige Planung, die durch geschickte Positionierung und Erreichbarkeit
sowie ausreichende Dimensionierung und ansprechende Gestaltung der funktionalen
Ausstattung eine gute Garantie fiir ein gepflegtes Erscheinungsbild und angenehme Auf-
enthaltsqualitit bietet (BMVIT 2012, 246f.).

Okologie und Vegetation

Neben der Gestaltqualitit und dem Gebrauchswert prigt in den letzten 25 Jahren, ausge-
16st durch die Debatten um Nachhaltigkeit und Klimawandel, die 6kologische Qualitdt
der stidtischen Freirdume zunehmend die Fachdiskussionen und die Freiraumgestaltung
in den Neubau- und Sanierungsprojekten. Der Trend zu naturnahen Freirdumen im
Wohnumfeld sowie das wachsende 6kologische Bewusstsein der Fachplaner und Nutzer
haben die Freiraumgestaltung besonders in den 198cer und -goer Jahren stark beeinflusst
(vgl. Bochnig/Selle 1992). Aktuell stehen eher Fragen des Klimawandels und der Klimaan-
passung im Vordergrund sowie das umfassende Ziel, die Bediirfnisse einer zukiinftigen
Stadtgesellschaft in die Entwicklungsplanungen einzubeziehen (vgl. Knoll 2013). In der
Literatur werden diese Ansitze jedoch fast ausschlieRlich mit dem Fokus auf den 6ffentli-
chen Raum und die gesamtstidtische Perspektive behandelt.

Als Grundanforderungen fir die wohnungsnahen Freirdume haben sich in der fachof-
tentlichen Diskussion (vgl. u.a. Stadtentwicklung Wien 2003; Sutter-Schurr 2008; BMVIT
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2012) neben den nutzerbezogenen Ansitzen der Erholung, des Kontaktes zur natiirlichen
Umwelt und der Bewegung in der Natur wiederkehrend die vier Themen ,Boden, Wasser,
Luft und Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen“ als mafigebliche Schutzkategorien her-
auskristallisiert.

Bodenmanagement und Versiegelung

Wihrend bei Neubauprojekten besonders der Flichenverbrauch und die Dichte einer
Wohnanlage, das heifdt die Umwidmung von Freiflichen fiir die Siedlungs- und Verkehrs-
flichen und die daraus resultierenden 6kologischen Folgen, thematisiert werden, stellen
bei Umgestaltungen im Bestand eher der Versiegelungsgrad und das Bodenmanagement
wesentliche ckologische Kriterien dar. Vor allem bei Blockrandbebauungen mit hoher
Dichte werden grundstiicksbezogen oft Versiegelungsgrade von iiber 70% (Sutter-Schurr
2008, 32) erreicht. Daher stellt die Entsiegelung, konkret die Minimierung der versiegel-
ten Flichen sowie die Wahl geeigneter Bodenbeldge und vielfiltiger heimischer Vegetati-
on, bei den Umgestaltungsmafinahmen eine zentrale Anforderung dar. Hinzu kommt der
Anspruch an ein 6kologisches Bodenmanagement, das in ,Umbauphasen” die Beanspru-
chung von Boden und Untergrund gering hilt, naturnahe Bodenprofile erhilt, wertvollen
Oberboden sichert und vor Ort verwendet sowie Altlasten saniert.

Regenwasserversickerung

Ein geringer Versieglungsgrad dient der natiirlichen Versickerung des anfallenden Regen-
wassers. Naturnahe Regenwasserversickerung (und -aufbereitung) ist eine 6kologische
Anforderung, die sich als Standardmafinahme in der Freiraumgestaltung durchzusetzen
scheint und in der Planung von Neubaugebieten vielfach schon zum Pflichtkatalog gehort.
Die Anlage von Rigolensystemen und Versickerungsmulden wird oft auch eingebunden
in das Gestaltungskonzept des Freiraums. Bei einem geschickten Regenwassermanage-
ment wird Wasser zusitzlich ein wichtiges Gestaltungs- und Erlebniselement, zum Bei-
spiel auf Spielflichen oder auch als separate Teichanlage.

Mikroklima

Den Griinflichen in der Stadt kommt mit Blick auf den Schutz des Klimas und der Rein-
haltung der Luft eine zentrale Bedeutung zu. So sind auch die wohnungsnahen Freirdiume
in ihrer Bedeutung fuir das Mikroklima und die Kaltluftentstehung nicht zu unterschit-
zen. Neben den unversiegelten, mit Vegetation bewachsenen Béden sind besonders die
Biume wichtig fiir Verdunstung, Kiithlung und Filterung der Luft. Zugleich sind Biaume
wichtige, die Identifikation fordernde Gestaltungselemente sowie Schattenspender oder
Sichtschutz zur Verbesserung der Aufenthaltsqualitit. Besonders in bestehenden Wohn-
anlagen konnen Dach- und Fassadenbegriinungen das ,Bestandsklima“ noch zusitzlich
verbessern.

Vegetation

In der Literatur wird hiufig auf die grinen wohnungsnahen Freirdume als Lebensraum
fiir Pflanzen und Riickzugsorte fiir Tiere hingewiesen, die sonst aus der Stadt verdringt
werden (Stadtentwicklung Wien 2003, 11off,, u.a.). Eine artenreiche, standortgerechte
Verwendung heimischer Pflanzen, naturnahe Heckenarten, differenzierte, vielfiltige Ge-
staltung und Moglichkeiten fiir die Ausbreitung spontaner Vegetation werden in diesem
Zusammenhang hiufig als sinnvolle Mafinahmen genannt. Daneben prigt die Vegetation
sichtbar das Erscheinungsbild einer Wohnanlage und unterstiitzt die Raumbildung un-
terschiedlicher Nutzungsbereiche. In der Umsetzung sollen diese Qualititsziele oftmals
durch Vorgaben wie sogenannte Pflanzlisten, die auch Nutzpflanzen einschliefRen, fiir Pri-
vatgirten und gemeinschaftliche Bereiche realisiert werden.

Pflege und Regeln

Gut funktionierende wohnungsnahe Freiriume mit einer hohen Aufenthaltsqualitit las-
sen individuelle und gemeinschaftliche Nutzungen zu. In der gegenwirtigen Fachdebatte
wird hiufig die Entfaltungsméglichkeit fur die Bewohner in den Vordergrund geriickt:
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ohne Vorschriften sollen die (Frei-)Riume viel erméglichen. Fir den einzelnen Bewohner
bedeutet dies, sich nicht nur als Konsument einer bereitgestellten und gestalteten Fliche
zu betrachten, sondern auch [nitiative zu ergreifen und Verantwortung fiir sein Wohn-
umfeld zu iitbernehmen (BMVBS 2009, 10f.). Im Mietgeschosswohnungsbau ist diesem
Anspruch oft nur schwer gerecht zu werden. Die Werthaltungen und Verhaltensweisen
der verschiedenen Nutzergruppen sind oft zu unterschiedlich, als dass véllig auf Regeln
verzichtet werden konnte.

Der optische Eindruck und der Pflegezustand der Flichen entscheiden mit dariiber, ob
sich die Bewohner in den Freiriumen aufhalten und mit ihrer Wohnumgebung identi-
fizieren. Fur die Mieter wie fuir die Eigentimer stellen die Pflege und Instandhaltung
der Aulenanlagen einen nicht unerheblichen Kostenfaktor dar, so dass mittlerweile eine
robuste, alterungsfihige Grundausstattung mit hoher Material- und Ausfithrungsqualitit
als wesentliche Voraussetzung zur Minimierung von Pflege- und Unterhaltungskosten
gilt. Eine regelmiflige professionell ausgefiihrte Grundpflege der Auflenanlagen hilft in
der Regel einer ,Vermiillung“ und dem ungepflegten Riumen drohenden Vandalismus
vorzubeugen.

In kleineren Wohnanlagen mit einer eher homogenen Zusammensetzung der Mieter-
schaft und geringer Fluktuation kénnen auch informelle Verabredungen der Bewohner
untereinander ausreichen, um das Verhalten im Freiraum zu regeln. Dies gilt auch fiir die
Pflege des Auflenraums oder fiir die Riicksichtnahme auf schutzwiirdige Belange anderer
Nachbarn (vgl. Zell 2011; wohnung.org 2014). Die formellen Regeln werden im Mietwoh-
nungsbestand meist zusitzlich zur Hausordnung in Gartennutzungs- oder Hofordnungen
als verbindliche Regeln fiir alle Mieter zur Kenntnis gegeben.

Der Sinn und Zweck der Hofordnung oder auch Gartennutzungsordnung bestehen darin,
Konflikte zu vermeiden und ein geordnetes Zusammenleben der Bewohner mit ihren un-
terschiedlichen Interessen zu erméglichen. Die Stadt Wien hat beispielsweise fiir ihre ge-
samten Wohnungsbestinde eine Gartenordnung aufgestellt (wie auch die Stidte Krefeld,
Hannover und Miinchen). Die Gartenordnung beinhaltet Regelungen zur Gestaltung und
Instandhaltung der Mietergirten, die Benutzung der gemeinschaftlichen Flichen sowie
den Umgang mit Abfillen und dem Pflanzenschutz. Dariiber hinaus gibt sie Gestaltungs-
richtlinien vor. Vorhandene Abgrenzungen wie Gitter, Ziune oder Hecken diirfen zum
Beispiel nicht ohne Anmeldung verindert werden. Zur Lirmvermeidung gilt unter ande-
rem zu bestimmten Tageszeiten ein Gebrauchsverbot von Geriten und Maschinen, die mit
einem Verbrennungsmotor angetrieben werden. Gartenabfille miissen gesondert entsorgt
oder in speziellen Kompostieranlagen untergebracht werden (vgl. Stadt Wien 2011).

Letztendlich muss das richtige Verhiltnis zwischen Offenheit und Eingrenzung, zwischen
informellen und formellen Regelungen gefunden werden. In jedem Fall sollten Zustdin-
digkeiten klar geregelt sein und von einer ,neutralen“ Instanz kontrolliert werden. Vor
allem, wenn unterschiedliche Mieter bzw. Mietergruppen fiir verschiedene Bereiche des
Freiraums zustindig oder fiir dessen Pflege verantwortlich sind, sollte die Hausverwaltung
zusitzlich immer eine ,koordinierende Instanz“ und feste Ansprechperson (Hausmeister)
einsetzen (BMVBS 2009, 10f.).

4.3 Prozessqualitat

Handlungsansitze und Entwicklungsstrategien fiir den wohnungsnahen Freiraum im
Geschosswohnungsbau zielen in der Regel auf die privaten Grundstiicke eines Immobili-
enbesitzers ab. Damit riickt der Eigentiimer als Akteur in den Mittelpunkt der Betrach-
tung, wenn es um die Unterhaltung, Qualititssicherung und Entwicklung der Freirdu-
me geht. Der Einfluss der Freiriume auf den Marktwert einer Immobilie, Kosten bei der
Herstellung und Bewirtschaftung sowie die Mieterzufriedenheit und damit verkniipft die
langfristige Vermietbarkeit gelten gemeinhin als Handlungsmotive der Eigentiimer bei
der Freiraumgestaltung. Hinzu kommt, dass der Freiraum als ,Corporate Identity“ des
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Immobilienbestandes auch indirekt zur Auflendarstellung des Unternehmens oder der
Selbstdarstellung des Eigentiimers beitragen kann.

Qualititssicherung als Prozess

Im Mietgeschosswohnungsbau sind in iiberwiegender Mehrzahl Wohnungsunternehmen
die handelnden Akteure bei der Freiraumgestaltung. Seit sich im letzten Jahrzehnt vieler-
orts im Wohnungssektor die Anbietermirkte in Nachfragermirkte gewandelt haben und
Mieter auf vielen Teilmirkten bei der Wohnungssuche wihlen kénnen, riicken die Quali-
titen der Wohnungsbestinde immer stirker in den Vordergrund. Obwohl in zahlreichen
Umfragen zu Wohnprdferenzen und Wohnzufriedenheit ,,das Griin“ und nutzbare Frei-
bereiche einen hohen Stellenwert einnehmen, werden jedoch die wohnungsnahen Frei-
rdume sowohl bei der Neuplanung als auch der Umgestaltung im Bestand vielfach nur als
»Beiwerk“ behandelt (Homann u.a. 2002, 93).

Der Widerspruch, einerseits Freiraumqualititen als Werbe- und Marketingfaktor zu nut-
zen, sie aber andererseits in Herstellungs- und Bewirtschaftungskonzepten hintenan zu
stellen, l4sst sich unter Umstinden aus der Tatsache erkliren, dass sich mit dem Freiraum
keine unmittelbaren Renditen darstellen lassen. In der immobilienwirtschaftlichen Be-
trachtung erscheint der wohnungsnahe Freiraum vor allem als Kostenfaktor (vgl. BMVIT
2012; Neumann 2010), der mit intensiveren, geldmarktwerten Nutzungen konkurrieren
muss. In dieser Betrachtung wird er oftmals als unrentabel eingestuft. ,Pflegeextensivitit*
oder ,Pflegeaufwand in einem angemessenen Rahmen“ wurde dann auch in der Exper-
tenbefragung als ein wesentliches Kriterium in der Freiraumplanung benannt.

Objektbezogene Freirdiume haben eher eine kulturelle, nutzerorientierte und ckologische
Wertigkeit, die sich als ,weicher Standortfaktor” im Interesse einer guten Vermietbarkeit
nutzen ldsst. Als ,Dreh- und Angelpunkt“ ambitionierter, innovativer Freiraumraument-
wicklung gilt dann auch die Voraussetzung, dass ,die Unternehmensleitung einem (Frei-
raum-)Projekt mit neuen Ansitzen wohlwollend gegentibersteht.“ (Homann u.a. 2002,93)
Neuere Untersuchungen haben gezeigt, dass in allen Prozessphasen bei der Herstellung
qualititvoller Freirdume tiberwiegend die Aspekte des Hochbaus Vorrang geniefen
(BMVIT 2012, 217). Die Freiraumentwicklung benétige daher programmatische Vorga-
ben, die in allen Prozessphasen der Planung und Umsetzung Giiltigkeit fiir alle Beteilig-
ten haben sollten, lautet daher eine Schlussfolgerung in der genannten Untersuchung. Bei
der Projektentwicklung (Neubau wie Modernisierung) die Anforderungen an die Qualitit
der Freiriume in einem Zielkatalog zu fixieren, wie das in einer grof3en stidtischen Woh-
nungsbaugesellschaft nach Angaben des Vorstandes geschieht, scheint noch die Ausnah-
me zu sein (siehe Expertenbefragung, Anhang).

Die Sicherung und Entwicklung von Freiraumqualititen gilt es innerhalb des gesamten
Planungs- und Umsetzungsprozesses durchzuhalten und dabei zu verhindern, dass Zie-
le und Ideen in den unterschiedlichen Prozessphasen verlorengehen. Die Beauftragung
von qualifizierten Landschaftsarchitekten, die wihrend der Planung und Ausfithrung
von Fachkriften aus dem Unternehmen begleitet werden, und Planungsteams, die den
gesamten Prozess begleiten und steuern, sind — nach Auskunft eines befragten Exper-
ten — sinnvolle Maflnahmen, um ein hohes Mafd an Qualitit zu erreichen. So beziehen
inzwischen einige Studien zur Freiraumgestaltung neben der ,Produktqualitit” auch die
Qualitit der Prozesse von der Initiierungs- bis zur Nutzungsphase ein und liefern tiber-
tragbare Empfehlungen zur Qualitdtssicherung und Prozesssteuerung (siehe zum Bei-
spiel BMVIT 2012; BMVBS 2008).

Auch wenn Wohnungsunternehmen oder Eigentiimer bereit sind, eine qualititssichernde
Freiraumgestaltung auf den Weg zu bringen, ist der Prozess, wie bereits oben erwihnt,
noch kein ,,Selbstldufer” — gilt es doch gleichermaflen auch die Anforderungen weiterer
beteiligter Akteure zu berticksichtigen und ,unter einen Hut“ zu bringen. Impulse fiir die
private Freiraumentwicklung gehen hiufig auch von stidtischen Férderprogrammen (zur
Hof- und Fassadenbegriinung) oder von programmatischen Ansitzen auf gesamtstidti-
scher Ebene (griine Leitlinien, ckologische Standards) aus. Als weitere Beteiligte sind hier
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vor allem die 6ffentlichen Akteure aus Politik und Verwaltung zu nennen. Thre Ansprii-
che fliefen zum einen vermittelt {iber das Planungsinstrumentarium oder Foérderbestim-
mungen ein und zum anderen direkt, da Kommunen hiufig in Programmgebieten der
Stidtebauférderung Anst6fle fiir neue Strategien der Freiraumentwicklung geben. Dabei
geht es hiufig nicht in erster Linie um die Schaffung neuer Freiraumqualititen, sondern
darum, iiber das Vehikel des wohnungsnahen Freiraums primir andere Programmziele
und sozialorientierter Anliegen zu erfiillen, wie die Integration ethnischer Gruppen, die
Stirkung von Nachbarschaftskontakten oder die Beschiftigung arbeitsloser Jugendlicher
(Homann u.a. 2002, 93).

Méglichkeitsraume schaffen — Beteiligung

Mittlerweile zeichnet sich bei Wohnungsunternehmen und Investoren ein zunehmendes
Interesse daran ab, mehr tiber die Qualitdtsanforderungen der derzeitigen oder zukiinf-
tigen Bewohner im Hinblick auf die Wohn- oder Freirdume zu erfahren (vgl. Sutter-Schurr
2008; Heineman u.a. 2008). Die Beriicksichtigung der Bewohneranspriiche gilt als Mittel
zur Kundenbindung (Siemonsen 2004,12). Die Formen der Beteiligung sind inzwischen
recht vielfiltig und werden zumeist von unabhingigen externen Dritten durchgefiihrt.
Reine Informationsveranstaltungen, reprisentative Befragungen, Beteiligungsverfahren
und Werkstitten in der Planungs- und Umsetzungsphase gehoren ebenso dazu wie wei-
tergehende Ansitze, die auch die Nutzungsphase einbeziehen. Beispiele hierfiir sind die
Anleitung fuir die Mitwirkung bei der Pflege oder die Moderation bei Nutzungskonflikten
in Gemeinschaftsprojekten.

Die Nutzungsanforderungen der Mieterschaft fallen entsprechend der individuellen Le-
benssituation, des Lebensstils und der Lebensbiographie sehr heterogen aus. Angesichts
der Fluktuation in den Mietwohnungsbestinden und verinderter Rahmenbedingungen
sind sie zudem einem stindigen Wandel unterworfen. Einige Experten finden daher die
,Beteiligung von Bewohnern in Mietwohnungsbestinden mit hoher Fluktuation eher frag-
wiirdig“. Mittlerweile werden in der Fachoffentlichkeit ohnehin, besonders im Vergleich
zu den 1980er Jahren, ,,schnelle und einfache Wege der Beteiligung“ bevorzugt (Sutter-
Schurr 2008, 74; Siemonsen 2004, 12).

Als eine Landschaftsarchitektin mit viel Erfahrung in diesem Bereich formuliert
Johanna Spalink-Sievers ihre pragmatische Sichtweise: ,[Ich wiirde] den Ansatz dahin-
gehend interpretieren, dass man als Landschaftsarchitekt versucht, einen Konsens unter
der Mieterschaft iiber das Bild und die Funktionen der Freirdume herzustellen. (Spalink-
Sievers 2004, 20) ,,Anschaulich, praktisch und konkret“ sollte in den Verfahren mit den
Mietern gearbeitet werden, so die Anregung eines Experten in der Befragung. ,Fachlich
hochwertige Planung, aber mit den Mietern!*, auf diese Formel bringt Ulrike Scherzer als
Architektin die Anforderungen an eine Kooperation zwischen Wohnungsunternehmen,
Planern und Mietern (Scherzer 2004, 32). Als Ziel einer ,Gestaltung entlang der Anforde-
rungen und Bediirfnisse der Bewohnerinnen“ wird in einem &sterreichischen Forschungs-
projekt die Herstellung von ,,Mdglichkeitsrdumen“ genannt, ,in denen verschiedenste
Aneignungsmoglichkeiten mitgedacht und zugelassen werden“ (BMVIT 2012, 226). Die
Gestaltung sollte gemeinsam mit den Mietern gefunden werden und so viel Spielraum
aufweisen, dass auch bei einem Mieterwechsel das Gestaltungskonzept trigt, regt eine wei-
tere Expertin in der Befragung an. Geeignete Beteiligungsformen sollten bereits konkrete
Ideen und Szenarien aufzeigen, wire aus der Sicht einer befragten Expertin in diesem
Punkt zu erginzen.
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5 Nutzerperspektiven auf wohnungsnahe
Freiraume — Fallbeispiele

Vor dem Hintergrund des aufbereiteten Fachdiskurses werden im empirischen Teil der
Studie die wohnungsnahen Freiriume exemplarisch anhand zweier Fallbeispiele unter-
sucht. In beiden Fillen wird zunichst die vorhandene Freiraumsituation erfasst und auf
Basis der zusammengetragenen Grundanforderungen bewertet. Zur Darstellung gehort
auch die ,sichtbare“ Nutzung der unterschiedlichen Freiraumarten. Die Nutzerperspektive
auf die vorhandenen Freirdume wird im Anschluss in die beiden Fallbeispiele mit einem
Mix aus quantitativen und qualitativen Methoden untersucht. Die Vorgehensweisen und
Untersuchungsziele variieren in den beiden Fallstudien — angepasst an die unterschiedli-
chen Ausgangsbedingungen und Fragestellungen des Auftraggebers.

Im Fallbeispiel ,Innenhof* in Aachen-Nord wird im Wohnblock Metzgerstrafle, dessen
Freibereiche im Jahr 2006 umgestaltet worden sind, eine schriftliche Befragung durchge-
fithrt. Des Weiteren gehéren Raumbeobachtungen sowie Interviews mit Schliisselperso-
nen zur Datenerhebung. Bei allen Erhebungen steht die Frage nach der Nutzung und der
Akzeptanz der vorhandenen Freiriume im Fokus. In dem Fallbeispiel , Selbstversorgergir-
ten“ in der Siedlung Kalverbenden, bei der in den nichsten Jahren umfangreiche Moder-
nisierungsmafinahmen anstehen, sollen in erster Linie die Handlungsoptionen fiir den
wohnungsnahen Freiraum mit den Bewohnern in einer Mieterwerkstatt erortert werden.

Die zwei Fallstudien werden in den folgenden beiden Kapiteln im Detail dargestellt. Die je-
weils am Schluss zusammengefassten Erkenntnisse flieen in die Handlungsempfehlun-
gen zur nachhaltigen Qualifizierung von wohnungsnahen Freirdiumen im Mietgeschoss-
wohnungsbau der Stadt Aachen und der gewoge AG ein.

5.1 Fallbeispiel Aachen-Nord ,,Innenhof“

Die Stadt Aachen gestaltete im Jahr 2005 im Zuge einer gréferen Modernisierungsmaf-
nahme den Freiraum des von der gewoge AG verwalteten Wohnblocks Metzgerstrafie/ Jii-
licher Strafse/ Feldstrale/ Heinrich-Hollands-Strale neu. Die Nutzung und Raumqualitit
der vorhandenen wohnungsnahen Freiriume in dem Wohnblock und deren Akzeptanz
bei den Bewohnern wird in verschiedenen Arbeitsschritten untersucht. Ziel ist es hierbei,
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verallgemeinerbare, nutzerbezogene Anforderungen herauszuarbeiten, die fiir eine weite-
re Entwicklung der wohnungsnahen Freirdume in den Bestinden der Stadt Aachen und
der gewoge AG von Nutzen sein kénnen.

In diesem Kapitel wird zunichst auf Basis der Begehung der Wohnblock beschrieben und
bewertet. AnschlieRend werden im zweiten Teil die Ergebnisse der empirischen Erhebung
dargestellt.

Der Wohnblock ,,Metzgerstrafie“

Der Wohnblock ,Metzgerstrafe” ist in den 1920er Jahren gebaut worden. Er liegt im
»oberen“ Bereich der Jiilicher Strafle im Schnittfeld von altindustriellen Strukturen mit
neuen Gewerbeansiedlungen und eher vereinzelten Wohnbereichen, die von der Griin-
derzeitbebauung und dem Werkwohnungsbau bis hin zur Nachkriegsbebauung reichen.
Die Blockrinder grenzen an die stark befahrene Jiilicher Strafle sowie die verkehrsirme-
ren Straflen Metzgerstrale, Feldstrafle und Heinrich-Hollands-Strafie. Nordwestlich des
Wohnblocks schliefst das Gelidnde des alten Schlachthofes an. Die umgebende Bebauung
in der Heinrich-Hollands-Strafle und der Feldstrafle besteht aus einem Mix an Mietge-
schosswohnungsbau und eingestreuten Kleinbetrieben. Entlang der Jiilicher Strafle sind
in den Erdgeschosszonen der Wohnbebauung vereinzelt Dienstleistungs- und Einzelhan-
delsangebote zu finden.

Als traditioneller Industrie- und Gewerbestandort war der Aachener Norden stets Wohn-
ort fiir niedrige bis mittlere Einkommensgruppen. (vgl. Stadt Aachen, Fachbereich Wirt-
schaftsforderung 2009) Im Vergleich zur Gesamtstadt ist die Arbeitslosigkeit in Aachen-
Nord circa doppelt so hoch und auch die Anforderungen an die Integration von Personen
mit Migrationshintergrund sind in Aachen-Nord hoher als in anderen Teilen des Stadtge-
bietes. (ebd.) Daneben ist Aachen-Nord ein junges Stadtgebiet. Die Anzahl der schulpflich-
tigen Kinder und Jugendlichen ist iberproportional hoch, wohingegen die Gruppe der
Personen im Rentenalter unterproportional vertreten ist (ebd.)

Das Image und die Lebensqualitit in Aachen-Nord werden von unattraktiven 6ffentlichen
Bereichen beeintrichtigt und lassen den Stadtteil oftmals vernachlissigt wirken. Mit Hil-
fe des Programms ,Nordlichter I Aachen-Nord, Integriertes Handlungskonzept fiir das
Bund-Linder-Programm Soziale Stadt“ soll seit dem Jahr 2008 ein Stadterneuerungspro-
zess zur Stabilisierung und Aufwertung des Stadtgebietes beitragen.

100 %

50 %

0%
50-65 m? > 95 m?2 <50 m? 65-80 m?2 80-95 m?
n= 58 Haushalte aus Gesamtrticklauf

Abb. 5.2 Wohnbebauung Feldstrafie Abb. 5.3 Prozentualer Anteil der Wohnungstypen nach m?
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AbD. 5.4 Gelindeschnitt mit Blick Richtung Stidwesten (Metzgerstrafie)

Baustruktur

Der weitgehend geschlossene Block wird von 28 Wohngebiuden gebildet, wovon sich 24
im Eigentum der Stadt Aachen befinden. (Abb. 5.2) Die Bebauung setzt sich aus verschie-
denen Bautypologien zusammen, die mit ihren unterschiedlichen Fassadenabschnitten
das Erscheinungsbild prigen. Die Hiuser sind drei- und viergeschossig, mit Satteldidchern
versehen und auf der Riickseite teilweise mit Balkonen oder Loggien ausgestattet. Die vor-
herrschende Erschlieungstypologie ist der ,Zweispanner®, bei dem die Treppenhiuser in
der Regel jeweils zwei Wohnungen pro Geschoss erschliefen. Die Anlage umfasst einen
Wohnungsmix von groflen und kleinen Wohnungen. Die Hilfte aller Wohnungen hat eine
Grofle zwischen 50-65 m?. (Abb. 5.3)

Freiraumstruktur

Die Blockstruktur bildet einen Innenhof (Abb. 5.4, 5.5, 5.6), der durch zwei Zuginge an
der Metzgerstrafle und der Feldstrafle zuginglich ist, aber durch geschlossene Tore vom
offentlichen Raum abgegrenzt wird. Im Innenhof ist das Freiraumkonzept deutlich ables-
bar. Um eine zentral gelegene, gemeinschaftlich nutzbare Freifliche gliedern sich private
Mietergirten. Durch ein orthogonales Entwurfsraster, das {iber den Freiraum gelegt wur-
de, ist eine gestalterische Grundlinie definiert. Buchenhecken und Tore an den jeweiligen
Eingingen der Mietergirten sorgen fiir eine klare Raumgrenze zwischen gemeinschaftli-
chen und privaten Flichen. Die Stralenseite der Gebiude schlieft direkt an den Gehweg
an. Eine Ubergangszone vom privaten zum 6ffentlichen Raum ist nicht vorhanden.

¥ i 3

Abb. 5.5 Innenhof, Blick Richtung Stidwesten Abb. 5.6 Innenhof, Blick Richtung Nordosten
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Abb. 5.7 Wohnblock, Freiraumkonzept

Bewohnerstruktur

Die offentlich geférderten Wohnungen werden an Haushalte mit einem Wohnberech-
tigungsschein und an Transferleistungsempfinger vergeben. Aufbereitete Daten zur
Sozialstruktur lagen im Rahmen dieser Studie nicht vor — eine Erhebung war auch nicht
Gegenstand des Auftrages. Durch die Mieterbefragung und eine Raumbeobachtung zur
Freiraumnutzung konnten jedoch einige Riickschliisse auf die Bewohnerstruktur gezogen
werden.

In den stidtischen Hiusern des Wohnblocks sind 107 Haushalte untergebracht. Nach
einer Mieterliste der gewoge AG sind 14 verschiedene Nationalititen innerhalb der Mieter-
schaft vertreten, wobei elf tiirkische und fiinf serbokroatische Haushalte die groften Grup-
pen ausmachen. Diese Angaben bilden jedoch nicht den gesamten Migrationshintergrund
der Mieterschaft ab, da die ehemaligen Um- und Aussiedler aus den ,Ostblocklindern®
mit deutschem Pass, die ebenfalls in diesem Block leben, nicht erfasst sind.

In der Mieterbefragung, an der gut die Hilfte der Mieterhaushalte teilgenommen hat, sind
die Haushalte mit Kindern (43%) — mit einem hohen Anteil Alleinerziehender — gleich
stark vertreten wie Single- und Paarhaushalte iiber 65 Jahre. Ein Abgleich der Haushaltsty-
pen und -gréflen aus der Befragung mit dem vorhandenen Wohnungsgemenge ergab kei-
ne auffallenden Abweichungen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die in der
Befragung erfassten Haushalte in etwa der Normalverteilung im Gesamtbestand entspre-
chen.

Insgesamt entsteht der Eindruck, der auch durch die Gespriche mit den Schliisselperso-
nen bestitigt worden ist, dass in diesem Block ein Kern von deutschen Stamm-Mietern
lebt, die inzwischen zur ilteren Generation gehoren, und nach der modernisierungsbe-
dingten Neubelegung ein bunter Mix von Generationen und Nationalititen mit einem ver-
gleichsweise hohen Anteil von Kindern entstanden ist.

Die wohnungsnahen Freiraume

Die derzeitige Gestaltung des Innenhofes geht auf die Planung eines beauftragten exter-
nen Landschaftsplanungsbiiros in den Jahren 2005/2006 zurtick (Abb. 5.7). Im Anschluss
an eine umfassende Modernisierung des Gebdudebestandes ist auch der Freiraum des
Wohnblocks ,Metzgerstrafle“ komplett neu gestaltet worden. Das neue Raumkonzept
legt die vorher hausbezogenen Freiflichen zusammen und strukturiert sie neu. Nach
einer Befragung der Mieterhaushalte ist ein Teil der Gesamtfliche in private Mietergarten
aufgeteilt worden. Die Anlage der Mietergirten greift die im Block vorhandene Tradition
der ,Nutzgirten auf. Historische Fotos belegen, dass hier in der Mitte des vergangenen
Jahrhunderts die Freiflichen von den Mietern des Blocks intensiv bewirtschaftet und zur
Selbstversorgung genutzt worden sind.
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In den folgenden Abschnitten werden das derzeitige Raumgefiige, die Zonierung der
unterschiedlichen Raumcharaktere sowie deren Gestaltung, Nutzung und Ausstattung
beschrieben. Grundlage fiir diese Darstellung sind vorhandenes Kartenmaterial, eine
intensive Begehung und Gespriche mit Schliisselpersonen. In den Gesprichen mit den
Schliisselpersonen geht es hauptsichlich darum, die Planungsabsichten des zehn Jahre
zuriickliegenden Planungs- und Umgestaltungsprozesses zu rekonstruieren sowie die in-
formellen und formellen Regelungen der derzeitigen Freiraumnutzung zu verstehen und
nachvollziehbar zu machen.

Offentlich nutzbarer Freiraum

Qualitit und Quantitit der wohnungsnahen Freibereiche lassen sich nur im Kontext des
umgebenden Stadtquartiers und der angrenzenden offentlichen Freiriume beurteilen.
Der erste Eindruck und das Image von Aachen-Nord lassen zunichst nicht auf eine ,grii-
ne“ Wohnlage schliefen. Dennoch finden sich in einer genaueren Betrachtung auch in
Aachen Nord zahlreiche Griinrdume und Freizeitangebote, zum Teil auch in fulldufiger
Entfernung zum Wohnblock ,Metzgerstrafie®.

Fiir Freizeit und Erholung bietet sich zunichst als zusammenhingender Grinraum das
Wurmtal an. Uber den begleitenden Rad- und Wanderweg entlang der Wurm gelangen
Erholungssuchende zum nordwestlich liegenden Landschaftsgebiet Soers. Der Kurgarten
(mit den Carolus Thermen) ist iiber ,griine Trittsteine“, wie die 6ffentliche Griinfliche am
Ludwig Forum erreichbar. In direkter Ndhe des Wohnblocks liegen ein grofler Abenteuer-
spielplatz, ein Jugendzentrum und weitere Spielplitze. Die verschiedenen Kleingartenan-
lagen in der Umgebung erginzen das Nutzungsangebot fiir diejenigen Bewohner, denen
die wohnungsnahen Freiriume zum ,Girtnern“ und , Erholen” nicht ausreichen.

Die angrenzenden Straflen Metzgerstrafie, Feldstrafle und Heinrich-Hollands-Strafle bie-
ten Parkméglichkeiten am StrafRenrand und entlasten damit den Innenbereich des Wohn-
blocks vom ruhenden Verkehr. Auf den Straflen Metzgerstrafie, Feldstrafle und Heinrich-
Hollands-Strafe gilt das Tempolimit 30 km/h. Die Stralenrdume wirken trotz der Nihe
zu den gewerblichen Nutzungen wie ruhige Wohnstraflen. Entlang der stark befahrenen
Julicher Strafle sind keine Parkplitze vorhanden. Der schmale Gehweg bietet nur wenig
Distanzfliche zum Strafenraum. Dort herrscht eine hohe Lirmbelastung durch den Au-
toverkehr.

Gemeinschaftlich nutzbarer Freiraum

In dem untersuchten Fallbeispiel liegt ein grofser zusammenhingender gemeinschaftlich
nutzbarer Freiraum in der Mitte des Innenhofes, umgeben von privaten Mietergirten. Er
ist im Wesentlichen in drei unterschiedliche Nutzungsbereiche, zwei Wiesen (Rasenfli-

Abb. 5.8 Hausbezogene Freirdume - frither Abb. 5.9 Gemeinschaftlicher Innenhof - heute
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Abb. 5.10 Nutzungsbereiche im Freiraum

chen), ein ,Spielband“ mit zwei Spielplitzen sowie je zwei Abstellflichen fiir Fahrrider
und Miillbehilter unterteilt.

Die Wiesen im Stidwesten und Nordosten des Innenhofes sind mit mobilen Wischespin-
nen ausgestattet, so dass die Flichen auch als nutzungsoffene, multifunktionale Rasenfl3-
chen zum Spielen und fiir andere Aktivititen nutzbar sind. Die beiden Spielplitze sind
fur unterschiedliche Altersklassen angelegt. Der Spielplatz im Stidwesten bedient die
Gruppe der 6- bis 12-Jihrigen, und der Spielplatz im Nordosten ist mit Spielgeriten fiir
Kleinkinder ausgestattet (Abb. 5.9). Daneben sind jeweils Binke als Sitzgelegenheit fiir
die begleitenden Eltern oder andere Nutzer des Innenhofes angeordnet. Zwischen den
beiden Spielplitzen erstreckt sich ein circa 5,0 m breites Spielband als Rasenfliche. Bis auf
die dort installierten Stelen (Horspiele) ist die Rasenfliche nutzungsoffen fiir Kinderspiel.
(Abb. 5.10)

Die ersten Begehungen im Innenhof wie auch die Gespriche mit den Schliisselpersonen
haben ergeben, dass der gemeinschaftlich nutzbare Freiraum von vielen Kindern im Alter
bis zu circa 14 Jahren aufgesucht wird. Die dlteren Kinder treten in Gruppen auf und spie-
len auf den Spielplitzen oder auf den umliegenden Wiesenflichen. Kleinkinder werden
zumeist von Erwachsenen begleitet. Fiir die Gruppe der Erwachsenen und der Jugendli-
chen sind keine expliziten Angebote geschaffen worden.

Angrenzend an die beiden Spielplitze (Abb. 5.11) befinden sich jeweils {iberdachte Fahr-
radabstellplitze (Abb. 5.12). Sie sind so geplant worden, dass bei Bedarf eine Nutzung als

Abb. 5.11 Spielplatz Nordost Abb. 5.12 Fahrradunterstand Stidwest
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Unterstand gegeben ist, wenn die Fahrradstinder herausgenommen werden (Stadt Aa-
chen, Fachbereich Kinder, Jugend und Schule 2011). Die Miillabstellflichen liegen an den
beiden Toreingingen im Siidwesten und Nordwesten und sind gestalterisch in die Anlage
integriert worden. In den Gesprichen mit den Schliisselpersonen (siehe Schliisselperso-
nengespriche, Anhang) stellt sich heraus, dass die angedachten multifunktionalen Nut-
zungen im Alltag auf Schwierigkeiten stoflen. Die Wischespinnen auf den Wiesen werden
nach der Benutzung nicht immer entfernt und oft durch spielende Kinder ,demoliert“. Die
Unterstinde werden auch nicht flexibel genutzt, da die Moglichkeit zur Demontage der
Fahrradstinder bei den Mietern nicht bekannt ist und auch nicht handhabbar sei, da das
notwendige handwerkliche Geschick fehle, so die Erliuterung des Hausmeisters.

Die Funktionsbereiche (Wischespinnen, Fahrradstinder, Miillcontainer) bieten den Mie-
tern zahlreiche Anlisse den Innenhof aufzusuchen. Dadurch ergeben sich vielfiltige Gele-
genheiten der zufilligen Begegnung mit den Nachbarn — man kennt sich und griifét sich.
Ansonsten bietet die Freiraumgestaltung den Erwachsenen wenig Anlass zum Verweilen.
Die hohe soziale Kontrolle, — fast alle Bereiche sind von den angrenzenden Wohnungen
einsehbar — lisst zudem keinen unbeobachteten Aufenthalt im gemeinschaftlichen Frei-
raum zu.

Private Freiriume

Im Zuge der Modernisierung wurde vor rund zehn Jahren das Angebot an privat nutz-
baren Freirdumen in dem Wohnblock stark verbessert. Es wurden nicht nur neue Bal-
konanlagen geschaffen, sondern auch neue privat nutzbare Mietergirten angelegt
(ADbb. 5.13, 5.14). Obwohl dieses neue Freiraumangebot zunichst aus der Perspektive der
Wohnungsverwaltung der gewoge AG von einigen Beteiligten kritisch gesehen wurde, ha-
ben sich die Mietergirten inzwischen als fester Bestandteil der Wohnanlage zur allgemei-
nen Zufriedenheit etabliert.

Die bei der Modernisierung im Jahre 2005 nachtriglich angebrachten Balkone in der Feld-
strafle haben eine Grofie von 6,0 m?, die sich aus einer Breite von circa 3,0 m und einer
Tiefe von circa 2,0 m ergibt. Die Balkone sind mit einem Metallgelinder von 0,90 m
Briistungshohe eingefasst, welches von einigen Mietern nachtriglich mit Markisenstoff
bespannt worden ist. An allen anderen Hiusern sind im 1. und 2. OG direkt vor den Wohn-
rdumen Loggien angeordnet. Diese haben eine Gréfle von ca. 4,0 m*. Durch die etwas
zuriickgesetzte Lage und die gemauerte Briistung ist ein guter Sichtschutz vorhanden.

Die insgesamt 49 Mietergirten sind in einem breiten Streifen jeweils zwischen der Ge-
meinschaftsfliche und den Hiusern angeordnet. Auf der Seite der Feldstrafle sind sie
teilweise in zwei Reihen ausgefiithrt. Hier liegen sieben Terrassengirten, die direkt von
der Wohnung aus erreichbar sind. Dartiber hinaus sind die Mietergirten iiber das Trep-

S,

Abb. 5.13 Mietergarten AbD. 5.14 Terrassengarten
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Abb. 5.15 Nutzungen in den Girten

penhaus und Hinterausginge erschlossen. Die Zuordnung zu den Wohnungen erfolgt
in der Regel hausbezogen, so dass keine zusitzlichen Wege entstehen. Die Mietergirten
sind circa 35 m? grof3, haben eine Breite von circa 4,0 m und eine Tiefe von circa 8,0 m.
Buchenhecken in etwa 1,50 m Hohe begrenzen die einzelnen Mietergirten und gewih-
ren gleichzeitig etwas Sichtschutz. Als Gestaltungselement und natiirlicher Sonnenschutz
konnte bei Beginn der Umgestaltung ein Obstbaum pro Mietergarten ausgewihlt werden.

Die Mietergirten werden hauptsichlich von Haushalten mit Kindern und von Senioren-
Haushalten angemietet. In den Girten zeigt sich ein vielfiltiges Spektrum der Nutzung,
das bei den Begehungen anhand der Ausstattung und Gestaltung abgelesen werden konn-
te: Sitzen, grillen, girtnern, Sport und Spiel, Wischetrocknen und vieles mehr. Nur wenige
Girten werden ausschlieflich als Ziergirten genutzt und reine Nutzgirten zum Anbau
von Obst und Gemiise sind gar nicht vorhanden (Abb 5.15). Einzelne Mietergirten wir-
ken leer und ungenutzt. Die Rasenflichen und die Hecken machen tiberwiegend einen
gepflegten Eindruck. Der insgesamt gute Pflegezustand der Mietergirten wird durch die
Regelung begiinstigt, dass bei Anzeichen von Verwilderung die externe Firma, die mit der
Pflege der Gemeinschaftsflichen beauftragt ist, auch die privaten Girten wieder in einen
ordnungsgemifien Zustand bringt. Die Kosten fiir den Pflegeaufwand werden den Mie-
tern jeweils in Rechnung gestellt.

Abb. 5.17 Befestigter Weg durch den Innenhof
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ErschliefRung und Zuginglichkeit

Die Zuginglichkeit der Freiflichen spielt fiir die Freiraumnutzung eine erhebliche Rolle.
Sie entscheidet mit dartiber, ob ein Freiraum von den Bewohnern angenommen wird oder
nicht. Barrieren oder nicht gesicherte Zuginge konnen Griinde fiir das ,Nicht-Nutzen*
des Freiraums sein. Der gemeinschaftlich nutzbare Freiraum in dem Wohnblock ,Metz-
gerstrafle” ist tiber zwei Zuginge von den umgebenden Strafen (Feldstrafle und Metz-
gerstrafle) aus erreichbar, die durch Tore gesichert sind, fiir die nur die Mieter Schliissel
besitzen (AbD. 5.16).

Durch den Freiraum fiihren ErschlieRungswege zu den Miillsammelanlagen an den bei-
den Zugingen sowie zu den Fahrradabstellflichen im Nordosten und Stidwesten, die auch
die beiden angrenzenden Spielplitze anbinden. Die Erschlieffung des Innenhofes von den
Wohnungen aus erfolgt mehrheitlich tiber die Hinterausginge der Treppenhiuser auf der
Erdgeschossebene. Diese liegen nicht immer niveaugleich zum Innenhof: Die Gebiude
im Stidosten werden tiber drei Treppenstufen erschlossen. Die dufleren Toreinginge lie-
gen auf Innenhofniveau und somit kann von einer Barrierefreiheit innerhalb des Innen-
hofes gesprochen werden.

Das Wegesystem im Innenhof ist so angelegt, dass eine Abstufung zwischen Haupter-
schliefung und NebenerschliefSung ablesbar ist. Diese Hierarchie der Wege wird in der
Dimensionierung und der Materialausfithrung erkennbar. Wihrend die Wege zu den prag-
matischen Einrichtungen (M{ill, Fahrradabstellflichen) und den Spielplitzen circa 1,50 m
breit und befestigt sind, sind die Wege zu den Hauseingingen in einer Breite von ca. 1,0 m
und losem Kies ausgefiihrt (Abb. 5.17, 5.18). Die Beleuchtung am Abend und in der Nacht
wird iiber Mastleuchten entlang der HaupterschlieRung gewihrleistet.

Gestalterische und 6kologische Qualitat

Die Buchenhecken, Obstbiume und groflen Wiesen prigen das griine Erscheinungsbild
des Innenhofes. Vor allem die Buchenhecken wirken als raumbildende Elemente und ge-
ben dem Innenblock eine klare orthogonale Struktur. Bei der Bepflanzung des Innenhofes
wurden heimische Geholze verwendet. Neben den Hecken als Abgrenzung der Mieter-
girten verstirken die neu angepflanzten Obstbiume den griinen Charakter der Wohn-
anlage. Jeder Besitzer eines Mietergartens bekam bei der Neugestaltung nach Wunsch
einen Obstbaum (Birne oder Apfel) auf seine Gartenparzelle gepflanzt. Die Hauptwege,
die Fahrradabstellplitze und Miillplitze sind mit herkémmlichen Pflastersteinen befes-
tigt. Die Nebenwege zu den Girten und Hauseingingen sind unversiegelt. Alle anderen
Flichen, einschlieflich der Mietergirten, sind Rasenflichen, daher ist der grofite Teil der
Innenhoffliche unversiegelt. Neben den unversiegelten, bewachsenen Béden sind vor
allem die Biume wichtig fiir die Verdunstung, Kithlung und Filterung der Luft. Zugleich

Abb. 5.18 Innenhofweg unbefestigt Abb. 5.19 Gemeinschaftlicher Innenhof
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dienen sie als wichtige Schattenspender und Gestaltungselemente. Entlang des Griinban-
des sind bei der Umgestaltung neue Biume angepflanzt worden, die derzeit jedoch wegen
ihres noch jungen Alters einen geringen Kronenumfang haben und nur wenig Schatten
spenden. Andere Begriinungen, wie zum Beispiel Dach- oder Fassadenbegriinungen, sind
nicht vorhanden.

Informelle und formelle Regelungen

Der gute Pflegezustand der privaten und gemeinschaftlichen Freibereiche ldsst sich unter
anderem auf die vorhandene Hofordnung und die Gartennutzungsvertrige zuriickfiih-
ren. Im Wohnblock wird die Pflege der gemeinschaftlichen Bereiche von einem externen
von der gewoge AG beauftragten Unternehmen {ibernommen. Das Unternehmen sorgt
sowohl fiir den Griinschnitt der Wiesen und Baume als auch fiir eine wochentliche Saube-
rung des Innenhofs. Zusitzlich zur beauftragten Firma tibernimmt ein Mieterhaushalt die
Kontrolle der Miillsammelplitze. Die Spielgerite und sonstigen Elemente, wie zum Bei-
spiel die Waschespinnen, werden durch den Hausmeister kontrolliert und instand gesetzt.

Neben der externen Pflege bleiben bestimmte Bereiche im Zustindigkeitsbereich der Mie-
ter. Die Regelungen fiir den gemeinschaftlich genutzten Freiraum sind unter Abschnitt IV
»Reinigung“ in der Hofordnung aufgefiihrt. Dort wird darauf hingewiesen, dass ,nach ei-
nem separat vom Wohnungsunternehmen aufgestellten Reinigungsplan die Hausbewoh-
ner die Zugangswege, die unmittelbar vor dem Haus liegen, einschliefllich der Aufientrep-
pen, zu reinigen haben.“ (Hofnutzungsordnung, gewoge AG)

Die Pflege der Mietergdrten ist in einem Nutzungsvertrag zwischen der gewoge AG und
den jeweiligen Nutzern geregelt: ,Der Gartennutzer hat den Garten grundsitzlich in einem
sauberen und gepflegten Zustand zu halten. Er dient nicht als Zwischen- oder Endlager fiir
Mill und Unrat jeder Art.“ (gewoge AG 2014d, Abschnitt IV Allgemein, Punkt 1) AufSer-
dem wird unter Punkt 6 desselben Abschnitts des Nutzungsvertrages aufgefiihrt, dass , die
Reinigung der an die Gartenparzelle angrenzenden Allgemeinflichen (z.B. Wege) dem
Gartennutzer obliegt. Dies gilt auch fiir die winterliche Verkehrssicherung.”

Die Fachleute sind sich einig, dass der Faktor Sicherheit insbesondere bei dlteren Men-
schen und Kindern eine wesentliche Voraussetzung fiir die Nutzung des Freiraumes ist.
Der Sichtbezug zu den Hausern oder die Rufweite zur Wohnung — bei kleineren Kindern
— erhéhen das Sicherheitsgefiithl. Die beiden verschlossenen Tore, die den gemeinschaft-
lichen Raum vom 6ffentlichen Strafenraum abgrenzen, tragen ganz wesentlich dazu bei,
dass die Mieter sich im Innenhof sicher fithlen und die Kinder sich in einem geschiitzten
Raum bewegen konnen. Zudem ist der Innenhof von der gesamten Anlage aus einsehbar
und die Kinderspielbereiche befinden sich in Sicht- und Rufweite der angrenzenden Woh-
nungen.

Zusammenfassende Bestandsaufnahme

Die Auswertung des Kartenmaterials, die Begehungen des Blocks und die Gesprache mit
Schliisselpersonen haben erste Eindriicke von der Freiraumsituation in dem untersuchten
Wohnblock geliefert. Sie werden im Folgenden noch einmal zusammengefasst und bilden
die Grundlage fiir das inhaltliche Konzept der anschliefenden Mieterbefragung.

¢ Die Gebdudeanordnung als nahezu geschlossener Block bildet ein klares ,Vorne und
Hinten“ aus und trennt den 6ffentlich nutzbaren StrafSenraum von dem gemeinschaft-
lichen bzw. privat nutzbaren Freiraum des Innenhofes. In diesem Raumgefiige liegt
eine eindeutige Zonierung von 6ffentlich-, gemeinschaftlich- und privat nutzbaren Frei-
rdumen vor. Die Zugdnglichkeit des gemeinschaftlich genutzten Freiraums ist durch
Tore auf die Bewohner der Wohnanlage begrenzt. Diese erreichen den gemeinschaft-
lichen Freibereich und auch die Mietergirten tiber das Treppenhaus und die Hinter-
ausgange im Erdgeschoss. Wenige Mietergirten sind als Terrassengirten direkt an die
Wohnung angeschlossen. Buchenhecken bilden die Abgrenzung zwischen privat nutz-
baren Girten und der gemeinschaftlich nutzbaren Innenhoffliche. Gleichzeitig schat-
fen die Hecken Privatsphire in den einzelnen Mietergirten — ein Sichtkontakt bleibt
aber aufgrund der geringen Heckenhshe méglich. Die Einsehbarkeit von oben wird in
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den Girten durch die Kronen der zehn Jahre alten Obstbdume etwas eingeschrinkt.
Die Grundstruktur des wohnungsnahen Freiraums bietet den Nutzern eine eindeutige
Orientierung und gute Voraussetzungen, dass sich alle Nutzergruppen — auch kleine
Kinder und iltere Menschen — in diesem Raum sicher aufhalten und bewegen konnen.

e Die Gestaltung des Freiraums ist stringent und klar gegliedert. In den Begehungen
machte die Anlage einen gepflegten Eindruck. Der Grofdteil der Girten befindet sich in
einem guten Pflegezustand und der gemeinschaftlich nutzbare Innenhof wirkte ins-
gesamt sauber und aufgerdumt. Aufgrund der Einsehbarkeit des gesamten Innenberei-
ches existieren keine geschiitzten Riickzugsbereiche. Aufler auf den Spielplitzen gibt
es kaum Freiraumméblierung und neben den Hecken und Obstbiumen auch keine
weitere Bepflanzung. Dies lisst auf der einen Seite eine flexible Nutzung der grolzigig
bemessenen Rasenflichen zu, fithrt jedoch auch zu Nutzungskonflikten.

¢ Das stringente Gestaltungskonzept, die klaren Regeln der Hof- und Gartenordnung
und die soziale Kontrolle scheinen die Basis fiir das ansprechende und gepflegte Er-
scheinungsbild der recht groflen Mietwohnanlage, in der tiber die Generationen und
Nationalititen hinweg viele unterschiedliche Anspriiche und Verhaltensweisen zusam-
mentreffen, zu sein. Gleichzeitig scheint es jedoch in diesem Rahmen wenig Raum fiir
Aneignung und Aktivititen auflerhalb der privaten Girten zu geben.

e Erwachsene, insbesondere iltere Personen, werden nur selten im gemeinschaftlich
nutzbaren Freiraum gesehen und wenn, dann bei notwendigen Titigkeiten (Miill weg-
bringen oder Wische aufhingen) oder als Aufsichtspersonen der Kinder. Allerdings be-
deuten die ,notwendigen Wege“ durch den Innenhof auch immer zufillige Kontakte
und Gelegenheiten sich mit anderen Bewohnern auszutauschen. Der lingere Aufent-
halt in den gemeinschaftlichen Bereichen und die Nutzung der wenigen Binke sind
bei sonnigem Wetter oder Regen nur eingeschrankt moglich, da es weder fiir spielende
Kinder noch fiir Begleitpersonen die Mdglichkeit gibt, sich im Schatten oder in einem
iiberdachten Raum aufzuhalten.

e Die Spielplitze werden als Treffpunkte von der Altersgruppe der 6- bis 12-jihrigen
Kinder gut angenommen. Die Kinder halten sich nicht nur auf den Spielplitzen, son-
dern im gesamten gemeinschaftlichen Freiraum auf. Die Erlebnisqualitit ist aufgrund
der ,begrenzten Ausstattung“ der gemeinschaftlich nutzbaren Freiriume nur einge-
schrinkt vorhanden.

e Die Mietergdrten sowohl in der ersten als auch in der zweiten Reihe sind in der Regel
gut gepflegt. Das Nutzungsspektrum ist vielfiltig und keinesfalls auf das ,Girtnern“
begrenzt. Griinde fiir eine eher zuriickhaltende girtnerische Tdtigkeit kénnten in den
(zu) kleinen Parzellen, der Verschattung durch die Buchenhecken oder den Kosten fiir
Gartengerat und Pflanzen zu suchen sein. (Abb. 5.20, 5.21)

Abb. 5.20 Ziergarten AbDb. 5.21 Garten als ,Spielzone*
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Erfasste Haushaltstypen

In der nachfolgenden Befragung der Mieter und den erginzenden Raumbeobachtungen
werden diese ersten Eindriicke anhand von Thesen (siehe Anhang) weitergehend unter-
sucht. Ziel ist es, ndhere Erkenntnisse tiber die Aktivititen der Mieter in den wohnungs-
nahen Freirdumen zu gewinnen und die Akzeptanz der vorhandenen Freiraumsituation
zu uiberpriifen.

Befragung und Raumbeobachtung

Die ersten Raumerfassungen ergaben, dass in dem Wohnblock ,Metzgerstrale“ ein klar
strukturiertes Raumgefiige mit deutlicher Abgrenzung der Freibereichstypen gegeben ist.
In der empirischen Erhebung wird deshalb nicht mehr auf diese Themenbereiche einge-
gangen. Die empirische Erhebung fokussiert sich auf Untersuchungen zu den Themen-
komplexen Gestaltung, Nutzung und Aufenthaltsqualitit.

Die schriftliche Befragung (vgl. auch Kap. 2) sollte dazu dienen, die Meinung der Bewohner
iiber den Freiraum zu erfahren, Nutzer und Nicht-Nutzer des Freiraums zu identifizieren
sowie Nutzungsmuster und mogliche Nutzungskonflikte aufzuzeigen. In der Befragung
der Mieterhaushalte wurden Angaben zur Haushaltsgréfle und dem Alter der Haushalts-
mitglieder erfasst, so dass in der Auswertung der Fragebogen zunichst Haushaltstypen
gebildet werden konnten, die als Grundlage fiir die weitere Auswertung der Befragung
dienen. An der Befragung nahmen 40% der Gartenbesitzer und 60% der Bewohner ohne
Mietergarten teil. Dies entspricht etwa dem Verhiltnis im Gesamtbestand.

In den Raumbeobachtungen wurde parallel zu der schriftlichen Befragung die Nutzung
der Freirdume beobachtet. Ein besonderer Fokus lag dabei auf der Nutzergruppe der Kin-
der. Die Beobachtungen wurden in einer Titigkeitskartierung vermerkt und in einer Fo-
todokumentation festgehalten. Die methodische Vorgehensweise wird im Kapitel 2 niher
erldutert.

Die Auswertungsergebnisse sind neben den Diagrammen zu finden und lassen sich als
FlieRtext lesen. Die Uberschriften {iber den Diagrammen geben die Fragestellung auf dem
Fragebogen der Mieterbefragung wieder. ( s. Mieterbefragung Aachen Nord, Anhang)

Familienhaushalte
mit mehr als 5 Personen o

Alleinstehende (35-65 Jahre) 5

Alleinstehende Rentner
(> 65 Jahre) 5

An der Befragung beteiligten
sich insgesamt 58 Haushalte.
Dies entspricht einer Riick-
laufquote von 56%. Als Grund-
lage fiir die Auswertung werden
nebenstehende Haushaltstypen
gebildet.
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Junge Singles (< 35 Jahre)
Paare (< 65 Jahre)

Seniorenpaare
(mindestens eine|r > 65 Jahre)

Paarhaushalte mit 1-3 Kindern

Alleinerziehende Haushalte
mit 1-3 Kindern

Haushalte ohne Zuordnung

n= 58 Haushalte aus Gesamtriicklauf

21

22

0%
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Wie gefillt IThnen der Innenhof IThrer Wohnanlage?

100 %

50 %

0%

n= 58 Haushalte aus Gesamtruicklauf

5
|

gut schlecht  keine Meinung keine Angaben

Wie oft halten Sie sich im Innenhof auf? (Referenzmonate: April, Mai und Juni)

taglich

oft (1-3 mal in der Woche)

selten (1-3 mal im Monat)

gar nicht

keine Angaben

n= 58 Haushalte aus Gesamtriicklau

. 0%

Warum halten sie sich nicht (oder nur selten) im Innenhof auf?

die Entfernung zur
Wohnung ist zu grof}

es gibt zu viel Streit

es ist zu sonnig, zu
schattig, zu windig, ...

man fihlt sich von
allen Seiten beobachtet

es gibt zu wenig Binke, Spielgerite,
Bidume, Sonnenschirme, ...

es gibt zu viel Larm,
Zerstorung, Verunreinigung, ...

trifft nicht zu

n=71 Nennungen aus Gesamtriicklauf

|
40
19
e
2
25% 50 %
o
13
17
23
4
0% 25 % 50 %
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Nur 3% der befragten Haushalte
geben an, dass ihnen der Innen-
hof nicht gefillt. Dieses Ergeb-
nis wird als Indiz fiir die Annah-
me gewertet, dass die meisten
Mieter — ob Nutzer oder Nicht-
Nutzer — die Freiraumgestaltung
und den guten Pflegezustand
der Wohnanlage anerkennen.

In Bezug auf den Innenhof
gibt es einen in etwa gleich
hohen Anteil von Nutzern und
Nicht-Nutzern. Uber die Hilfte
der befragten Haushalte (54%)
nutzt den Innenhof tiglich
oder oft und 45% nutzen den
Innenhof selten oder gar nicht.
Von den 54% der Haushalte,
die den Innenhof tiglich oder
oft nutzen, sind 58% Haushal-
te mit Kindern. Eine getrennte
Auswertung, die nur die Garten-
besitzer (n=22) beriicksichtigt,
ergibt, dass ca. 86% der Garten-
besitzer sich oft oder tiglich im
Innenhof aufhalten.

Die nebenstehende Grafik bildet
mogliche Griinde fuir ein , Nicht-
Nutzen® des Innenhofes ab. Die
Antwortmoglichkeit , trifft nicht
zu“ zeigt dabei die ,Nutzer“.
Als Griinde fiir ein Fernbleiben
werden zuvorderst stérende Ein-
fliisse wie Lirm und Verunreini-
gung genannt, gefolgt von Aus-
stattungsmingeln und hoher
sozialer Kontrolle. Der von der
Mehrzahl als positiv bewertete
Gesamteindruck des Innenho-
fes ist offenbar keine Voraus-
setzung fiir dessen Nutzung.
Die Entfernung zur Wohnung
wird von keinem der befragten
Haushalte als Hinderungsgrund
genannt.
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Wie finden Sie die Regeln im Gartennutzungsvertrag und in der Hofordnung?

Unzufriedenheit mit der Frei-
raumsituation und ein Nicht-
Nutzen der Freiriume hingen
hiufig mit fehlenden Regelun-
gen zusammen. Uber die Hilfte
der befragten Haushalte kennt
die Regeln im Gartennutzungs-
vertrag/ in der Hofordnung und
bewertet sie als ,gut“. 22% sind
der Meinung, die Regeln wiir-
den nicht eingehalten. Circa ein
Drittel der Befragten gibt jedoch
an, die Regeln nicht zu kennen.

Was machen Sie im Innenhof?

Bei der Frage: ,Was machen Sie
im Innenhof?“ nennen die Be-
wohner vor allem pragmatische
Titigkeiten wie ,Wische auf-
hingen, Fahrrad abstellen und
Miill entsorgen®. Als zweithiu-
figste Nennung folgen erholen-
de und entspannende Titigkei-
ten, wie sonnen, lesen, Natur
geniefen — dicht gefolgt von
geselligen Titigkeiten wie Kaffee
trinken, grillen usw.

> Gartenbesitzer

Besonders bei den Gartenbesit-
zern sind Freizeit und Erholung
wichtige Faktoren bei der Innen-
hofnutzung. Pragmatische Ti-
tigkeiten werden nicht hiufiger
genannt als Freizeitaktivititen
und Erholung. Anders ist dies
bei den Haushalten ohne Gar-
ten, wo pragmatische Titigkei-
ten tiberwiegen.

PL

es gibt zu viele Regeln, man
wird stark eingeschrankt

es gibt zu wenig Regeln

die Regeln sind gut, aber sie
werden nicht eingehalten

die Regeln sind gut

ich kenne die Regeln nicht

keine Angaben

n= 58 Haushalte aus Gesamtriicklauf O %

sportlich betitigen, spielen...

gar nichts

spazieren, durchqueren...

gdrtnern, basteln, reparieren...

sitzen, beobachten,
unterhalten...

Kaffee trinken, essen,
grillen, Bier trinken, feiern...

erholen, sonnen, lesen,
frische Luft/Natur geniefRen...

Wische aufhidngen, Fahrrad
abstellen, Miill entsorgen...

n= 132 Nennungen aus Gesamtriicklauf o %

gar nichts

sportlich betitigen, spielen...

spazieren, durchqueren...

sitzen, beobachten, unterhalten...

girtnern, basteln, reparieren...

erholen, sonnen, lesen, frische
Luft/Natur genieRen...

Kaffee trinken, essen, grillen,
Bier trinken, feiern...

Wische aufhidngen, Fahrrad abstellen,
Miill entsorgen...

n= 23 Nennungen aus Gesamtriicklauf

0%

22
31
25% 50 %
n
12
4
4
15
25
25% 50 %
4
18
1
1
|
25% 50 %
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Welche Freiriume im Innenhof nutzen Sie?

die anderen Mietergirten n
die Wiese 17
Auf die Frage hin, welche Orte
im Innenhof genutzt werden,
ol werden die Mietergirten mit
21 e
ene Abstand am hiufigsten genannt,
die Spielplitze und Wiesen fol-
gen — fast gleichauf — an zweiter
und dritter Stelle.
die Spielplitze 23
den eigenen Mietergarten 27
n= 81 Nennungen aus Gesamtriicklauf O % 25% 50 %

Wo ist Ihr Lieblingsplatz?

auf der Wiese 12

in anderen Mietergérten 13 . .
Der Lieblingsort der Bewohner
ist der Mietergarten. Auch hier
zeigt sich, dass die privat nutz-

auf den Spielplatzen " baren Riume, die eine indivi-
duelle Aneignung ermoglichen,
besonders gerne genutzt wer-
den.
kein Lieblingsplatz 29
im eigenen Mietergarten 31
n= 68 Nennungen aus Gesamtriicklauf © % 25 % 50 %

AbD. 5.22 Mietergarten
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— Erwachsene
>18J

————  Schulkinder
7-16 J

kinder 3-6 J

Kleinkinder
<3J
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Kindergarten-

Abb. 5.25 Kinderspielaktion

Abb. 5.24 Raumbeobachtung: Wegekartierung

Die Raumbeobachtungen fanden an fiinf verschiedenen Wochentagen zu unterschiedlichen Ta-
geszeiten statt. Die Ergebnisse stimmen mit den Angaben aus der Befragung iiberein. In der
Aufzeichnung ist deutlich zu erkennen, dass die Wege der Erwachsenen zu den pragmatischen
Orten fiihren, wenn sie nicht als Aufsichtspersonen an den Spielplitzen anzutreffen waren. Altere
Menschen und Jugendliche werden im Innenhof kaum gesehen (Abb. 5.24).

Kinder sind die am hiufigsten vertretene Gruppe im Innenhof. Sie halten sich nicht nur auf den
Spielplitzen, sondern im gesamten gemeinschaftlichen Freiraum auf. Kleinkinder unter drei Jah-
ren sind mit Aufsichtspersonen priméir an dem Spielplatz im Nordosten des Innenhofes anzutref-
fen. Bei den Kindergarten- und Schulkindern sind die Schaukeln sehr beliebt, andere Spielgerite
werden wihrend der Tage der Raumbeobachtungen kaum genutzt. Auf den Wiesen wird Ball
gespielt und die Wege im Innenhof mit Fahrridern und Rollern befahren. Dabei sind die meisten
Kinder am Nachmittag und in den frithen Abendstunden anzutreffen. Die Erkenntnisse werden
von der Kinderbefragung gestiitzt, bei der alle befragten Kinder angeben, sich tiglich im Innenhof
aufzuhalten.

Auflerdem ergeben die Raumbeobachtungen, dass die Mietergirten in den Nachmittagsstunden
unter der Woche und am Wochenende nur wenig genutzt werden. Vereinzelt wird in den Mieter-
girten gegrillt und Kinder spielen im Garten. In den Abendstunden nimmt die Nutzungsintensi-
tit an den Tagen der Raumbeobachtungen sogar noch ab. Ein Nutzungsschwerpunkt auf Girten
in erster oder zweiter Reihe kann nicht festgestellt werden, in den sieben wohnungsbezogenen
Girten werden allerdings hiufig Personen gesehen.

Abb. 5.26 Kleinkinderspiel
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Wen treffen Sie zufillig im Innenhof?

meist niemanden

Familienmitglieder

andere Hausbewohner

Nachbarn aus der Wohnanlage

spielende Kinder

keine Angaben

Wohnungsnahe Freirdume — Nutzerbezogene Raumqualititen

n= 113 Nennungen aus Gesamtriicklauf 0 %

Mit wem verabreden Sie sich im Innenhof?

mit Freunden von auflen

mit Familienmitgliedern

mit anderen Hausbewohnern

mit Nachbarn aus der
Wohnanlage

mit niemandem

keine Angaben

b
n= 79 Nennungen aus Gesamtriicklauf O %

> Gartenbesitzer

mit Freunden von auRen
mit Familienmitgliedern

mit anderen Hausbewohnern

mit Nachbarn aus der
Wohnanlage

mit niemandem

keine Angaben

13
21
26
31

1

25% 50 %
n
15
18|
22
33

1
25 % 50 %
25% 50 %

n= 23 Nennungen aus Gesamtriicklauf 0 %
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Wie bereits in der Fachdebatte
angemerkt, sind die gemein-
schaftlichen Freiriume Orte fiir
zufillige Kommunikation und
Begegnung der Bewohner. Der
Aufenthalt im Freiraum fordert
nachbarschaftliche Kontakte,
nicht nur unter den Erwachse-
nen, sondern auch unter den
Kindern.

Circa 40% der befragten Haus-
halte verabredet sich gezielt mit
Nachbarn aus dem Haus oder
der Wohnanlage. Fast ein Drittel
der befragten Haushalte verabre-
det sich jedoch gar nicht.

Bei den Haushalten, die einen
Garten besitzen, zeigt sich ein
dhnliches Bild. Allerdings sinkt
hier die Zahl der Haushalte, die
sich mit niemandem trifft, deut-
lich.
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Machen Sie gerne Gartenarbeit?

Zwei Drittel der befragten Haus-
halte gibt an, dass sie gerne girt-
nern. Das Auswertungsergebnis
allerdings
dass nicht jeder, der gerne girt-
nert, auch einen Garten zur Ver-
fiilgung hat (22%) und andershe-
rum nicht jeder Gartenbesitzer

verdeutlicht

gerne girtnert (12%).

PL

ja, aber der Balkon reicht aus 5

ja, in einer Kleingartenanlage
auferhalb

nein, aber trotzdem pflege ich den
eigenen Mietergarten (Rasen, Hecke,...)

nein, kein Interesse,
keine Zeit, ... 19
auch,

ja, aber ich habe derzeit

keinen Garten oder Balkon 22

ja, im eigenen Mietergarten 28

keine Angaben 2

n= 58 Haushalte aus Gesamtriicklauf 0 % 25 % 50 %

Zusammenfassung

Im ersten Teil der Untersuchung wurden auf der Grundlage der Begehungen im Wohn-
block, den Gespriachen mit den Schliisselpersonen und vor dem Hintergrund der Erkennt-
nisse der Fachdebatte erste Befunde zusammengefasst. Diese Befunde wurden im zweiten
Teil durch die empirische Erhebung in Form einer schriftlichen Befragung und zusitzli-
chen Raumbeobachtungen weiter vertieft. Alle Befunde aus diesem Kapitel sind nachfol-
gend aufbereitet zusammengefasst.

Raumgefiige

Die Zonierung der Freirjume ist im Wohnblock deutlich ablesbar. Durch den fast ge-
schlossenen Block sind offentlicher Freiraum, gemeinschaftlich und privat nutzbare Fla-
chen voneinander abgegrenzt. Im Inneren des Blocks liegt der Innenhof, in dem gemein-
schaftliche und private Freiriume nebeneinander angeordnet durch Hecken voneinander
getrennt sind. Die Zuginglichkeit des Innenhofes ist durch abschlieflbare Tore zum Au-
Renraum und Hinterausginge der Gebiude auf die Bewohner beschrinkt. Der gesamte
Innenhof kann von den Wohnungen aus eingesehen werden. Die gute Ubersicht iiber den
Innenhof von nahezu allen Wohnungen fiithrt auf der einen Seite zu einem erhshten Si-
cherheitsgefiihl der Bewohner, da zum Beispiel Eltern ihre Kinder unbesorgt im Innenhof
spielen lassen kénnen und der Blickkontakt zur Wohnung gegeben ist. Auf der anderen
Seite bemingeln jedoch einige Bewohner, dass sie sich beobachtet fiithlen und ihnen Riick-
zugsorte im wohnungsnahen Freiraum fehlen.

Gestaltung

Von aufien betrachtet, macht die Anlage einen eher niichternen, lieblosen Eindruck, was
nicht zuletzt an den schlicht gestalteten Vorzonen und Eingangsbereichen der Gebiude
liegt. Der Innenhof dagegen erzeugt auf den ersten Blick eine angenehme Atmosphire —
dieser positive Eindruck wird durch die ,Mietermeinung“ in der Befragung bestitigt. Die
Gestaltung des Freiraums ist stringent und wird geprigt durch eine einheitliche Griinbe-
pflanzung. Der Freiraum befindet sich in einem guten Pflegezustand, der auch von der
uberwiegenden Zahl der Mieter wahrgenommen wird. Dazu tragen sowohl die Mieter
selbst als auch eine externe Gartenpflege bei. Durch die konsequente Zonierung und den
guten Pflegezustand wird das Konfliktpotenzial im Wohnblock gemindert.

Die klare ansprechende Gestaltung der Anlage lidt zwar auf den ersten Blick zum Aufent-
halt ein, allerdings schrinken die reduzierte Ausstattung und fehlende Riickzugsorte, wie
zum Beispiel fehlende Schattenplitze und Sitzecken im gemeinschaftlichen Freiraum, die
Aufenthaltsqualitit stark ein.
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Gemeinschaftlich nutzbarer Freiraum

Der gemeinschaftliche Freiraum wird von den Erwachsenen nur selten als Erholungsort
genutzt. Die Positionierung der pragmatischen Nutzungen, wie Wische aufthingen und
Miill entsorgen, trigt jedoch dazu bei, dass auch Erwachsene den Innenhof regelmifiig
aufsuchen. Die Erlebnisqualitit ist aufgrund des fehlenden Angebotes fiir Erwachsene ge-
ring und eine individuelle Aneignung aufgrund der stringenten Gestaltung und hohen
sozialen Kontrolle nur schwer moglich. Die planerisch vorgesehene Multifunktionalitit
auf einigen Flichen wird von den Bewohnern nicht angenommen. Ein Grund koénnte eine
fehlende Aufklirung iiber die Nutzungsart und -regelungen sein. Insbesondere multi-
funktionale Flichen benétigen in einer Wohnanlage mit {iber 100 Haushalten klare Nut-
zungsregeln und Kontrollen.

Die Spielplitze sind nur fiir Kinder bis max. 8 Jahre geplant worden. Diese Altersgruppe
nutzt die Spielplitze als Treffpunkte und schitzt dariiber hinaus die grofRen Wiesenflichen
(multifunktionale Flichen) sowie die Moglichkeit, eigenstindig im Innenhof spielen zu
konnen. Fur Jugendliche ist kein spezifisches Angebot vorhanden, wobei anzumerken ist,
dass diese Gruppen sich meist in den 6ffentlich nutzbaren Freiriumen aufhalten und im
niheren Umfeld durchaus ein adiquates Nutzungsangebot vorfinden.

Privat nutzbarer Freiraum

Die Mietergirten machen insgesamt einen gepflegten Eindruck. Obwohl die Pflege der
Rasenflichen und der Hecken einen regelmifligen Aufwand bedeutet und auch die An-
schaffung von entsprechenden Gartengerdten erfordert, werden die Anforderungen der
Gartennutzungsordnung weitgehend eingehalten. Angebot und Nachfrage scheinen bei
der Vergabe der Mietergirten recht ausgeglichen zu sein. Das derzeitige Verhiltnis von
privaten und gemeinschaftlich nutzbaren Freiriumen geht auf eine Befragung beim Erst-
bezug zuriick und scheint auch 10 Jahre spiter noch zu passen. Die Nutzungen in den
Mietergirten sind vielfiltig und reichen von liebevoll angelegten Girten bis hin zu reinen
,Nutzflichen“ wie Spielwiesen oder Sitzbereichen. Die wohnungsbezogenen Girten wer-
den intensiver genutzt als die dahinter liegenden Girten in erster und zweiter Reihe — ein
Unterschied zwischen den Girten erster und in zweiter Reihe ist nicht festzustellen.

Fiir eine Nutzung der Mietergirten spielen die Anordnung und Dimensionierung der Gir-
ten eine erhebliche Rolle. Die vorhandenen Girten liegen mit circa 30 m? an der Unter-
grenze der empfohlenen Mindestgréfle. In einem Teil der Girten schrankt der zu jedem
Garten gehorende Obstbaum eine flexible Nutzung der knapp bemessenen Fliche zusitz-
lich ein. Ein Grof3teil der Grundfliche liegt im Schatten der Buchenhecken und eignet sich
damit nur bedingt zur Bepflanzung. Die Buchenhecken zwischen den einzelnen Mieter-
gdrten schaffen eine ,Pufferzone“ zum Nachbarn und damit eine gewisse Privatsphire.
Gleichzeitig behindert das einheitliche orthogonale Raster der Hecken aber die Flexibilitit
oder Variabilitit. Gartengréflen und -zuschnitte lassen sich nur schwerlich variieren oder
an verdnderte Nutzungsbediirfnisse der Mieter anpassen.

Identifikation und Kommunikation

Insgesamt ist fiir eine derartig grofle Wohnanlage mit einer sehr heterogenen Bewohner-
zusammensetzung eine hohe Akzeptanz der Freiraumgestaltung erreicht worden. Diese
duflert sich vor allem im Ausbleiben von grofleren Konflikten und fehlenden Spuren von
deutlicher Vernachlissigung oder Vandalismus. Kommentare der Mieter, aus den Pre- Test
Gesprichen wie ,wir sind wie eine grofle Familie“ und ,jeder lisst den anderen in Frie-
den“ unterstiitzen diesen Eindruck (vgl. Mieterbefragung). Ein Grund fiir die tiberwie-
gende Zufriedenheit mit dem Zustand der wohnungsnahen Freiriume mag in der klaren
Freiraumgliederung und der deutlich lesbaren Abgrenzung der Freibereiche untereinan-
der begriindet sein. Die hohe soziale Kontrolle durch die durchgingige Einsehbarkeit, die
Regelungen der Hofordnung und die regelmiflige professionelle Pflege schaffen auf der
einen Seite Sauberkeit und Sicherheit, bieten aber auf der anderen Seite nur wenig ,freien
Raum*“ fiir Riickzug, eigene individuelle Gestaltung und Aneignung.

Die Mietergirten sind bei den befragten Haushalten beliebter als der gemeinschaftlich
nutzbare Freiraum. Der privat nutzbare Freiraum ist der Ort fiir Verabredungen und
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wird nicht nur zum ,Girtnern, sondern fiir unterschiedlichste Aktivititen und Zwecke
genutzt. Trotz der geringeren Nutzungsintensitit ist auch der gemeinschaftlich nutzbare
Freiraum ein wichtiger Ort fiir Kommunikation und spontane Begegnungen mit anderen
Bewohnern. Die Bewohner treffen sich bei iiberwiegend pragmatischen Titigkeiten und
kennen sich — dies ist im oft anonymen Mietgeschosswohnungsbau nicht immer selbst-
verstindlich. Hauptnutzer des Innenhofes sind eindeutig die Kinder, die ihr Spiel auf den
gesamten Innenhof ausdehnen. Erwachsene verweilen hier nur selten — fehlende Nut-
zungsangebote mogen ein Grund sein, aber auch fehlendes Interesse an Aktivititen im
Wohnumfeld und Nachbarschaftskontakten wurden von Nicht-Nutzern in der Befragung
geduRert. Altere Menschen sind bei der Planung der AufRenrdume nicht explizit beriick-
sichtigt worden, obwohl gerade fiir diese Altersgruppe der gemeinschaftliche Freiraum
hiufig ein wichtiger Anlaufpunkt ist, um am ,6ffentlichen Leben“ teilhaben zu kénnen.

5.2 Fallbeispiel Kalverbenden ,Selbstversorgergarten“

Die Stadt Aachen plant die in ihrem Eigentum befindliche und von der gewoge AG ver-
waltete Siedlung Kalverbenden in den kommenden Jahren zu modernisieren. Die Hiuser
und Wohnungen der Siedlung wurden zuletzt in den 199oer Jahren saniert und sind heute
in einem mittleren baulichen Zustand. Ein bauliches und sozialorientiertes Modernisie-
rungskonzept, insbesondere zur energetischen Optimierung des derzeitigen baulichen
Standards, wurde durch den Wohnungs- und Liegenschaftsausschuss beschlossen. In-
standsetzungsmafinahmen an einzelnen Bauteilen sowie Modernisierungsmafinahmen
wurden in unterschiedlichen Szenarien diskutiert (vgl. Stadt Aachen 2013a).

Die im Heimatstil der 1920er Jahre errichtete Siedlung wird sehr stark durch ihre gritnen
Freiraume und vor allem durch die groRziigigen Mietergirten geprigt. Die Stadt Aachen
legt daher ein besonderes Augenmerk auf die zukiinftige Nutzung und Gestaltung der
Gartenbereiche. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, soll im Zuge der Modernisie-
rungsmafinahme auch ein Freiraumkonzept fiir die Gartenflichen entwickelt werden (vgl.
Stadt Aachen, Fachbereich Wohnen 2013a).

Im Vorfeld der anstehenden Modernisierung wurde der Lehrstuhl fiir Planungstheorie
und Stadtentwicklung von der Stadt Aachen beauftragt, eine Werkstatt mit den Mietern
der Wohnanlage Kalverbenden durchzufithren. Ziel der Werkstatt war es, die vorhandene
Freiraumnutzung zu erdrtern sowie mit Blick auf die zukiinftige Entwicklung die Wiin-
sche der Bewohner und ihre Anforderungen an den wohnungsnahen Freiraum zu erfas-
sen. Nach einer kurzen Bestandsanalyse der derzeitigen Freiraumsituation werden im Fol-
genden das Konzept, der Ablauf und die Ergebnisse der Bewohnerwerkstatt beschrieben.

Die Siedlung Kalverbenden

Die gartenstadtihnliche Siedlung wurde Anfang der 1920er Jahre als Kleinwohnungssied-
lung fiir kinderreiche Familien siidlich des Aachener Zentrums im Stadtteil Burtscheid
errichtet. Durch die Nihe zu den Naherholungsgebieten Aachener Wald, Gillesbachtal
und Ferberpark sowie die fulliufige Erreichbarkeit des Nahversorgungszentrums von
Burtscheid, ist das Gebiet , Kalverbenden“ ein beliebter Wohnstandort in Aachen. Verkehr-
lich ist die Siedlung durch die Lage am Aachener Auflenring gut erschlossen. Aus der
Aachener Innenstadt ist sie iiber die Karl-Marx-Allee und die Robert-Schumann-Strafle er-
reichbar. Die Umgebung der Siedlung ist geprigt durch Einfamilienhiuser in Einzel- und
Reihenbauweise aus den 1920er bis 1960er Jahren sowie durch verschiedene grof3flichige
Schulstandorte und Einrichtungen der Fachhochschule Aachen. (Abb. 5.27)
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Siedlungs- und Baustruktur

Die Siedlung Kalverbenden umfasst zehn Wohngebiude, in denen 99 Wohneinheiten und
eine gewerbliche Einheit untergebracht sind. Die Gebiude sind zweigeschossig mit hohen
Satteldichern und liegen entlang der Strafde (Abb. 5.28). Zwischen den Hiusern sind teil-
weise Garagen angeordnet. Die Bautypologie ist in der gesamten Siedlung als ,Zweispin-
ner ausgefithrt — die Treppenhiuser erschlieflen vier Wohnungen auf zwei Etagen. Bei
den Wohnungen der Siedlung handelt es sich ausschlieflich um 6ffentlich geférderten
Wohnungsbau. Die derzeitigen Mietkosten sind abhingig von der jeweiligen Férderung
und liegen zwischen 4,39 € und 4,77 € pro Quadratmeter. Diese sollen auch nach der ge-
planten Sanierung den Hochstbetrag fiir 6ffentlich geforderten Wohnraum von 5,75 € pro
Quadratmeter nicht tiberschreiten (vgl. Stadt Aachen, Fachbereich Wohnen 2013a). Die
Wohnungen sind in drei bis vier Zimmer inklusive der Kiiche unterteilt. Thre Gréfse vari-
iert zwischen 55 und 62 m? (vgl. Mann 1998). Die gewerbliche Einheit wurde urspriing-
lich als zentrales Gebdude mit Lebensmittelladen geplant und wird heute als Arztpraxis
genutzt.

. b~ 3 | o
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Abb. 5.27 éiedlung Kalverbenden und nihere Umgebung

Freiraumstruktur

Die Siedlung wird durch grof(flichige private Mietergirten im riickwirtigen Bereich, eine
unterschiedlich genutzte Vorgartenzone und eine grof3ziigig bemessene Rasenfliche im
Vorbereich der Siedlungsmitte gepragt. Hecken und Birken deuten noch auf ein in frithe-
ren Zeiten einheitliches Gestaltungskonzept hin. Die Stellplitze sind sowohl im &ffentli-
chen Stralenraum als auch in der Spaakallee in den privaten Zonen vor den Gebiuden
untergebracht. Gemeinschaftlich nutzbar sind, neben der Vorgartenzone, der 6ffentlich
zugingliche Spielplatz, eine Wiese mit Wischeleinen im nérdlichen Teil der Siedlung so-
wie die breiten Zugangswege auf der Riickseite der Hauser (Abb. 5.29, 5.30, 5.31).

Bewohnerstruktur

Altere Paare oder iltere Alleinstehende sind die dominierenden Haushaltstypen in Kal-
verbenden. Viele Bewohner sind langjahrige Mieter, einige leben schon von Geburt an in
der Siedlung. Familien mit Kindern gibt es aktuell wenige. Einzelne Familien nutzen zwei
Wohnungen auf einer Etage. Durch die gute Lage und das positive Image der Siedlung
werden die Wohnungen, trotz des schlichten Standards und der geringen Grofie, oftmals
wvon einer Generation zur nichsten weitergereicht“ (siehe Schliisselpersonengesprich,
Anhang).
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Abb.5.28 Wohnungsnahe Freiriume der Siedlung Kalverbenden

Die wohnungsnahen Freiraume

Durch eine Begehung der Siedlung und Gespriche mit Schliisselpersonen entstand ein
erster Eindruck von den Freiriumen der Siedlung, der im Folgenden wiedergegeben wird.

Die Identitit der Siedlung Kalverbenden wird stark durch ihre wohnungsnahen Freirdume
geprigt. Vor allem die grofRziigig bemessenen Mietergirten haben eine langjihrige Tradi-
tion und einen hohen Stellenwert bei den Bewohnern. Dies fithrt so weit, dass vereinzelt
sogar ehemalige Mieter der Wohnungen den privaten Garten weiterhin nutzen.

Durch die Anordnung der Geb4ude ergibt sich ein klares ,Vorne“ und , Hinten“ und somit
eine deutliche Zonierung der Freirdume, die in 6ffentlich nutzbare Freiriume, Ubergangs-
riume, gemeinschaftlich und privat nutzbare Freiriume unterteilt werden kénnen. Die
privat nutzbaren Freirjume sind auf die Mietergirten beschrinkt, da es keinerlei private
Loggien oder Balkone gibt.
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Abb.5.29 Gelindeschnitt Ost-West

Offentlich nutzbare Freiraume

Die Siedlung Kalverbenden liegt, wie schon erliutert, in einem sehr griinen Umfeld, so
dass offentliche Freiriume zur Naherholung, wie zum Beispiel der Ferberpark, von der
Siedlung aus gut erreichbar sind.

Im Profil der angrenzenden Strafle Kalverbenden sind beidseitig zwischen dem Gehweg
und der Strafle in Lingsstellung Parkplitze angeordnet, die in unregelméafiigen Abstinden
von Birken gesiumt werden. In der Spaakallee sind einseitig vor den Hiusern Parkplitze
zu finden, erst dann folgen auf beiden Seiten Gehweg und Strafle.

Zentral an der Kreuzung Kalverbenden/Spaakallee liegt ein Spielplatz fiir Kleinkinder
mit einem Sandkasten und einem Holzschiff. Dieser ist durch hohe Hecken rundherum
abgegrenzt und nur vom offentlichen Straflenraum her einsehbar und zuginglich. Der
Spielplatz besitzt keine Anbindung an die riickwirtigen Bereiche der Siedlung. Gegentiber
dem Spielplatz befindet sich ein kleiner Platzbereich, der urspriinglich dem ehemaligen
zentralen Gebiude mit Lebensmittelladen als Vorbereich zugeordnet war.

Vorgirten, Ubergangsbereiche, Wege

Die Siedlung Kalverbenden wird entlang der gleichnamigen Strafle von einer breiten Vor-
gartenzone geprigt. In der Mitte der Wohnanlage springen die Gebdude zuriick und lassen
so eine weitrdumige Vorzone entstehen. Entlang der Spaakallee gibt es keine Vorgirten.
Abstellflichen fiir Miilltonnen sind an die Zuginge zu den Hiusern gekoppelt oder liegen
seitlich neben den Hiusern.

7 o 3 2
Abb.5.30 Strafenansicht Kalverbenden Abb.5.31 Vorzone und Gehweg Spaakallee
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Die Hiuser an der Strafle Kalverbenden und der Spaakallee werden tiber gepflasterte Zu-
gangswege zu den einzelnen Hiusern erschlossen. Diese Wege fithren zudem um die
Gebiude herum in den riickwirtigen Bereich. Die Mietergirten sind tiber nicht befestigte
Wege zu erreichen, die keinem eindeutigen Wegesystem folgen, da sie iiber die Jahrzehnte
hinweg scheinbar willkiirlich entstanden sind. Lediglich zwei der riickwirtigen Wege sind
durchgingig und fiithren auf einen 6ffentlich zuginglichen Weg, der entlang der Grund-
stiicksgrenze verlduft und die Spaakallee mit der Bayernallee verbindet. Alle Zuginge in
den riickwirtigen Bereich sind nicht gesichert und kénnen frei betreten werden. Die haus-
interne Erschliefung zum Gartenbereich erfolgt tiber das Treppenhaus und fiihrt tiber
eine Loggia nach drauflen. Zwischen den Wegen entlang der Gebiuderiickseiten und den
privaten Girten bilden ca. 1-2 m breite Rasenflichen eine Ubergangszone. Teilbereiche
dieser Zone und auch der Vorgirten werden von den Mietern genutzt und gestaltet, indem
sie Beete anlegen und Pflanzkiibel aufstellen.

Gemeinschaftlich nutzbare Freiriume

Gemeinschaftlich nutzbare Freirdiume sind in der Siedlung kaum vorhanden. Hinter den
Hiusern im Norden der Kalverbendenstrafie liegen zwei Wiesen, auf denen Wische auf-
gehingt werden kann, und eine Wiese zur freien Nutzung. Die grofflichige Vorzone in
der Mitte der Wohnanlage und die 1-2 m breiten Ubergangsbereiche kénnen ebenfalls als
gemeinschaftlich nutzbare Flichen charakterisiert werden, da eine Aneignung durch die
Mieterschaft in diesen Bereichen teilweise bereits stattfindet (siehe oben). Es werden Bin-
ke, Tische, Regenwasserauffangbehilter und Pflanzkiibel aufgestellt. AufRerdem nutzen
die Mieter die Flichen zum Abstellen von Fahrridern. Vereinzelt werden Bereiche durch
provisorische Ziune abgegrenzt und sind in der Folge nicht mehr fiir alle Mieter gleicher-
mafien zuginglich.

Privat nutzbare Freiriume

Die grofite Freifliche der Siedlung bilden die 46 privaten Mietergirten mit einer Grofie
von ca. 150—450 m? pro Garten. Die grofden Girten sind im Laufe der Jahre durch die Zu-
sammenlegung einzelner Parzellen entstanden. Die Girten sind von den Hiusern — wie
oben beschrieben — durch eine Ubergangzone getrennt. Sie werden zum Teil sehr intensiv
genutzt, zum Beispiel fiir Kinderspiel, zum Grillen, zum Sitzen oder zum Wischetrock-
nen — auch eine Kleintierhaltung konnte in einzelnen Garten beobachtet werden. Die Gir-
ten werden grofitenteils liebevoll gepflegt, dennoch wirken einzelne Parzellen verwildert
und ungenutzt. Thre urspriingliche Nutzung als Selbstversorgergarten ist den Girten nur
noch vereinzelt anzusehen. In einigen Mietergirten sind Gartenlauben, Schuppen oder
Garagen errichtet worden. Auflerdem wurden durch die Mieter selbst Strom- und Wasser-
leitungen in einzelne Géirten gelegt.

Abb.5.32 Riickwirtiger Bereich Abb.5.33 Durchwegung zwischen Mietergirten

PT.
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Grofle, alte Baumbestinde und Striucher in den Girten geben den riickwirtigen Freiberei-
chen einen sehr griinen Charakter und prigen das ,griine“ Image der Siedlung. Die Gir-
ten sind durch individuell errichtete Hecken und Ziunen von den Ubergangsbereichen
und Wegen abgegrenzt.

Informelle und formelle Regelungen

Die Pflege der gemeinschaftlichen bzw. der Ubergangsriume wird von der gewoge AG ex-
tern vergeben und beinhaltet lediglich die Pflege des Spielplatzes, das Mihen der Wiesen-
flichen und das Schneiden der Hecken in den Vorgirten. Fiir die sonstige Instandhaltung
der Vorgirten und Wege sind keine Zustindigkeiten geregelt. Einzelne Bewohner iiber-
nehmen die Pflege von Teilbereichen, die sich in der Nihe ihrer Wohnungen befinden. So
werden beispielsweise Vorgartenbereiche und einzelne Abschnitte der gemeinschaftlichen
Wiesenflichen durch Bewohner bepflanzt und gepflegt.

Fiir die Nutzung der gemeinschaftlichen Bereiche in der Siedlung existieren keine formel-
len Regelungen. Langjihrige Mieter haben sich im Verlauf von mehreren Jahrzehnten auf
informelle Regelungen fiir die Gemeinschaftsbereiche in ihrer Wohnungsnihe geeinigt,
denen sich Neuzugezogene in der Regel unterordnen.

Die privaten Mietergirten werden eigenverantwortlich von den Mietern gepflegt. Da es bis
zum Sommer 2014 keine Regelungen zur Gestaltung und Pflege der Girten gegeben hat,
sind die Girten in einem sehr unterschiedlichen Pflegezustand. Die derzeit erarbeitete
Gartennutzungsordnung soll hier zukiinftig zu einem einheitlicheren Erscheinungsbild
beitragen. Sie soll unter anderem Regelungen zur Gestaltung, zu den Baulichkeiten, zu
den Wegen und der Einfriedung des Gartens sowie sonstige Regelungen zur Nutzung der
Girten enthalten. Im Raum steht auch die Uberlegung zukiinftig ein Nutzungsentgelt fiir
die Mietergirten zu erheben.

Die Vergabe der Girten ist in den vergangenen Jahren nicht eindeutig geregelt worden.
Vielfach sind die Girten von Mieter zu Mieter weitergegeben oder frei gewordene Garten-
parzellen eigenstindig von Mietern belegt worden. In Zukunft sollen die Girten zentral
tiber die Wohnungsverwaltung vergeben werden.

Abb. 5.34 Mietergarten Abb. 5.35 Mietergarten
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Zusammenfassende Bestandsaufnahme

Die ersten Befunde zu der vorhandenen Freiraumsituation in der Siedlung Kalverbenden
werden auf der Grundlage der Begehungen und den Gesprichen mit Schliisselpersonen
zusammengefasst. Sie bilden die Grundlage fiir das inhaltliche Konzept der Bewohner-
werkstatt.

¢ Durch die Anordnung der Gebiude ist ein klares Vorne und Hinten der Siedlung ge-
geben. Der vordere Bereich der Gebdude wird durch eine breite Vorgartenzone vom
offentlichen Stralenraum getrennt. Der riickwirtige Bereich wird itber Wege, die direkt
an den Hiusern vorbei fithren, und iiber einen Weg entlang der Grundstiicksgrenze
erschlossen. Die Erschlieffung aus den Hiusern erfolgt iiber das Treppenhaus. Die Gir-
ten sind durch Hecken und Zdune abgegrenzt.

¢ Bei der Begehung der Siedlung wurde festgestellt, dass die privat nutzbaren Freirdu-
me (Mietergirten) im Verhdltnis zu den gemeinschaftlich nutzbaren Freirdumen
den weitaus groferen Anteil der Freiflichen einnehmen. Die Grofle der Girten vari-
iert stark. Durch die Einteilung der Géarten in zum Teil sehr grofle Parzellen, stehen
nur etwa der Hailfte aller Bewohner private Freiflichen zur Verfiigung. Aufgrund dieser
Tatsachen stellt sich die Frage, wie die Bewohner die Flichenverteilung innerhalb der
Siedlung bewerten und welcher konkrete Bedarf an Gemeinschaftsflichen, vor allem
auch bei Mietern ohne Garten, besteht.

¢ Die Siedlung wirkt auf den ersten Blick sehr griin und besitzt durch die iitberwiegend
intensiv genutzten Girten oder einzelne liebevoll gepflegte Vorgartenbereiche viel
Charme. Die Vorgirten sind individuell gestaltet und durch Hecken vom Straflenraum
getrennt. Der riickwirtige Bereich der Hiuser befindet sich in einem sehr heterogenen
Pflegezustand. Die Ubergangszone ist teilweise stark verwildert. In manchen Abschnit-
ten haben Mieter sich jedoch Teilbereiche abgegrenzt und pflegen diese. Ein dhnlicher
Zustand gilt fiir die Wege im rickwirtigen Bereich. Sie werden teilweise durch die Mie-
ter der angrenzenden Girten gepflegt, teilweise sind sie ebenfalls stark verwildert. Das
Erscheinungsbild der Mietergirten erstreckt sich von Ziergirten mit aufwendiger Ge-
staltung bis hin zu Nutzgirten mit Kleintierhaltung. Zwischen den gepflegten Garten
liegen allerdings auch ungenutzte, verwilderte Girten. Sie sind teilweise so stark ver-
wildert, dass sie nur mit erheblichem Aufwand wieder urbar gemacht werden kénnen.

e In den Freirdiumen der Siedlung ist generell eine hohe Aneignung festzustellen, die
sich durch die grofle Freiheit und der daraus entstandenen Eigenverantwortlichkeit der
Bewohner entwickelt hat. So beschrinkt sich die individuelle Gestaltung und Pflege
des Freiraumes nicht nur auf die privaten Géirten, sondern ist auch in Teilabschnitten
der Gemeinschaftsbereiche erkennbar. Diese an sich positive Aneignung der Flichen
schrinkt jedoch gleichzeitig die Nutzbarkeit dieser gemeinschaftlichen Flichen fiir die
iibrigen Mieter ein. Hinzu kommt, dass die Vergabe der Mietergirten nicht geregelt ist
und Neuzugezogene nur schwer an das Privileg eines Mietergartens kommen. Durch
die fehlenden Regelungen zur Vergabe sind einige Girten seit Jahren ungenutzt und
so verwildert, dass sie aus der Vergabe fallen. Die wenigen gemeinschaftlich nutzbaren
Flichen sind unzureichend ausgestattet und bieten nur wenig Aufenthaltsqualitit.

In der Bewohnerwerkstatt sollten deshalb realistisch erscheinende Handlungsoptionen
fir den wohnungsbezogenen Freiraum, ihre Auswirkungen und ihr Nutzen gemeinsam
mit den Bewohnern der Siedlung Kalverbenden erértert werden. Die in der Ortsbegehung
untersuchten Themenbereiche werden dabei aufgegriffen und in drei Fragenkomplexe
unterteilt: , Freiheit oder Regeln?“, ,Gerecht verteilt?“ und , Privat oder gemeinschaftlich?“
und in der Werkstatt mit den Bewohnern diskutiert. Im Folgenden werden das Konzept,
der Ablauf und die Ergebnisse aus den einzelnen Arbeitsphasen zu den unterschiedlichen
Themenkomplexen der Werkstatt beschrieben.
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Bewohnerwerkstatt

Die Bewohnerwerkstatt, zu der sich 57 Bewohner angemeldet hatten, wurde in zwei Pha-
sen durchgefiihrt (Abb. 5.36). In der ersten Phase wurden drei Arbeitsgruppen nach dem
Zufallsprinzip gebildet, um eine gleichmiflige Verteilung der Bewohner tiber das Sied-
lungsgebiet sicherzustellen. Die teilnehmenden Bewohner setzten sich etwa zur Hilfte
aus Gartennutzern zusammen. Ein Grof3teil der Teilnehmer waren langjihrige Mieter im
Seniorenalter, was auch die Bewohnerstruktur der Siedlung widerspiegelt.

In den Arbeitsgruppen wurden die drei Fragenkomplexe ,Privat oder gemeinschaftlich
nutzbar?“, ,Gerecht verteilt?” und , Freiheit oder Regeln?* diskutiert. Zur Querauswertung
fand in der Pause eine moderierte Ergebnisvorstellung der einzelnen Arbeitsgruppen statt.
Diese Querschnittsbetrachtung wird im Folgenden ausfiihrlich wiedergeben.

Im Anschluss wurden im zweiten Teil der Veranstaltung finf studentische Entwiirfe durch
die Verfasser der jeweiligen Arbeit prisentiert. Alle Arbeiten reagierten auf die Potenziale
und Mingel in der Siedlung, die zuvor auch in den Arbeitsgruppen erértert wurden. Unter
drei Oberthemen: , Prinzipien der Aufteilung®, ,Mietergirten fiir alle“ und ,Viel Raum fiir
gemeinschaftliche Nutzung“ zeigten die Studierenden verschiedene Zukunftsentwiirfe fiir
den Freiraum auf. Danach konnten die Bewohner Fragen stellen und die Entwiirfe in der
Gruppe diskutieren. Im letzten Programmpunkt der Werkstatt wurden, in einer mode-
rierten Vorstellung, die Reaktionen auf die studentischen Arbeiten zusammengefasst. Auf
Bewohnermeinungen zu den studentischen Entwiirfen geht der Abschnitt ,Wiinsche und
Entwicklungen® ein.

Phase 1 Phase 2

______________

Come together Arbeitsgruppen ! Pause Rundginge Abschluss

> < > >

______________

Abb. 5.36 Ablauf Bewohnerwerkstatt

Privat oder gemeinschaftlich nutzbar?

Innerhalb des Themenkomplexes ,Privat oder gemeinschaftlich?* wird in den Arbeits-
gruppen das Verhiltnis der privat zu den gemeinschaftlich nutzbaren Freirdumen und der
mogliche Bedarf an Gemeinschaftsflichen diskutiert. Ausgangspunkt fiir die Diskussion
war der Umstand, dass die Siedlung grofitenteils aus privaten Girten besteht und wenig
gemeinschaftliche Flichen vorhanden sind. Erldutert wird die Grundfragestellung mit er-
ginzenden Fragen wie: ,Wo sollten die Kinder spielen?*, Wo treffe ich die anderen? Was
konnte auf freien Flichen stattfinden?“ und , Komme ich tiberall hin? Wo sollten Wege und
Zugange sein?“.

Die privaten Girten haben eine lange Tradition in der Siedlung und bei den Gartennutzern
einen entsprechend hohen Stellenwert. Die Gartenbesitzer berichten von gemeinsamen
Gartenpflegeaktionen und von regelmifigen Treffen in den Girten. Der Zusammenhalt
unter den Géirtnern ist grof3, man hilft sich gegenseitig und fiihlt sich bei gréferen Auf-
gaben (wie zum Beispiel bei dem Riickschnitt von groflen Biumen) gemeinsam verant-
wortlich. Einzelne Teilnehmer duflern, dass sie ihren Garten seit iiber 40 Jahren pflegen.
Wenn die Nutzer mit privaten Girten sich im Freiraum aufhalten, dann meistens nur in
den Girten. Dort wird viel Zeit, Engagement und Geld investiert, dort gibt es Gelegenheit,
sich zu erholen und in Ruhe die Kinder spielen zu lassen. Bestitigt werden diese Aussagen
bei der Markierung von Lieblingsorten in der Siedlung. Hierbei werden vor allem einzelne
Mietergirten gekennzeichnet.

Trotz des hohen Stellenwertes der privaten Girten bei den Bewohnern, die ihren Garten
schon teilweise tiber Jahrzehnte nutzen, sehen die Teilnehmer auch den Bedarf an Flichen
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Abb. 5.37 Arbeitsgruppe Bewohnerwerkstatt Abb. 5.38 Arbeitsgruppe Bewohnerwerkstatt
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fir die Gemeinschaft und zusitzliche Nutzungen vor allem fiir die Bewohner, die tiber
keinen Garten verfiigen. Die Bereitschaft und der Wunsch, die Girten je nach Bedarf zu
verkleinern, sind bei allen Teilnehmern vorhanden. Frei werdende Flichen kénnten somit
als private Girten neu vergeben oder der Gemeinschaft zur Verfiigung gestellt werden.

Mit der Frage nach gemeinschaftlich nutzbaren Flichen wird ein grofler Teil der Teilneh-
mer mit dem Begriff ,gemeinschaftliche Flichen“ erstmals bewusst konfrontiert. Die Be-
wohner ohne Garten geben an, dass sie ihre Freizeit bei schonem Wetter meist auflerhalb
der Siedlung in den umgebenden Naherholungsflichen verbringen und bedauern, dass
es in der Siedlung so wenig Gemeinschaftsflichen mit Aufenthaltsmoglichkeiten gibt. In
einer Arbeitsgruppe wird deutlich, dass bei den Mietern ohne Garten weniger das Treffen
mit anderen Bewohnern im Vordergrund steht, sondern eher das Bediirfnis ,nach einem
ruhigen Plitzchen vor der Wohnung“. Diese Flichen sollen von einem externen Unter-
nehmen gepflegt werden und allen Bewohnern zur Verfiigung stehen. Ein Teilnehmer be-
schreibt beispielsweise, dass er gerne hin und wieder mit seiner Frau draufRen frithstiicken
wiirde, dazu aber keine Moglichkeit hat.

Eine neu zugezogene Bewohnerin gibt an, dass es eigentlich gemeinschaftliche Flichen
in der Siedlung gibe, diese jedoch von langjihrigen Mietern in Territorien aufgeteilt wor-
den sind und nun fiir sie keine Moglichkeit bestehe, sich im Freiraum aufzuhalten. Dies
wird auch in den anderen Arbeitsgruppen bestitigt. Einerseits wird es als positiv wahrge-
nommen, dass die betreffenden Flichen gepflegt werden und somit zu einem besseren
Erscheinungsbild beitragen, aber andererseits fithlen sich viele Bewohner ausgeschlossen.
Sowohl die Bewohner mit als auch die ohne Garten sind der Meinung, dass es mehr ge-
meinschaftlich nutzbare Flichen geben sollte. Fiir die Nutzung der Gemeinschaftsflichen
werden in allen drei Arbeitsgruppen Vorschlige geduflert. Diese reichen von zusitzlichen
Sitzmoglichkeiten mit fest installierten Tischen, Sportangeboten fiir Senioren und mehr
Kinderspielbereichen iiber Grillplitze, eine Boulebahn bis hin zu Pflanzkisten und Kunst-
objekten. Einigkeit besteht bei allen Teilnehmern dariiber, dass die gemeinschaftlichen
Wiesen im riickwirtigen Bereich und die Vorzonen interessanter gestaltet und besser ge-
nutzt werden kénnten.

In jeder der drei Arbeitsgruppen werden die fehlenden Abstellméglichkeiten fiir Fahrri-
der, Kinderwagen, Gartengerite oder auch Gehhilfen bemingelt. Die Flure in den Hiu-
sern sind zu eng und die Kellerrdiume in einem zu schlechten Zustand, um diese als Ab-
stellmoglichkeit zu nutzen. Auch der Wunsch nach mehr Garagen und Haltebereichen
zum Be- und Entladen vor den Hiusern wird von einzelnen Bewohnern geiduflert. Zwei
Gruppen fordern Anwohnerparkplitze, da es durch die Nihe zur Fachhochschule zu ei-
ner Uberlast parkender Fahrzeuge komme. Nur so kénne man eventuell die Anzahl der
Parkplitze reduzieren und die Vorbereiche, besonders in der Spaakallee, ansprechender

70 von 119 in Zusammenstellung



Wohnungsnahe Freirdaume — Nutzerbezogene Raumqualitaten

gestalten. Die Teilnehmer einer Arbeitsgruppe stellen fest, dass Kinder in der Siedlung
vor allem in den privaten Gérten spielen. Kinder, denen kein Garten zur Verfiigung stehe,
wiirden vor allem auflerhalb der Siedlung spielen. Der zur Siedlung gehérende Spielplatz
wird von einigen Teilnehmern als unattraktiv beschrieben.

Die Bewohner sind sich einig, dass die Zuginglichkeit der Freiriume nur den Bewohnern
der Siedlung gestattet sein soll und eine Abgrenzung mit Toren oder Zdunen notwendig
ist. Ein Teilnehmer stuft die heutige Anbindung der Freirdiume an die Wohnungen als
nicht optimal ein, da diese meist nur iber Treppen aus dem Hochparterre oder dem Keller
erreichbar sind. Der Freiraum sollte in Zukunft barrierefrei zuginglich sein.

Bei den Bewohnern existiert der Wunsch nach vielfiltigen privaten Freirdumen, so dass
man je nach Lebenssituation oder Interesse von grofien Selbstversorgergirten bis hin zu
kleinen, weniger pflegeintensiven Pflanzbeeten, einen passenden Freiraum wihlen kann.
Die Bewohner haben eine klare Vorstellung davon, wie der gemeinschaftliche Freiraum
fiir sie attraktiver werden wiirde und sie diesen besser nutzen konnten. Oberste Prioritit
haben vor allem mehr Sitzmoglichkeiten mit fest installierten Tischen in der Nihe der
Wohnungen, Spielméglichkeiten und gemeinsame Treffpunkte.

Gerecht verteilt?

Unter der Fragestellung ,Gerecht verteilt?” wird von den Bewohnern diskutiert, ob fiir je-
den die Moglichkeit besteht sich im wohnungsnahen Freiraum aufzuhalten. Hintergrund
der Fragestellung ist die aktuelle Aufteilung der Flichen, bei der nur circa der Hilfte der
Haushalte private Freiflichen zur Verfligung stehen und die Vergabe nicht einheitlich ge-
regelt ist. In einer der Arbeitsgruppen gibt es den Eindruck, dass einige Girten nicht ge-
nutzt und auch nicht neu vergeben werden. Eine Teilnehmerin merkt an, dass durchaus
Girten zur Verfiigung stehen, diese aber ziemlich verwahrlost seien und die anfinglich
anstehende Arbeit viele Bewohner abschrecke.

OD tatsdchlich jeder, der gerne einen Garten hitte, auch einen bekommen kann, ist un-
ter den Teilnehmern unklar. Ein Teilnehmer berichtet, dass er sich mittlerweile seit zwei
Jahren um einen Garten bemiihe, bisher jedoch keinen bekommen habe. Ahnliches wird
auch in einer zweiten Arbeitsgruppe geduflert. In zwei Arbeitsgruppen stellen die Teil-
nehmer fest, dass die gewoge AG einen Uberblick iiber die Besitzverhiltnisse der Girten
haben sollte, nur so kénnten ungenutzte Girten wieder neu vergeben werden. Durch eine
einheitliche Vergabe der Girten tiber die gewoge AG erhoffen sich die Bewohner eine ge-
rechtere Verteilung als bei einer Vergabe ,unter der Hand".

Abb. 5.39 Gemeinschaftliche Gartenzone Abb. 5.40 Gemeinschaftsfliche Vorzone
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ADD. 5.41 Riickwirtiger Ubergangsbereich Abb. 5.42 Mietergarten

PT.

Es wird von mehreren Bewohnern aus verschiedenen Arbeitsgruppen der Vorschlag ge-
macht, einige der grofRen Girten in kleinere aufzuteilen. Hierzu wird in einer Arbeitsgrup-
pe sogar ein spontanes Tauschangebot geduflert. Eine Bewohnerin mit einem grof3en Gar-
ten bietet einer anderen Bewohnerin ohne Garten ein Stiick ihres Gartens an. Die Pflege
der doch sehr groflen Girten sei, laut der Teilnehmer, besonders fiir die dlteren Bewohner
oft nicht mehr tragbar. Der Wunsch nach einer kleinen, nicht so pflegeintensiven, privaten
Fliche ist auch bei vielen Bewohnern ohne Garten vorhanden. Zwei Teilnehmer einer Ar-
beitsgruppe duflern beispielsweise, dass fiir sie auch ein privates Beet in Wohnungsnihe
ausreichend wire. Mit einer kleinteiligeren Einteilung der privaten Flichen kénnten mehr
Bewohner einen privaten Freibereich nutzen und iibrige Flichen konnten der Gemein-
schaft zur Verfiigung gestellt werden.

Freiheit oder Regeln?

Die Aneignungs- und Gestaltungsfreiheiten geben der Siedlung einerseits einen besonde-
ren Charme aber andererseits gibt es auch verwilderte oder ungenutzte Freiriume. Diese
Problematik soll in der Werkstatt durch die Grundfragestellung ,Freiheit oder Regeln?>*
erortert werden. Erliuternde Fragen zur Aneignungs- und Gestaltungsfreiheit lauten: ,Wie
viel Freiheit und wie viele Regeln brauchen wir? Was sollte einheitlich gepflegt und ge-
staltet sein?“, ,Was ist mir mein Garten wert?* und ,Macht unsere Siedlung einen guten
Eindruck? Was sollte in der Vorzone moglich sein?“.

Die Bewohner stellen fest, dass nicht eindeutig geklirt ist, bei wem welche Pflichten fiir
die Pflege liegen und wie die Zustindigkeiten zwischen der gewoge AG und den Bewoh-
nern verteilt sind. Die extern durchgefithrte Pflege wird von fast allen Teilnehmern als
unzureichend bemingelt. Vor allem die Vorbereiche und die riickwirtige Durchwegung
werden als nur oberflichlich bis gar nicht gepflegt eingestuft. Dies bestitigt sich auch bei
der Markierung von ,Unorten in der Siedlung. Hierbei werden vor allem die Durchwe-
gung zwischen den Mietergirten mit ihren wildwuchernden Hecken und Striuchern und
einzelne Abschnitte der Vorbereiche gekennzeichnet.

Zwei Bewohner merken an, dass die Pflege iiber mehrere Jahre abschnittsweise durch
einzelne Bewohner iibernommen wurde, dies jedoch nun oftmals aus Altersgriinden
nicht mehr mdoglich sei. Die rickwirtige Durchwegung ist, laut Aussage der Bewohner,
stark zugewachsen und dadurch sehr eng und dunkel, so dass sich vor allem im Dunkeln
einige Bewohner dort nicht mehr sicher fiihlen. Auflerdem wird von einem Bewohner
angemerkt, dass die Wege nach linger andauerndem Regen verschlammt und nicht gut
begehbar sind.
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Einzelne Teilnehmer berichten von informellen, individuell aufgestellten Regeln einzelner
Bewohner fiir Teilbereiche von Gemeinschaftsflichen. Meist dominieren hierbei die lang-
jahrigen Mieter. Hier wird der Wunsch nach einheitlichen, allgemein geltenden Regeln fiir
diese Fliachen geduflert.

Einige der Mietergirten sind ebenfalls verwildert oder dienen nur noch als Abstellfliche
fur Mull. Aus diesem Grund meinen viele Teilnehmer, die Siedlung mache einen sehr
ungepflegten Gesamteindruck. Bei der Markierung von ,Unorten“ in der Siedlung werden
einzelne, verwilderte Mietergirten gekennzeichnet. Die Teilnehmer sind sich einig, dass
ein Garten, der nicht gepflegt wird, einem anderen Bewohner zur Verfligung gestellt wer-
den sollte. Hier wird eine Kontrolle durch die gewoge AG gewiinscht.

Vor allem die Gartennutzer beschiftigen sich intensiv mit der Frage, was im privaten Frei-
raum geregelt sein sollte. Die Teilnehmer merken an, dass sie keine Kleingarten-Ordnung
wollen und brauchen. Ein einheitlicher Rahmen der Girten wird aber von vielen Teilneh-
mern gewiinscht. So sollte es beispielsweise Regelungen zur Pflege der Hecken geben. In-
nerhalb der Girten besteht der Wunsch nach grofen Freiheiten zur Gartengestaltung, da
den Bewohnern in der Diskussion miteinander deutlich wird, dass die Gestaltungsansprii-
che doch sehr unterschiedlich sind. So wird dann auch von einem Teilnehmer geiduflert:
,Jeder muss sich in seinem Garten wohlfiithlen.“ Von einer Teilnehmerin wird auflerdem
gefordert, dass die Girten vor einer Ubergabe in einen nutzbaren Zustand versetzt werden
sollten. Im Zweifelsfall miisse dies laut der Teilnehmerin auch durch den Vermieter tiber-
nommen werden.

Die Bereitschaft, etwas fiir die Gartennutzung zu zahlen ist grundsitzlich bei einem Grof3-
teil der teilnehmenden Bewohner vorhanden. Erwartet wird dafiir eine Gegenleistung.
So wiinschen einzelne Gartennutzer neben Regenwassertanks einheitliche Wasser- und
Stromleitungen in den Girten, eine Hilfestellung beim Zuschnitt des groflen Baumbe-
standes und eine externe Pflege der Wege und Hecken zwischen den Girten. Besonders
wichtig bei der Erhebung eines eventuellen Nutzungsentgelts ist den Bewohnern eine
transparente und gerechte Berechnung. Zudem sollte beriicksichtigt werden, dass es sich
in der Siedlung um offentlich geférderte Wohnungen handelt und ein Nutzungsentgelt
nicht zu hoch angesetzt wird.

Die an der Werkstatt teilnehmenden Bewohner haben eine genaue Vorstellung zu der ak-
tuellen Situation des wohnungsnahen Freiraumes und schitzen die vorhandenen Defizite
und besonderen Qualititen sehr dhnlich ein.

e

Abb. 5.43 Verwilderter Mietergarten ADD. 5.44 Riickwirtiger Ubergangsbereich
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Wiinsche und Entwicklungen

Im zweiten Teil der Veranstaltung werden drei Stationen mit studentischen Arbeiten zu
den Oberthemen: ,Prinzipien der Aufteilung®, ,Mietergirten fiir alle“ und ,Viel Raum fiir
gemeinschaftliche Nutzung“ gebildet. Die studentischen Arbeiten zeigen Entwicklungs-
ideen fiir die Freiriume der Siedlung und geben konkrete Vorschlige zur Verteilung, zur
Art und zur Nutzung der wohnungsnahen Freiriume. In der Diskussion mit den Bewoh-
nern werden die Fragestellungen aus der ersten Arbeitsphase aufgegriffen und an den
Entwiirfen diskutiert.

Einige der Teilnehmer sind von den studentischen Entwiirfen beeindruckt, konnen sich
aber nicht vorstellen, ihre langjihrig gepflegten Girten fiir ein neues Konzept aufzugeben.
Denkbar ist fiir einige Teilnehmer allenfalls eine sukzessive Verdnderung iiber viele Jahre.
In einer ersten Phase kénnten ungenutzte Girten in ein neues Gesamtkonzept eingebun-
den werden. Bei anderen Mietern ist die Bereitschaft, den eigenen Garten bei einer Neu-
planung aufzugeben, durchaus vorhanden.

Die Idee eines studentischen Entwurfes mit dem Titel ,, Hausbezogene Gdrten“istes, den
Mietern jedes Hauses eine Fliche direkt am Haus zur Verfiigung zu stellen und ihnen die
Entscheidung, wie mit der Fliche umgegangen werden soll, selbst zu tiberlassen. Die Be-
wohner hitten dann die Moglichkeit diese entweder gemeinschaftlich zu nutzen oder sie
in einzelne, private Girten zu unterteilen (Abb. 5.45). Die Teilnehmer reagieren sehr unter-
schiedlich auf diesen Vorschlag. Einige finden die Moglichkeit, entsprechende Regelungen
pro Haus zu treffen positiv, andere stellen es sich schwierig vor, eine Einigung zu erzielen.

Der Entwurf , Private Gdrten in verschiedenen Varianten“ wird von den Teilnehmern
ebenfalls sehr unterschiedlich aufgenommen. Einige kénnen es sich nicht vorstellen, sich
mit den Nachbarn ,in einem Beet” zu arrangieren. Zuvor hatte die Diskussion in den Ar-
beitsgruppen ergeben, dass die Gestaltungsanspriiche und die Art der angestrebten Pflege
bei den Bewohnern sehr weit auseinanderliegen. Bei anderen Teilnehmern finden gerade
diese ,gemeinschaftlichen Beete“ groflen Anklang, da sie darin eine Mdoglichkeit sehen,
auch mal etwas mit den Nachbarn zusammen zu machen. So konnten iltere mit jiingeren
Bewohnern gemeinsam girtnern und voneinander profitieren. Mit der Idee, alleine fiir
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Abb. 5.45 Studentische Arbeit ,Hausbezogene Girten*
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ein Pflanzbeet in Wohnungsnihe zustindig zu sein, kénnen sich auch einzelne Bewohner
anfreunden, denen ein ganzer Garten zu pflegeaufwendig ist.

Interessant finden die Bewohner die Flexibilitit der Girten und der Gemeinschaftsflichen
in dem Entwurf mit dem Titel ,,Ein Mietergarten passend fiir jeden“, bei dem je nach Be-
diirfnis der Bewohner die Girten aneinander geschaltet werden kénnen. Ubrig gebliebene
Flichen konnen dann den Gemeinschaftsflichen im mittleren Bereich zugutekommen
(Abb. 5.46). Fiir das zuvor in den Arbeitsgruppen erkannte Problem der Verteilungsge-
rechtigkeit und der fiir einige Bewohner zu groflen Girten, scheint der Entwurf eine gute
Lésung darzustellen.

Die geplanten Nutzungen der studentischen Arbeit mit dem Titel , Vielfiltige Angebote
vorne und hinten“ finden groflen Anklang bei einigen Teilnehmern (Abb. 5.47). Viele
der zuvor in der Arbeitsgruppe erarbeiteten Wiinsche finden die Teilnehmer in diesem
Entwurf wieder. Besonders die Mischung von hausbezogenen Girten mit Terrassenberei-
chen, Mietergirten im hinteren Bereich und einer natiirlich gestalteten Griinzone in der
Mitte wird positiv angenommen. Bei einem Teilnehmer kommt jedoch die Frage auf, ob
in diesem Konzept auch noch Raum sei, jedem Bewohner einen Garten zur Verfiigung
zu stellen. Die Idee Girten zu schaffen, die direkt am Haus liegen und angebunden sind
an die Wohnung, fand positiven Anklang bei den Teilnehmern und wurde als enorme
Aufwertung des Wohnraumes gesehen. Jedoch kritisierten einige, dass diese Verteilung
ungerecht gegeniiber den Bewohnern der Obergeschosse sei und Konfliktpotenzial biete.

In der studentischen Arbeit mit dem Titel ,Quartierspark* wird vorrangig die Zuging-
lichkeit einer groflen Parkzone, die sich tiber die gesamte Siedlung erstreckt, diskutiert
(ADbD. 5.48). Vor allem der hohe Grad an Offentlichkeit wurde von vielen Teilnehmern
skeptisch gesehen. Eine grofle, durchgehende Parkfliche ist fiir die anwesenden Bewoh-
ner sehr gut vorstellbar, jedoch soll diese nicht an das umgebende Quartier angebunden
werden und nur fir die Bewohner der Siedlung zuginglich sein. Aktuell wiirden sich,
laut Aussage einiger Teilnehmer, zu viele Fremde in der Siedlung aufhalten, dort Drogen
verkaufen und dadurch wiirde vermehrt Miill herumliegen. In der Diskussion der Arbeit
wird deutlich, dass eine Abgrenzung der gemeinschaftlichen Bereiche und das damit ver-
bundene Sicherheitsgefiihl fiir die Bewohner von grofer Bedeutung sind.

URBAN
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Die Ideen aus den studentischen Entwiirfen werden seitens der Bewohner sehr positiv auf-
genommen. Die Teilnehmer sehen den derzeitigen Handlungsbedarf und stehen den neu-
en Moglichkeiten, die eventuell durch eine Neugestaltung entstehen kénnen, sehr offen
gegentiber. Einige Bewohner kénnen sich sogar vorstellen, ihren Garten fiir eine Neupla-
nung aufzugeben, fiir andere Bewohner ist dies momentan nicht denkbar. Letzteren sagt
eher ein linger andauernder Verinderungsprozess zu, in dem zuerst ungenutzte Flichen
in ein neues Konzept eingebunden werden.

Zusammenfassung

Im folgenden Abschnitt sind die Befunde der Begehung und die Ergebnisse der Bewohner-
werkstatt aufgefithrt. Die jeweiligen Ergebnisse sind abschnittsweise zusammengefasst.
Es wurde dabei Bezug genommen auf die Kernfragen der Bewohnerwerkstatt, , Privat oder
gemeinschaftlich nutzbar?“, ,Gerecht verteilt? und ,Freiheit oder Regeln?“. Im zweiten
Teil der Werkstatt wurden anhand von studentischen Entwiirfen erste Entwicklungsideen
fur den Freiraum gezeigt. Die Erkenntnisse aus der Diskussion mit den Bewohnern wer-
den unter dem Punkt ,zukiinftige Handlungsoptionen* beschrieben.

Privat oder gemeinschaftlich nutzbar?

In der Siedlung Kalverbenden gibt es ein Ungleichgewicht zwischen den privat und den
gemeinschaftlich nutzbaren Flichen. Die 46 privaten Mietergirten nehmen einen Grof3-
teil des Freiraums ein. Gemeinschaftlich nutzbare Freiriume sind kaum vorhanden. Dies
fuihrt letztlich dazu, dass tiber die Hilfte der Haushalte fast keine Moglichkeit hat sich im
wohnungsnahen Freiraum aufzuhalten — zumal es auch keine privaten Balkone oder Ter-
rassen an den Wohnungen gibt.

Die wenigen gemeinschaftlich nutzbaren Bereiche, im riickwirtigen Bereich als auch in
der Vorzone der Gebiude, gehen flieRend in die Ubergangsbereiche iiber. Zur Zeit gibt es
keine Zugangsbeschrinkung fiir Fremde von aufsen und jeder kann sowohl die Vorzone
als auch den riickwirtigen Bereich betreten. Ein ,Schleichweg”, der von der Spaakallee
zur Bayernallee fiihrt, wird regelmifiig von fremden Personen frequentiert. Die Bewohner
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nehmen die gemeinschaftlich nutzbaren Flichen auch aufgrund der unzureichenden Aus-
stattung nur schlecht an. Die Wege und Ubergangsbereiche sind durch mangelnde Pfle-
ge stark verwildert. Das unstrukturierte Wegesystem ist nicht fiir Spazierginge geeignet.
In der Bewohnerwerkstatt duflern viele Teilnehmer, dass die gemeinschaftlich nutzbaren
Freiriume sowohl fest installierte Angebote aufweisen miissen (zum Beispiel Wischelei-
nen), zum Teil aber auch flexible Nutzungen ermdglichen sollen. Seitens der Bewohner
besteht auflerdem der Wunsch, die gemeinschaftlich nutzbaren Freirdiume deutlicher ge-
geniiber den &ffentlich nutzbaren abzugrenzen und sie nur fiir die Bewohner zuginglich
zu machen. Ein ,sicheres Gefiihl“ ist fiir viele Bewohner Voraussetzung fiir die Nutzung
des gemeinschaftlichen Freiraums.

Die Mietergirten sind tiberdurchschnittlich grofl und in der Freiraumaufteilung dominie-
rend. Nur knapp der Hilfte der Bewohner steht, wie bereits erwihnt, ein Mietergarten zur
Verfiigung. Zum Teil werden die Girten durch hohe Ziune und Hecken von den Uber-
gangsbereichen getrennt. Die Zuginglichkeit ist durch Gartentore, die selbst angebracht
wurden, gesichert. Ein Sichtkontakt von ,Garten zu Garten“ oder auch auf die gemein-
schaftlichen Flichen und Ubergangsbereiche ist durch den hohen Pflanzenbewuchs nur
selten gegeben. Die Zuginglichkeit ist beschrankt auf den jeweiligen Mieter, der den Gar-
ten pflegt und sich angeeignet hat.

Gerecht verteilt?

Durch die geringe Anzahl von privaten Girten sind die Ubergangsbereiche und die ge-
meinschaftlichen Freibereiche zum Teil von Mietern abgegrenzt und sich zu Eigen ge-
macht worden. Die von vornherein kleinen gemeinschaftlichen Freibereiche werden da-
durch weiter dezimiert. Die Verteilung der Mietergirten verliuft ,unter der Hand“ von
Mieter zu Mieter und ist bislang nicht offiziell geregelt. Neu zugezogene Bewohner kom-
men deshalb nur sehr selten in den Genuss des Privilegs eines Mietergartens. Ergebnis
der Bewohnerwerkstatt ist, dass die gemeinschaftlichen Freibereiche der gesamten Mie-
terschaft zur Verfiigung stehen sollten, so dass jeder sich ungezwungen darin aufhalten
kann. Die Anzahl der privaten Mietergirten muss auf die Anzahl der Mieter angepasst
werden und es sollte die Moglichkeit geben ein Spektrum von Gartengréfien anzubieten,
um unterschiedlichen Nutzungsanforderungen gerecht zu werden. Insgesamt war die For-
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derung von vielen Bewohnern, ein ausgewogeneres Verhiltnis zwischen gemeinschaftlich
nutzbaren Flichen und privaten Freiflichen zu schaffen.

Freiheit oder Regeln?

In Kalverbenden fehlt bisher jegliche offizielle Regelung, die den Freiraum betrifft und so-
wohl die Verteilung der Mietergirten als auch die Pflege des Freiraums ist nicht eindeutig
festgelegt. Der Zustand der gemeinschaftlich nutzbaren Bereiche und Ubergangsbereiche
variiert stark und ist abhingig davon, ob und wie ein Bewohner ihn pflegt und ob er in den
Zustindigkeitsbereich des extern beauftragten Pflegeunternehmens fillt. Fiir die gemein-
schaftlich nutzbaren Freibereiche gibt es aufgrund der fehlenden offiziellen Regelungen
eine Reihe informeller Regelungen von alteingesessenen Mietern, die neue Mieter teilwei-
se in ihrer Nutzung beeintrichtigen.

Der Zustand der Mietergirten dhnelt dem der gemeinschaftlich nutzbaren Bereiche und
hingt ebenfalls davon ab, ob der Mietergarten genutzt wird und inwieweit ein Mieter sich
dafiir verantwortlich fiihlt, ihn zu pflegen. Die Gestaltung des Freiraums ist auf die Teilbe-
reiche begrenzt, die sich Mieter zu Eigen gemacht haben und ist in ihrem gestalterischen
Ausdruck sehr unterschiedlich. Auf der einen Seite ist dadurch eine Siedlung entstanden,
die viel positive individuelle Aneignung und Mieterengagement zeigt, auf der anderen
Seite aber auch durch verwahrloste Flecken geprigt wird. Dies fithrt zu Unmut bei den
Bewohnern. Durch die Bewohnerwerkstatt konnte herausgefunden werden, dass die Be-
wohner sich ein Gleichgewicht zwischen Regeln und Freiheiten wiinschen. Die gemein-
schaftlichen Freirdume sollten extern gepflegt werden und in den privaten Bereichen sollte
ein einheitlicher Rahmen gefunden werden, sonst aber Gestaltungsfreiheit fiir den Mieter
gegeben sein.

Die aktuellen Uberlegungen der gewoge AG, mit einer Vergaberegelung, einer Gartenord-
nung und einem Nutzungsentgelt eine grofere Transparenz und Verbindlichkeit fiir alle
Beteiligten zu erreichen, gehen daher in die richtige Richtung. Zu Bedenken wire dabei
allerdings, dass die Regelungen ,von oben“ nicht an den Anregungen und Wiinschen, die
auch in der Bewohnerwerkstatt zum Ausdruck kamen, vorbeigehen sollten. In die Ge-
staltung und Pflege der wohnungsnahen Freirdume ist in der Siedlung Kalverbenden viel
privates Engagement, Geld, Zeit und Arbeit geflossen. Der ,griine Charme* der Siedlung
kommt auch durch die vielen kleinen Spuren der Aneignung und Verantwortungsiiber-
nahme zustande, die fiir eine hohe Identifikation der Bewohner mit ihrer Wohnumge-
bung sprechen. Die Anregungen und das Engagement der Bewohner sollten sowohl in
den ,neuen Regelungen* als auch im weiteren Prozess der Modernisierungsplanung be-
rlicksichtigt werden.

Abb. 5.49 Rundgang studentische Arbeiten Abb. 5.50 Rundgang studentische Arbeiten
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Zukiinftige Handlungsoptionen

Die Entwicklungsideen der Studierenden zeigen unterschiedliche Varianten fiur die Neu-
konzeptionierung des Freiraums. Die Reaktionen der Bewohner auf die studentischen Ar-
beiten sind grofitenteils positiv und werden offen kommentiert. Viele der Bewohner sind
von den studentischen Vorschligen beeindruckt, kénnen sich aber noch nicht vorstellen,
einen eigenen Garten dafiir abzugeben. Andere sehen in einer flexibleren Aufteilung der
Girten und in vielfiltigeren Gartentypen bis hin zu Pflanzenbeeten eine fiir alle Bewohner
vertrigliche Losung, die vor allem auch den ilteren Bewohnern die Chance bietet, sich bis
ins hohe Alter im Auflenraum zu betitigen. Denkbar wire eine sukzessive Verinderung
der Freiraumsituation tiber mehrere Stufen und Jahre hinweg. Die Verteilung der privaten
Flichen ist in einer zukiinftigen Planung an die Anzahl der Haushalte anzupassen.

Generell wird eine Einbeziehung aller Freirdume ,vorne und hinten“ bei der Neugestal-
tung gewiinscht. Die gemeinschaftlich nutzbaren Flichen sollten miteinander verbunden
sein und sich tber die gesamte Siedlung erstrecken. Dabei sollte auf ein differenzier-
tes Nutzungsangebot geachtet werden. Eine deutliche Abgrenzung nach auflen ist eine
grundlegende Nutzungsvoraussetzung fiir die Bewohner. Viel Wert wird auf ein gepflegtes
Erscheinungsbild der Siedlung gelegt — eine regelmifige Pflege der Hecken, Wege und
Biume sollte gewihrleistet sein. Auch die unterschiedlichen Funktionsbereiche (unter an-
derem fiir Mill, Fahrrider, Gartengerite) sollten in Zukunft ansprechender gestaltet und
ausreichend dimensioniert werden. Vor allem die Vorzonen kénnten von neuen Regelun-
gen des Parkens profitieren.

Die weitere Sicherung und Entwicklung der wohnungsnahen Freiriume in der Sied-
lung Kalverbenden sollte bei der Modernisierung der Wohnanlage frithzeitig mitgedacht
werden. Die Bewohnerwerkstatt zeigt die Potenziale und Mingel in den Freiriumen der
Siedlung auf und arbeitet die Anforderungen der Bewohner heraus. Die an der Werkstatt
teilnehmenden Bewohner schitzen die vorhandenen Defizite und besonderen Qualititen
sehr dhnlich ein. Vor allem die Diskussion tiber die studentischen Arbeiten zeigt, dass fiir
viele der vorhandene eigene Garten einen hohen Stellenwert besitzt. Gleichzeitig wird aber
auch viel Verstindnis fiir die Situation der Mieter, die keinen Garten besitzen, aufgebracht.
Die Offenheit der Mieter, iiber neue Ideen und andere Gartenkonzepte zu diskutieren,
sollte im weiteren Prozess aufgegriffen werden.

Abb. 5.51 Arbeit in den Arbeitsgruppen Abb. 5.52 Wunschbox
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6 Folgerungen fiir die Wohnungsbestinde
der Stadt Aachen und der gewoge AG

Die Stadt Aachen ist Hauptanteilseigner der gewoge AG. Aktuell ist die gewoge AG das
grofite Wohnungsunternehmen in Aachen und grofiter Vermieter am regionalen Woh-
nungsmarkt. Sie verwaltet einen Bestand von 4.688 eigenen und 2.972 externen Wohnun-
gen, davon 2.452 stidtische Wohneinheiten. Der Anteil an 6ffentlich geférderten Woh-
nungen liegt bei den eigenen Einheiten bei circa 50% (vgl. gewoge AG 2014a; gewoge AG
2014Db; siehe Fachgespriche, Anhang). Die Rolle der gewoge AG gewinnt vor allem fiir
die Versorgung mit bezahlbarem Wohnraum zunehmend an Bedeutung, da der Bestand
an offentlich geférderten Wohnungen von aktuell 10.500 Wohneinheiten in Aachen von
Jahr zu Jahr weiter schrumpft (vgl. Stadt Aachen, Fachbereich Wohnen 2013b). Laut Woh-
nungsmarktbarometer 2012 gehen die Experten fiir die Segmente des geférderten, des
unteren freifinanzierten bis hin zum mittleren freifinanzierten Wohnraumes von einer
fortdauernden Anspannung aus (vgl. Stadt Aachen, Fachbereich Wohnen 2012).

Der Gesamtwohnungsbestand der Stadt Aachen und der gewoge AG liegt itberwiegend in
einfachen und mittleren Wohnlagen. Der vielfiltige Bestand setzt sich aus vereinzeltem,
meist innerstidtischem Streubesitz und groferen, zusammenhingenden Wohnanlagen
und Siedlungen unterschiedlicher Epochen zusammen: Vorkriegssiedlungen der 1920er
und 1930er Jahre, klassische Nachkriegssiedlungen der 1950er und 1960er Jahre, Grof3-
siedlungen der 1960er und 1970er Jahre und Neubauten, die seit den 1980/9oer Jahren
realisiert wurden.

Die nachfrageorientierte Entwicklung dieser Bestinde und ihre Anpassung an zeitgemafie
Standards mit Instandhaltungs- und Sanierungsmafinahmen gehéren zur fortlaufenden
Bewirtschaftungsstrategie. Fiir die wohnungsnahen Freirdume gibt es in diesem Kontext
kein durchgingiges Konzept — Art und Umfang der Freiraumplanungen zur Umgestal-
tung werden im Einzelfall entschieden.

In diesem Kapitel wird zunichst die vorhandene Freiraumsituation exemplarisch anhand
von beispielhaften Freiraumtypen im Gesamtwohnungsbestand der Stadt Aachen und der
gewoge AG erliutert, um generell den Handlungsbedarf zur Qualifizierung der wohnungs-
nahen Freiriume zu veranschaulichen (siehe Kap. 6.1). Die abschliefenden Handlungs-
empfehlungen konnen als programmatische Vorgabe im Sinne von Leitlinien die Planung
und Umsetzung von konkreten Qualititsverbesserungen im wohnungsnahen Freiraum
unterstiitzen. Zudem tragen sie dazu bei, den Stellenwert der Freiraumentwicklung in den
Sanierungsprozessen besser darstellen und vertreten zu kénnen (siehe Kap. 6.2).
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6.1 Freiraumtypen im Uberblick

Nach der Untersuchung der beiden Fallbeispiele betrachten wir in diesem Kapitel den
generellen Handlungsbedarfin den Freiriumen des Gesamtwohnungsbestandes der Stadt
Aachen und der gewoge AG. Die Bestinde sind in unterschiedlichen Bauepochen, un-
ter verschiedenen Leitbildern und Rahmenbedingungen entstanden (vgl. Kap. 3.1). Auch
wenn die spezifische Eigenheit jeder baulichen Anlage zu beriicksichtigen ist, konnen im
Wohnungsbestand durchaus Kategorien in Form von Freiraumtypen identifiziert werden.
Diese werden im Folgenden jeweils anhand eines exemplarischen Beispiels beschrieben.
Des Weiteren wird herausgestellt, welche Merkmale spezifisch oder untypisch sind und
welche Qualititen oder Defizite der Freiraumtyp aufweist. Die jeweils den Auflenraum
dominierende Freiraumart wird als Bezeichnung der Freiraumtypen verwendet.

Die beschriebenen Freiraumtypen verdeutlichen die Vielfalt der Bestinde mit ihren unter-
schiedlichen Gegebenheiten. So variieren die Qualititen oder Defizite und der sich daraus
ergebende Handlungsbedarf stark. Bei den Freiraumtypen, die durch die Anordnung der
Baukérper eine klare Zonierung und Abgrenzung der Freiriume besitzen, wie bei den
,Gemeinschaftlichen Freiflichen®, ist eine Basisqualitit zur Nutzung der Freiriume be-
reits vorhanden. Nutzungsproblemen kann dort beispielsweise durch eine Nachriistung
von Nutzungsangeboten oder einer Verbesserung der direkten Anbindung an die Woh-
nungen begegnet werden. Bei Freiraumtypen ohne baulich-riumliche Begrenzungen und
einer fehlenden Zonierung, wie bei dem Freiraumtyp ,Abstandsgriin®, miissen hingegen
grundlegende Mafinahmen erfolgen, um eine Basis fiir die Nutzung dieser Freiriume zu
schaffen.

»,Gemeinschaftliche Freiflichen“

Gemeinschaftlich nutzbare Freiflichen prigen die Freiraumsituation in den riickwirtigen
Bereichen von Baublocken (offen und geschlossen) und stralenbegleitenden Reihen in
den Wohnungsbestinden der 1920er bis 196oer Jahre.

¢ Durch die Anordnung der Baukorper als Block oder Reihe entlang der Strafle ist eine
klare Zonierung in 6ffentliche und halboffentliche sowie gemeinschaftliche Bereiche
gegeben.

e Die Zugdnglichkeit ist in den Bestinden, je nach Lage und Wohnumfeld, unterschied-
lich geregelt. In den meisten Bestinden ist eine deutliche Abgrenzung durch Mauern,
Tore oder Ziune vorhanden.

¢ Gemeinschaftliche Hinterausginge in die Innenhofbereiche sind an die Treppenhiuser
gebunden und liegen im Erdgeschoss, im Hochparterre oder im Keller. Die Anbindung
des Freiraumes an die Wohnungen ist somit oftmals nicht barrierefrei. Direkte Zugin-
ge aus den Wohnungen in die gemeinschaftlichen Freiflichen existieren meistens nicht.

e Vorhandene Nutzungen sind in vielen Fillen auf die Standardausstattung mit Spiel-
gerit, Waschestangen und einer Wiesenfliche begrenzt. In einigen Wohnungsbestin-
den der Stadt und der gewoge AG wird die rlickwirtige gemeinschaftliche Freifliche
auch als Parkraum fiir Autos genutzt. Vereinzelt sind die unterschiedlichen Nutzungen
durch Hecken oder niedrige Mauern voneinander abgegrenzt. Gemeinschaftliche Wege
fithren von den Hiusern zu den einzelnen Nutzungsbereichen. In den halbéffentlichen
und o6ffentlichen Vorbereichen befinden sich Vorgartenzonen, Stellplitze fiir Autos oder
direkt an die Hiuser angrenzende Gehwege.

e Eine Aneignung der Flichen ist in diesem Freiraumtyp selten zu beobachten, da keine
privaten Riickzugsorte vorhanden sind.

Der Freiraum in der hier beschriebenen Siedlung Panneschopp ist mit seiner Zonierung,
Zuginglichkeit und Anbindung an die Wohnungen ein exemplarisches Beispiel fur diesen
Freiraumtyp. Durch die bauliche Anordnung und die gute Abgrenzung der wohnungs-
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Steckbrief Siedlung Panneschopp:

« Siedlungs- und Bautyp: Block geschlossen; Baualter: 1920er
und 1930er Jahre

o Anbindung und ErschliefSung von aufen: Zuginglichkeit des
Blockinnenbereiches von aufSerhalb durch (offene) Tore; Er-
schlieffung von der Wohnung aus: Anbindung durch gemein-
schaftliche Hausausginge im EG

« Soziale Raumcharaktere und Nutzungen: gemeinschaftlich
nutzbare Freirdume (grofSe Spielzone im Blockinnenbereich,
eingeteilt nach verschiedenen Altersklassen mit Klettergeriist,
Tischtennisplatten etc.; fest installierte Weischestdnder auf
Wiesenflichen; Miilltonnenstellflichen an den Hintereingdn-
gen der Hauser), privat nutzbare Freirdume (Balkone in den
Obergeschossen) und Ubergangsbereiche (Eingangsbereiche,
Vorzonen mit Wiesenflichen und Pflanzbeeten)

« Abgrenzungen zwischen den unterschiedlichen Raumcharak-
teren: in der Erdgeschosszone des Blockinnenbereiches gibt es
nur gemeinschafilich nutzbare Bereiche, nach aufSen sind diese
durch die Gebdude, Mauern oder Tore zu den Gffentlich und
halbéffentlich nutzbaren Bereichen hin abgegrenzt.

halboffentliche Freirdume Spiel- und StraBen W Haupteingange
{Vorzonen, Vorgirten) Bewegungsflichen <7 Hintereingange
EETE&SZT;;IKM” Freiraum Fahrradstellplatze Wege, Plitze Mauer
Zaun
gemeinschaftlicher Freiraum R .
hausbezogen Mllplétze Parkplitze Hecken
- privater Freiraum EI Spielplatz

(Terrassen, Mietergdrten)

Abb. 6.1 Vorgartenzone, Ubergangszone
riickwartiger Bereich, Spielzone, Eingangstor

e —~ o

Abb. 6.2 Freiraumskizze Siedlung Panneschopp

nahen Freirdume nach auflen wird den Bewohnern ein Gefiihl der Sicherheit vermittelt.
Die soziale Kontrolle ist hoch, was bestimmte Nutzergruppen allerdings wiederum davon

abhalten kann, den Freiraum aufzusuchen.

In einzelnen Bestinden der Stadt Aachen und der gewoge AG wurde der Freiraumtyp
,Gemeinschaftliche Freiflichen* bereits neu gestaltet, die Siedlung Panneschopp ist ein
Beispiel hierfiir. Diese Flichen verfiigen heute iiber vielfiltige Nutzungsmdglichkeiten
und eine hohe Nutzungsintensitit. Gemeinschaftliche Freiriume, die noch nicht im Zuge
von Modernisierungsmafinahmen umgestaltet wurden, werden in der Regel nur wenig
genutzt, da sie den Anforderungen der heutigen Bewohner nicht mehr gerecht werden.
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»(Parzellierte) hausbezogene Freiflichen“

Die hausbezogenen Freiflichen sind in den Bestinden der Stadt Aachen und der gewoge
AG vor allem in den riickwirtigen Bereichen von Baublécken (offen und geschlossen) und
in straRenbegleitenden Reihen der Wohnungsbestinde aus den 1920er bis 1950er Jahren
zu finden.

e Auch in diesem Freiraumtyp ist durch die Anordnung der Baukdrper parallel zum Stra-
Renverlauf eine deutliche Zonierung gegeben.

¢ Die gesamte Freiraumfliche ist hausbezogen parzelliert. Eine Abgrenzung zu den Nach-
bargrundstiicken im riickwirtigen Bereich erfolgt durch Mauern, Tore oder Zdune.

¢ Die hausbezogenen Gemeinschaftsflichen sind an die Wohnungen tiber gemeinschaft-
liche Hinterausginge angebunden. Diese sind je nach baulicher Anlage im Erdge-
schoss, im Hochparterre oder im Keller zu finden, so dass der Aufenbereich oftmals
nicht barrierefrei zuginglich ist. Direkte Zugdnge aus den Wohnungen in die hausbe-
zogenen Freiflichen kommen tiblicherweise nicht vor.

¢ Eine Standardausstattung fiir verschiedene Nutzungen ist vorhanden. Die Kinderspiel-
bereiche sind entweder sehr klein und in den einzelnen hausbezogenen Freiflichen
gelegen oder sie konzentrieren sich in den zentralen Gemeinschaftsflichen der Siedlun-
gen. Pragmatische Nutzungen wie Abstellflichen fiir Miilltonnen oder Fahrrider sind
meist in den Vorbereichen oder im Kellergeschoss der Hiuser untergebracht.

¢ In den hausbezogenen Freiflichen ist oftmals eine Aneignung von Teilflichen durch
Bewohner zu beobachten. Teilweise wurden Beete von den Gemeinschaftsflichen abge-
trennt und mit Blumen, Striuchern oder Nutzpflanzen bepflanzt.

Steckbrief Joseph-von-Gérres-Strafie:

« Siedlungs- und Bautyp: Reihe; Baualter: 1920er und 1930er
Jahre

o Anbindung und ErschliefSung von aufen: Zuginglichkeit nur
fiir die Bewohner des jeweiligen Hauses iiber gemeinschaftliche
Hinterausginge an den Treppenhiusern

« Soziale Raumcharaktere und Nutzungen: gemeinschaftlich
nutzbare Freirdume (Wiesen mit Wischestangen, Pflanzbee-
te, Nutzgdrten und kleine Spielbereiche in den hausbezoge-
nen Gdrten; gemeinschafiliche Spielbereiche auferhalb der
hausbezogenen Gdrten in der Mitte der Siedlung mit einem
Klettergeriist und einem Sandkasten) und Ubergangsbereiche
(Eingangsbereiche und Vorgirten mit Miilltonnenstellflichen
in den Vorzonen)

Abb. 6.3 StraRenansicht, Spielbereich,
hausbezogene Girten, Vorzone

- Abgrenzungen zwischen den unterschiedlichen Raumcharak-
teren: Abgrenzung der hausbezogenen Freiflichen durch die
Gebdude, Ziune oder Tore zu den dffentlich und halbéffentlich
nutzbaren Bereichen

halbtfentliche Freiraume Spiel- und StraBen W Haupteinginge
(Vorzonen, Vorgirten) Bewegungsflachen <7 Hintereinginge
gﬁ:ﬁé‘lﬁ‘;ﬂ“he r Freiraum Fahrradstellplitze Wege, Plitze Mauer
Zaun
gemeinschaftlicher Freiraum . .
hausbezogen Mullplitze Parkplitze Hecken
— privater Freiraum Spielplatz

(Terrassen, Mietergarten)

Abb. 6.4 Freiraumskizze Siedlung Joseph-von-Gorres-Strafle
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Zu den hausbezogenen Garten hatin der Regel nur eine iiberschaubare Anzahl von Mieter-
haushalten Zugang. Das erzeugt bei den jeweiligen Mietern ein Verantwortungsgefiihl
und fordert deren Engagement. Die Ausstattung und Gestaltung der Flichen ist je nach
Initiative der zugehorigen Bewohner sehr unterschiedlich, und die Nutzungsintensitit va-
rijert stark zwischen den Hausern und Wohnanlagen. In einzelnen Wohnanlagen wurde
in den Erdgeschosszonen durch den nachtriglichen Einbau von Terrassentiiren bereits
eine direkte Anbindung der Freirdume an die EG-Wohnungen erreicht.

Das ausgewihlte Beispiel in der Joseph-von-Gorres-Strafle ist in seiner Zonierung, Ab-
grenzung, Ausstattung und Anbindung an die Wohnungen exemplarisch fiir diesen Frei-
raumtyp. Die Grundausstattung ist meist nur auf das Notwendigste beschrinkt und in
vielen Wohnanlagen mittlerweile in die Jahre gekommen. Ein moglichst geringer Pfle-
geaufwand steht im Vordergrund.

»,Zonierter Freiraum*

Der Freiraumtyp ,Zonierter Freiraum“ kommt in den riickwirtigen Bereichen von Bau-
blocken (offen und geschlossen) und straflenbegleitenden Reihen in den Wohnungsbe-
stinden der Stadt Aachen und der gewoge AG in allen Bauepochen vor. Oft wird dieser
Freiraumtyp in neueren Wohnanlagen realisiert, wie im hier beschriebenen Beispiel in der
Gordelerstrale, oder er wird bei der Neu- und Umgestaltung von Freirdumen in ilteren
Bestinden, wie im Wohnblock ,Metzgerstrafle“, umgesetzt. Das Verhiltnis zwischen pri-
vaten und gemeinschaftlich nutzbaren Freiflichen variiert stark von Fall zu Fall.

Steckbrief: Gérdelerstrafie

« Siedlungs- und Bautyp: Reihe; Baualter: Neubau ab den
1990er Jahren

o Anbindung und ErschliefSung von aufSen: Zuginglichkeit des
riickwdrtigen Bereiches von aufSerhalb durch Tore; Erschlie-
SRung: Anbindung der gemeinschafilichen Freifliche durch
gemeinschaftliche Hausausginge im EG, der Spielplatz der
ansdssigen Kindertagesstitte ist nur iiber die Kindertagesstitte
selbst zugdnglich, direkte Anbindung der privaten Mietergirten
an die Wohnungen im EG

« Soziale Raumcharaktere und Nutzungen: gemeinschaftlich

nutzbare Freirdume (Spielplatz der Kindertagesstitte im riick-
wirtigen Bereich, gemeinschaftliche Wiesenfliche ohne feste
Installationen zur Nutzung, gemeinschafiliche Wege), privat
nutzbare Freirdume (Mietergdrten und Balkone) und Uber-
gangsbereiche (Eingangsbereiche in den Vorzonen)

o Abgrenzungen zwischen den unterschiedlichen Raumcharakte-
ren: Abgrenzung der einzelnen Mietergdrten im riickwdrtigen
Bereich untereinander und zu den gemeinschaftlichen Berei-
chen durch niedrige Hecken; Abgrenzung der Vorbereiche zum
offentlichen Straflenraum durch niedrige Mauern

halbaffentliche Freiriume Spiel- und Stralen W Haupteinginge
{Vorzonen, Vorgirten) Bewegungsflichen <7 Hintereinginge
ﬁﬁ)"g&”;‘:;g""e’ Freiraum Fahrradstellplitze Wege, Plitze Maver
Zaun
gemeinschaftlicher Freiraum ; . .
hausbezogen Mllplatze Parkplitze Hecken
- privater Freiraum IEI Spielplatz

(Terrassen, Mietergarten)

Abb. 6.5 Stralenansicht, Miillabstellbereich,
Abgrenzung, Gemeinschaftliche Wiesenfliche

N

Abb. 6.6 Freiraumskizze Siedlung Gordelerstrafie

85 von 119 in Zusammenstellung

81



Wohnungsnahe Freirdaume — Nutzerbezogene Raumqualitaten

82

PL

e Durch die Anordnung der Baukérper ist eine klare Zonierung gegeben.
¢ Meist sind die Anlagen nach aufien hin durch Mauern, Tore oder Ziune abgegrenzt.

¢ Gemeinschaftliche Hinterausginge in die Innenhéfe sind an die Treppenhiuser gekop-
pelt und befinden sich im Erdgeschoss, im Hochparterre oder im Keller. In den neueren
Wohnanlagen gibt es im Erdgeschoss direkte Zugdnge aus der Wohnung in die privat
nutzbaren Freiriume. Teilweise wurden direkte Zuginge in ilteren Objekten durch den
Einbau von Terrassentiiren nachtriglich geschaffen.

¢ Die gemeinschaftlichen Bereiche dieses Freiraumtyps sind in der Regel nutzungsoffen
angelegt, mit einigen fest installierten Nutzungen wie Spielgerite, Sitzbereiche oder
funktionale Infrastruktur. Die privaten Mietergirten haben meist als Grundausstattung
eine Wiesenfliche mit Einzelbdumen und sind durch niedrige Ziune oder Hecken
deutlich gegeniiber den anderen Bereichen abgegrenzt. Die einzelnen Nutzungen sind
uiber gemeinschaftliche Wege mit den Hiusern verbunden. In den halbéffentlichen und
offentlichen Vorbereichen befinden sich breite Vorzonen, Stellplitze fiir Autos oder di-
rekt an die Hiuser angrenzende Gehwege.

e Eine Aneignung der Flichen bleibt in diesem Freiraumtyp meist auf die privaten Berei-
che beschrinkt. Hiufig sind dort Gartenmébel, Kinderspielgerite, kleine Pflanzbeete
und Striucher vorzufinden. Ein Engagement der Bewohner in den gemeinschaftlichen
Bereichen ist kaum zu beobachten.

Dieser Freiraumtyp begiinstigt durch eine riumliche Nihe pragmatischer Einrichtungen
eine zufillig stattfindende Kommunikation unter den Nachbarn. Bei einer guten Ausstat-
tung werden die gemeinschaftlichen Bereiche intensiv von den Kindern der Anlage ge-
nutzt. Die Anordnung der Gebiude und die deutliche Abgrenzung der Anlage nach auflen
vermittelt den Bewohnern Sicherheit und erméglicht eine hohe soziale Kontrolle, die, wie
oben schon beschrieben, wiederum manche Bewohner von einer Nutzung der Freiriume
abhalten kann.

»Private (Selbstversorger-)Garten“

Der Freiraumtyp ,Private (Selbstversorger-) Girten“ kommt in den riickwiartigen Bereichen
von Baublécken (offen und geschlossen) und straRenbegleitenden Reihen in den Bestin-
den der 1920er und 1930er Jahre vor.

e Durch die Anordnung der Gebdude dieses Freiraumtyps ergibt sich eine deutliche
Zonierung der Freiriume.

e Die gemeinschaftlichen Bereiche in den Vorzonen sind in der Regel fiir jedermann
zuginglich. Die privaten Mietergirten sind zu den gemeinschaftlichen Bereichen hin
durch Ziune, Hecken und Tore deutlich abgegrenzt.

o Gemeinschaftliche Hinterausginge, die im Erdgeschoss, im Hochparterre oder im Kel-
ler an die Treppenhiuser gekoppelt sind, ermdglichen den Zugang zu den riickwirtigen
Freibereichen. Direkte Zugdnge aus den Wohnungen in die Mietergirten gibt es meist
nicht.

¢ Die privaten Mietergirten werden zum Teil sehr intensiv genutzt. Zwischen den Mie-
tergirten befinden sich meist schmale ErschlieBungswege. Die Nutzungen in den ge-
meinschaftlichen Bereichen dieses Freiraumtyps sind oftmals nur am Notwendigen
orientiert und gehen nicht tiber eine Grundausstattung hinaus. Gemeinschaftlich nutz-
bare Kinderspielbereiche sind in der Regel zentral in der Siedlung untergebracht. Von
den Hiusern aus fithren gemeinschaftliche Zugangswege zu den Gartenbereichen.

e Eine Aneignung der Flichen bleibt in diesem Freiraumtyp meist auf die privaten Berei-
che beschrinkt. Dort werden durch die Bewohner beispielsweise Pflanzbeete, Biume,
Kinderspielbereiche, Terrassenbereiche oder auch bauliche Anlagen wie Gartenlauben
angelegt. In den Mietergirten findet zum Teil eine sehr intensive Aneignung, abhingig
vom Engagement der jeweiligen Bewohner, statt.
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Die grofite Fliche der Siedlung nehmen in diesem Freiraumtyp die privaten Mietergirten
im riickwirtigen Bereich ein. Zwischen den Girten und der Bebauung befinden sich oft-
mals schmale gemeinschaftliche Zonen, wohingegen in den Vorbereichen sehr grofziigi-

ge gemeinschaftliche Bereiche liegen. Diese Einteilung der Freiflichen ist im Beispiel der
Siedlung Kalverbenden besonders deutlich ausgeprigt.

Die gemeinschaftlichen Bereiche weisen durch ihre beschrinkten Nutzungsméglichkei-
ten hiufig eine geringe Nutzungsintensitit auf. Zudem ist die Zuginglichkeit der Freiridu-
me aus den Wohnungen in diesen Bestinden meist noch nicht barrierefrei.

Steckbrief: Siedlung Kalverbenden

« Siedlungs- und Bautyp: Reihe strafSenbegleitend; Baualter:
1920er und 1930er Jahre

m
i
(LTI HLTES

v

« Anbindung und ErschliefSung von aufSen: Zuginglichkeit des
gemeinschafilichen riickwdirtigen Bereiches von aufierhalb ohne
Abgrenzungen; Abgrenzung der privaten Mietergirten durch
Hecken, Zdune und Tore; Erschliefung von der Wohnung aus:
Anbindung der riickwdirtigen Bereiche durch gemeinschafiliche
Hinterausginge im Hochparterre oder im Keller

« Soziale Raumcharaktere und Nutzungen: privat nutzbare
Freirdume (Mietergirten mit Wiesenflichen, Pflanzbeeten,
Nutzgirten, Baumbestand, Kinderspielbereichen, Terrassen-

5

bereichen oder auch baulichen Anlagen wie Gartenlauben), Abi 6_;7tyorlzjoneilMieterga“e“v
gemeinschafilich nutzbare Bereiche (Wiesenflichen mit Slﬁe:gi;;gsionirfui?;?lgger Bereich
Wiischestangen, Abstellbereiche fiir Miilltonnen und Wege

zur Verbindung und Erschliefung der einzelnen Nutzungen

sowie Spielplatz fiir Kleinkinder angebunden an den dffentlich .
nutzbaren Raum) und Ubergangsbereiche (Eingangs- und
Vorgartenbereiche in den Vorzonen)

« Abgrenzungen zwischen den unterschiedlichen Raumcharak-
teren: Abgrenzung der einzelnen Mietergirten untereinander
und zu den gemeinschaftlichen Bereichen durch Hecken,
Ziune und Gartentore; teilweise Abgrenzung der gemeinschaft-

Qoooo

% -
s
]
lich nutzbaren Bereiche von den Gffentlichen durch niedrige H
Hecken, Mauern oder Biume HD
\
halbéffentliche Freiriums Spiel- und StraBen W Haupteinginge O
{Morzonen, Vorgirten) Bewegungsflichen 7 Hintereinginge o H
gemeinschaftlicher Freiraum Fahrradstellplitze Wege, Plitze Mauer i
blockbezogen
Zaun
gemeinschaftlicher Freiraum llola .
hausbezogen Mallplatze Parkplitze Hecken
privater Freiraum Spielplat:
. en, Mietergirten) ] spielplatz

—n

Abb. 6.8 Freiraumskizze Siedlung Kalverbenden
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»Abstandsgriin“

Dieser Freiraumtyp ist vor allem in den Wohnungsbestinden der 1950er bis 19770er Jahre
vorzufinden. Neben Reihenhiusern und einzelnen héheren Punkthiusern sind die drei-
bis viergeschossigen Zeilenbauten am stirksten vertreten. Diese stehen meist im rechten
Winkel oder quer zur Strafle und sind durch Wohnwege erschlossen.

e Durch die Anordnung der Baukodrper sind keine baulich-riumlichen Begrenzungen

Abb. 6.9 Strafenansicht, Vorzone,
riickwirtiger Bereich, Spielbereich « Abgrenzungen zwischen den unterschiedlichen Raumcharakte-

o ,--‘.(_\1

und somit keine geschlossenen Raumcharaktere vorhanden. Eine Zonierung der Frei-
rdume ist in diesem Freiraumtyp nicht erkennbar. Das Wechseln von ,vorne“ und ,hin-
ten“ behindert die Orientierung im Freiraum.

Eine Abgrenzung des wohnungsnahen Freiraumes durch Mauern, Tore oder Ziune
ist durch die Anordnung der Baukdrper nur schwer mdéglich. Dadurch sind in diesen
Wohnanlagen die Uberginge zum 6ffentlichen Raum flieRend und die privat und ge-
meinschaftlich nutzbaren Freirdume fiir jedermann offen.

In der Regel existieren keine Hinterausginge in die gemeinschaftlichen Freirdume. In
einigen wenigen Bestinden gelangt werden die riickwirtigen Bereiche tiber den Keller
erschlossen. Oftmals gibt es aber nur die gemeinschaftlichen Hauseinginge im vorde-
ren Bereich. Direkte Zugdnge aus den Wohnungen in die gemeinschaftlichen Freifl3-
chen existieren nicht.

Dieser Freiraumtyp besteht meist lediglich aus Rasenflichen, die die Gebiude umge-
ben, und Spielbereichen fiir Kleinkinder. Pragmatische Nutzungen befinden sich ne-
ben den Gebiuden in StraRennihe oder im Kellergeschoss. Gemeinschaftliche Wege
verbinden die Treppenhauseinginge und fiithren in der Regel um die Gebdude herum.

Steckbrief Siedlung Kronenberg:

« Siedlungs- und Bautyp: Zeilen additiv und quer; Baualter
196oer und 1970er Jahre

o Anbindung und ErschliefSung von aufSen: freie Zuginglich-
keit des gemeinschafilich nutzbaren Freiraumes von aufSen;
Erschlieffung: Anbindung durch gemeinschaftliche riickwdrtige
Huausausgtinge im Kellergeschoss und durch die gemeinschafili-
chen Hauseingdnge im vorderen Bereich

« Soziale Raumcharaktere und Nutzungen: gemeinschafilich
nutzbare Freirdume (grofSe Wiesen und Spielbereiche fiir
Kleinkinder zwischen den Baukorpern, Abstellflichen fiir Miill-
tonnen Gstlich der ErschliefSungswege)

ren: die gemeinschaftlich nutzbaren Freirdume haben keinerlei
Abgrenzungen zum offentlichen Strafenraum

halbsffentliche Freiraume Spiel- und StraBen W Haupteinginge

{Vorzonen, Vorgarten) Bewegungsflichen 7 Hintereinginge
g

gemeinschaftlicher Freiraum
blockbezogen
C gemeinschaftlicher Freiraum

C hausbezogen Mullplatze Parkplitze Hecken
(/'\ — privater Freiraum IEI Spielplatz

(Terrassen, Mictergirten)

Fahrradstellplitze Wege, Platze Mausr

Zaun

Abb. 6.10 Freiraumskizze S-iedlung Kronenberg
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Die Siedlung Kronenberg ist mit ihrer Gebdudeanordnung und der Anordnung der vor-
handenen Nutzungen charakteristisch fiir diesen Freiraumtyp. Neben der Auflésung der
sozialen Raumcharaktere gibt es weitere Griinde fiir die geringe Nutzungsintensitit dieses
Freiraumtyps: die fehlende Verbindung von Wohnraum und Freiraum, das Fehlen von
privaten Freiflichen, ein mangelnder Schutz vor Einsehbarkeit, der kaum Moglichkeiten
fiir den ungestorten Aufenthalt bietet, keine Angebote fiir Aneignungsmdglichkeiten und
tehlende Hinterausginge im Erdgeschoss zum gemeinschaftlichen Freiraum.

»Parkdhnliche Freiraume“

Der Freiraumtyp ,Parkihnliche Freiriume“ kommt vor allem in den groflen Wohnungs-
bestinden der 1960er bis 1970er Jahre vor. Meist gruppieren sich mehrere Baukérper um
einen innenliegenden Griinbereich. Die einzelnen Griinbereiche sind in einer parkihnli-
chen Landschaft miteinander verbunden.

Steckbrief: Gut Kullen

« Siedlungs- und Bautyp: Raumkonfiguration, Baualter: 1970er
Jahre

« Anbindung und ErschlieSung von aufien: freie Zugdnglich-
keit des riickwdrtigen halbdffentlichen Bereiches, bei privaten
Mietergirten Abgrenzung durch niedrige Hecken; Erschlie-
Rung von der Wohnung aus: Anbindung der halbéffentlich zu
nutzenden Freibereiche durch gemeinschaftliche Hausausgin-
ge im Keller oder Hauseingdnge im Vorbereich im Erdgeschoss,
direkte Anbindung der nachgeriisteten privaten Mietergirten
an die Wohnungen im Erdgeschoss

« Soziale Raumcharaktere und Nutzungen: gemeinschaftlich
nutzbare Freirdume (grofiflichige Spielbereiche fiir unter-
schiedliche Altersstufen, Sitzbereiche, Wiesenflichen mit
Baumbestand, Beete mit Strauchern und gemeinschafiliche
Wege), privat nutzbare Freirdume (Mietergirten, Balkone in
den Obergeschossen) und Ubergangsbereiche (Eingangsberei-
che)

Abb. 6.11 Vorzone, Zugangswege,
Spielbereich, Mietergarten

« Abgrenzungen zwischen den unterschiedlichen Raumcharakte-
ren: die einzelnen Mietergirten sind untereinander und zu den
halboffentlichen Bereichen durch niedrige Hecken und Zdune
abgegrenzt

halbaffentliche Freiriume Spiel- und Stralen W Haupteingange

{Vorzonen, Vorgirten) Bewegungsflachen %7 Hintereingénge

ﬁﬁ)nz’i\)r;szc(l:g;t]licher Freiraum Fahrradstellplatze Wege, Plitze Mauer

Zaun

gemeinschaftlicher Freiraum R

hausbezogen Miillplatze Parkplitze Hecken

privater Freiraum Spielplatz
- (Terrassen, Mietergirten) pleP

e In diesen Siedlungen existieren unterschiedliche Bauformen und Erschliefungstypen,
die durch ihre Lage zum Stralenraum und zueinander deutlich definierte Riume und
Raumcharaktere und somit eine klare Zonierung bilden.

¢ Die Freirjume der Wohnanlagen sind in der Regel nach auflen nicht abgegrenzt und
fur jeden frei zuginglich.
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¢ Gemeinschaftliche Hinterausginge in die Innenhéfe sind an die Treppenhiuser gebun-
den und befinden sich im Kellergeschoss. In den Wohnanlagen, in denen Mietergirten
nachgeriistet wurden, gibt es im Erdgeschoss direkte Zugdnge von der Wohnung in die
riickwirtigen Mietergirten.

¢ In den gemeinschaftlich nutzbaren Freiriumen tiberwiegen die nutzungsoffenen Be-
reiche, aber es gibt auch fest installierte Nutzungen, wie grof3e Spielbereiche oder Sitz-
bereiche, die als Inseln im griinen Parkraum verteilt liegen. Pragmatische Nutzungen
sind in den Vorzonen oder zwischen den Gebiduden untergebracht. Parken findet paral-
lel zum Straflenraum oder in Tiefgaragen statt. Die Einfahrten der Tiefgaragen befinden
sich meist zwischen den Gebiuden. Private Mietergirten wurden in einigen Bestinden
nachtriglich angelegt und sind mit niedrigen Hecken deutlich gegeniiber den gemein-
schaftlichen Bereichen abgegrenzt. Von den Hiusern aus fithren gemeinschaftliche
Wege zu den einzelnen Nutzungen.

Das aufgefithrte Beispiel Gut Kullen ist in seiner Zonierung, Abgrenzung nach auflen
und Ausstattung charakteristisch fiir diesen Freiraumtyp. Nutzungsprobleme ergeben sich
in den groflen Wohnanlagen oftmals durch eine uniiberschaubare Anzahl von Nutzern.
Die Anonymitit wird durch die freie Zuganglichkeit der Freibereiche noch verstirkt. Die
Einsehbarkeit sowie der fehlende Kontakt zwischen Wohnung und Freiraum verhindern
zusitzlich eine Aneignung der Flichen durch die Bewohner. Die Nachriistung von priva-
ten Mietergirten in einigen Siedlungen verbessert die Nutzbarkeit der wohnungsnahen
Freirdume.

»Halboffentlicher Erschliefungshof*

Halboffentliche ErschliefRungshdéfe sind sowohl im Geschosswohnungsbau der 1920er als
auch der 1980er bis 199oer Jahre anzutreffen. In der Regel wird bei diesem Freiraum-
typ durch die Anordnung der Baukdrper ein Hof gebildet, in dem sich gemeinschaftlich
nutzbare Freibereiche mit 6ffentlich zuginglichen Erschliefungsflichen iiberlagern. In
den riickwirtigen Bereichen der Gebiude konnen erginzend gemeinschaftlich nutzbare
Flichen und Mietergirten untergebracht sein.

e Der Erschlieffungshof ist in der Regel frei von auflen zuginglich, grenzt sich jedoch
hiufig durch seine Eingangssituation klar vom 6ffentlich nutzbaren Freiraum ab. Der
riickwirtige Bereich ist nur fiir die Bewohner der Anlage zugidnglich und durch Hecken
oder Ziune abgegrenzt.

o Uber die gemeinschaftlichen Treppenhiuser ist der vordere Bereich des ErschlieRungs-
hofes von den Wohnungen aus zu erreichen. Der riickwirtige Bereich ist teilweise di-
rekt an die Erdgeschosswohnungen angebunden oder iiber gemeinschaftliche Hinter-
ausginge im Erdgeschoss erreichbar.

¢ In diesem Freiraumtyp variieren die Nutzungen, je nach Wohnanlage, von der reinen
Grundausstattung bis hin zu einem vielfiltigen Nutzungsmix. Teilweise wird der Er-
schlieRungshof auch zum Parken fiir PKWs genutzt. In den riickwirtigen Gartenzonen
befinden sich gemeinschaftliche und private Bereiche.

e Eine Aneignung der Flichen ist in diesem Freiraumtyp, vor allem in den riickwirtigen
Bereichen, durch die begrenzte Anzahl von Nutzern zu beobachten.

Die Freiriume in dem Beispiel Vaalser Strafle sind in einem Beteiligungsprozess sehr
stark nach den Anforderungen der ,Erstbezieher“ geplant und gestaltet worden. Die dif-
ferenzierte Gestaltung und die intensive Aneignung der gemeinschaftlich nutzbaren Frei-
flichen durch verschiedene Nutzergruppen sind eher untypisch fiir die halbéffentlichen
ErschlieRungshofe.

Durch eine oft barrierefreie und teilweise direkte Anbindung der Freiriume an die Erdge-
schosswohnungen und die Kopplung der Erschiefung aller Wohneinheiten um einen Hof
ergeben sich vielfiltige Moglichkeiten fiir die Bewohner, sich spontan zu treffen. Somit
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verfiigt dieser Freiraumtyp zwar iiber eine hohe Nutzungsintensitit, aber auch tiber viel
Stér- und Konfliktpotenzial, das sich noch verstirkt, wenn die Flichen fiir PKWs befahrbar
sind.

Steckbrief Vaalser Strafe:

« Siedlungs- und Bautyp: strafSenbegleitendes Eingangsgebiude
mit dahinterliegendem Erschlieffungshof; Baualter: Neubau ab
den 199oer Jahren

« Anbindung und Erschliefung von auflen: Zugdnglichkeit des
ErschliefSungshofes von auferhalb tiber Durchgang im Ein-
gangsgebdude und angrenzender Strafie im Siiden der Anlage;
ErschliefSung von der Wohnung aus: Anbindung des Hofes
durch gemeinschafiliche Hauseinginge im Vorbereich, direkte
Anbindung der Gartenzone an die Erdgeschosswohnungen

« Soziale Raumcharaktere und Nutzungen: Spielbereich, Sitz-
moglichkeiten, Abstellmaoglichkeiten fiir Miill und Fahrrider

im Hof; Terrassenbereiche, Wiesenfliche und Pflanzbeete in ADD. 6.13 Eingangsbereiche, Spielbereich im
der Gartenzone Erschliefungshof, gemeinschaftliche Garten-
zone, Miillabstellbereich im ErschlieRungshof

« Abgrenzungen zwischen den unterschiedlichen Raumcharak- ' | ‘ 6 @) i—l ) |
teren: deutliche Abgrenzung des Hofes von der riickwidrtigen O O (C‘))\g
Gartenzone durch die Anordnung der Gebdude, Abgrenzung e, 80 To) OO0
der Gartenzone zu den Nachbargrundstiicken durch Hecken O o0 vassrsiase () ¢
und Ziune OO O-00) '
halbéffentliche Freiriume Spiel- und StraBen W Haupteinginge
{Vorzonen, Vorgarten) Bewegungsflichen

%7 Hintereinginge
gemeinschaftlicher Freiraum

Elorkberogen Fahrradstellplatze Wege, Plitze Maver
Zaun
gemeinschaftlicher Freiraum lloli N
hausbezogen Maliplatze Parkplitze o Hecken
privater Freiraum Spielplatz
- by spet
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6.2 Handlungsempfehlungen

Der Fokus dieser Studie zu wohnungsnahen Freirdumen liegt auf den nutzerbezogenen
(Frei-)Raumqualititen im Wohnungsbestand der Stadt Aachen und der gewoge AG. Es
geht in erster Linie um die Fragen, wie Bewohner die Freiriume im Geschosswohnungs-
bau nutzen und welche Méglichkeiten zur Aneignung und Kommunikation diese Riume
bieten. Die Identifikation der Mieter mit ihrem Wohnstandort und ,das Wohlfithlen“ im
Quartier werden in starkem Mafle von dem direkten Wohnumfeld geprigt. Grundsitzlich
kann davon ausgegangen werden, dass qualititvolle wohnungsnahe Freiriume sehr zur
Wohnzufriedenheit beitragen.

Die Entscheidung tiber den Gebrauchswert, die Aufenthaltsqualitit und auch die Gestal-
tung der wohnungsnahen Freirdume liegt im Mietwohnungsbau bei dem Eigentiimer.
In der Herstellung, Modernisierung und Bewirtschaftung der Wohnungen sind die woh-
nungsnahen Freiriume, mit Ausnahme der Balkone, Loggien und Terrassen, die direkt
auf die Wohnfliche angerechnet und bei der Vermietung als Qualititsmerkmal der Woh-
nung benannt werden, eher ein Nebenprodukt. Anlisse, sich in bestehenden Wohnanla-
gen mit dem Freiraum zu beschiftigen, sind hiufig negativer Art. Zu nennen sind hier
Vernachlissigung und Vandalismus sowie die daraus resultierenden hohen Pflege- und
Instandhaltungskosten oder Mieterbeschwerden. Weitergehende Ansitze der Freiraum-
gestaltung werden zumeist nur bei umfassenden Modernisierungsmafinahmen verfolgt,
in denen dann mitunter ein externer Fachplaner ein (neues) Freiraumkonzept erstellt und
im Einzelfall {iber ein Beteiligungsverfahren auch die Mieter eingebunden werden. Eine
gezielte aktive Freiraumentwicklung im wohnungsnahen Umfeld oder ambitionierte Frei-
raumkonzepte, die tiber Standardangebote und eine Grundpflege hinausgehen, sind im
Mietwohnungsbestand nicht die Regel. Hier bilden auch die Wohnungsbestinde der Stadt
Aachen und der gewoge AG keine Ausnahme.

Die Qualititsaspekte des Wohnens und die Mieterzufriedenheit riicken allgemein stirker
in den Vordergrund, seit sich in den letzten beiden Jahrzehnten die Anbietermirkte in
Nachfragermirkte gewandelt haben und Mieter auf vielen Teilmarkten bei der Wohnungs-
suche wihlen koénnen. ,Weiche Faktoren“, wie die Identifikation der Mieter mit der Woh-
nung, dem Haus, dem Quartier sowie das Auflenimage einer Wohnanlage oder auch die
Corporate Identity des Wohnungsunternehmens, sind bei der Bewirtschaftung und Ver-
marktung der Wohnungen zunehmend von Belang. Da in Umfragen zu Wohnpriferenzen
und Wohnzufriedenheit ,das Wohnen im Griinen“ oder das ,wohnungsnahe Griin“ stets
einen hohen Stellenwert einnehmen, konnte zukiinftig auch im Mietwohnungsbau die
Freiraumqualitit als positiver Faktor bei der Vermietung stirker genutzt werden.

Diese Studie kann in dem genannten Sinne einen Beitrag leisten, um das Thema der
Freiraumentwicklung als programmatische Vorgabe in den Handlungsroutinen der Stadt
Aachen und der gewoge AG stirker zu verankern. Die an den Schluss dieser Studie ge-
stellten Handlungsempfehlungen sind nicht als allgemeingiiltige Rezepte zu verstehen.
Dazu sind die einzelnen Verfahren der Bestandentwicklung sowie die einzelnen Standor-
te, Wohnungsbestinde und Bewohnerstrukturen zu unterschiedlich. Die hier zusammen-
gestellten Anforderungen an benutzbare wohnungsnahe Freiriume bilden eine Schnitt-
menge aus der Literaturrecherche, den Erkenntnissen aus der Expertenbefragung und den
Folgerungen aus zwei Fallstudien ab. Sie sind als Denkanst6fe zu verstehen, die in zu-
kiinftigen Programmen und Planungsprozessen die Grundlagen fiir neu zu entwickelnde
Leitlinien, Ziele und Strategien der Freiraumentwicklung in den Wohnungsbestinden der
Stadt Aachen und gewoge AG darstellen kénnen.

Prozesse und Verfahren der Freiraumentwicklung

Der Einfluss der Freiriume auf den Marktwert einer Immobilie, die Kosten bei der Her-
stellung und Bewirtschaftung sowie die Mieterzufriedenheit und damit verkniipft die
langfristige Vermietbarkeit, gelten gemeinhin als Handlungsmotive der Eigentiimer bei
der Freiraumentwicklung. Uber einen notwendigen Standard hinausgehende Freiraum-
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konzepte werden im Mietwohnungsbau gleichwohl selten verfolgt. Zumeist sind gréflere
Modernisierungsvorhaben ein Anlass, auch tiber die vorhandene Freiraumnutzung und
-gestaltung nachzudenken. Ambitionierte Freiraumentwicklung benétigt — neben punk-
tuellen Anstoflen von auflen (zum Beispiel Wettbewerbe oder Férderprogramme) — einen
hoheren Stellenwert und eine Verstetigung in den Verfahrensroutinen des Wohnungsun-
ternehmens oder des Eigentiimers.

e Programmatische Vorgaben (wie ,Griine Leitlinien, Gestaltungshandbiicher, un-
ternehmensweite Gartenordnungen) und ein ,Verantwortlicher®, der in allen Pro-
zessphasen der Planung, Umsetzung und spiteren Bewirtschaftung innovativen
Freiraumkonzepten positiv gegeniibersteht, kénnen helfen, das ,Freiraumthema“ im
Wohnungsunternehmen oder den zustindigen Abteilungen der Stadtverwaltung vor-
anzubringen.

o Bei der Projektentwicklung (Neubau wie Modernisierung) die Anforderungen an die
Qualitit der Freiriume in einem Zielkatalog, mit der Giltigkeit fur alle Beteiligten, zu
fixieren, wie das in einigen groflen Wohnungsbaugesellschaften schon geschieht, ist ein
wichtiger Schritt zur Sicherung und Entwicklung von Freiraumqualititen.

¢ Eine sinnvolle MaRnahme, um ein hohes Mafl an Qualitit zu erreichen, ist die Beaujf-
tragung von qualifizierten Fachplanern (zum Beispiel Landschaftsarchitekten), die
wihrend der Planung und Ausfithrung von Fachkriften aus dem Unternehmen beglei-
tet werden. Planungsteams, die den gesamten Prozess betreuen und steuern, kénnen
verhindern, dass Ziele und Ideen in den unterschiedlichen Prozessphasen verloren ge-
hen.

e Dabei muss es nicht nur um die Schaffung wohnungsnaher Freiriume gehen, sondern
es konnen auch sozial orientierte Anliegen wie die Integration ethnischer Gruppen,
die Stirkung von Nachbarschaftskontakten oder die Beschiftigung arbeitsloser Jugend-
licher in die Planungs-, Umsetzungs- und Nutzungsprozesse eingebunden werden.

e Vor allem in bestehenden Wohnanlagen sollten die Qualititsvorstellungen der Bewoh-
ner und deren Anforderungen an die Freiriume in die Prozesse und Verfahren zur
Freiraumentwicklung einbezogen werden. ,Fachlich hochwertige Planung, aber mit
den Mietern!“, lautet hierzu eine aus der Fachliteratur iibernommene Primisse.

Mieterbeteiligung

Im Sinne der , Kundenbindung*“ zeichnet sich ein zunehmendes Interesse der Wohnungs-
unternehmen und Investoren ab, mehr tiber die Qualititsanforderungen an die Freirdume
der derzeitigen oder zukiinftigen Bewohner zu erfahren. Mieter konnen ihre Anforderun-
gen an den wohnungsnahen Freiraum zumeist dann formulieren, wenn sie innerhalb von
Beteiligungsverfahren an der Neuplanung oder Umgestaltung der Freiriume mitwirken
kénnen. Dies geschieht in der Regel bei grofleren Erneuerungsmafnahmen, eher selten
werden in der Nutzungsphase die Mieter im Geschosswohnungsbau in die Gestaltung
und Pflege der Freiriume einbezogen. Die Spielriume fir die Umsetzung individueller
Wertvorstellungen und spezifischer Anspriiche sind im Mietwohnungsbau ohnehin sehr
begrenzt — und miissen sich in der Regel selbst in privat nutzbaren Bereichen kollektiven
Vorstellungen iiber Nutzung oder Gestaltung anpassen.

¢ Die Schaffung eines transparenten — zwischen den relevanten Akteuren abgestimmten
— Handlungsrahmens gilt als wichtige Grundlage der Beteiligung.

¢ Die Formen und Methoden der Beteiligung in Planungs- und Umsetzungsprozessen
sind inzwischen recht vielfiltig — in der Regel empfiehlt es sich, die Verfahren von un-
abhdngigen Dritten mit entsprechendem Know-how und Erfahrungswissen durchfiih-
ren zu lassen.

o Grofle Mieterversammlungen mit offenen Fragestellungen oder langwierige Betei-
ligungsprozesse haben sich als wenig produktiv erwiesen. Zielgruppenspezifische,
aufsuchende Methoden — zum Beispiel iltere Menschen oder Kinder an ihren Treft-
punkten im Freiraum zu befragen — oder Werkstitten, die bereits konkrete Ideen und
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Szenarien zur Freiraumentwicklung aufzeigen, gelten als geeignete Beteiligungsfor-
men.

e Mitwirkung, die tiber Beteiligung hinausgeht und auch in der Nutzungsphase Méglich-
keiten zur Aneignung und Selbstorganisation bietet, wie beispielsweise die Ubernahme
der Freiraumpflege durch die Mieter oder die Selbstorganisation von Gartennutzern
als Verein, erfordert einen lingeren Atem in der Prozessbegleitung, bis selbsttragende
Strukturen entstehen.

¢ Die Nutzungs- und Gestaltungskonzepte, die gemeinsam mit den Mietern gefunden
werden, sollten so viel Spielraum aufweisen, dass sie auch bei einem Mieterwechsel
tragen. Vor allem die demographische Entwicklung und die Fluktuation im Mietwoh-
nungsbau bedingen auch im ,laufenden Betrieb“ immer wieder Verinderungen der
vorhandenen Freiraumnutzungen und erfordern eine Uberpriifung bestehender Ge-
pflogenheiten und Regelungen. Regelmiflige Gespriche mit Multiplikatoren (Mieter-
beirite) oder gemeinschaftlich organisierte Aktionen und Feste vor Ort kénnen wieder-
kehrend Gelegenheit zum Austausch bieten.

Nutzerbezogene Freiraumqualitiaten

Die Anforderungen, die aus der Nutzerperspektive an den wohnungsnahen Freiraum he-
rangetragen werden, sind vielfiltig und oft widerspriichlich. Dabei ist das wohnungsnahe
Umfeld im mehrgeschossigen Mietwohnungsbau nicht nur ein Ort der zwanglosen Begeg-
nung, sondern auch ein Ort der Konflikte zwischen pluralisierten Lebensstilen, Generati-
onen und Nationalititen. Gut funktionierende wohnungsnahe Freirdume sind gleichzeitig
Sozialriume, Bewegungsriume und Spielriume, die eine hohe Aufenthaltsqualitit bieten
und ein Nebeneinander individueller und gemeinschaftlicher Nutzungen erméglichen.

Allgemeingiiltige Qualititsmerkmale sind nur schwer zu definieren. Trotz des Wandels
von Rahmenbedingungen und Wertvorstellungen der handelnden Akteure haben sich
einige Grundanforderungen an die Organisation und Gestaltung der wohnungsnahen
Freirdume herauskristallisiert, die iber die Jahre hinweg Giiltigkeit besitzen und — trans-
portiert iiber das Erfahrungswissen der Freiraumexperten — auch die Nutzerperspektive
einbeziehen.

o Es gilt als ideal, wenn das gesamte Freiraumspektrum von privat tiber gemeinschaft-
lich bis 6ffentlich nutzbar vorhanden ist. Freiraumanspriiche, die wohnungsnah als un-
verzichtbar gelten — Kleinkinderspiel, Wege, Zuginge oder auch Versorgungseinrich-
tungen — sollten mit Vorrang bedacht werden. Die dariiber hinaus verbleibende Fliche
kann auf Spiel- und Erholungsflichen fiir die Gemeinschaft und private Mietergirten
verteilt werden.

e Eine sinnvolle Zonierung von offentlich iiber gemeinschaftlich bis privat nutzbar und
die klare Abgrenzung der Bereiche untereinander wird als essenziell fiir die Nutzungs-
qualitit der wohnungsnahen Freiriume angesehen. Dort, wo eine eindeutige Zonie-
rung fehlt und (unvertrigliche) Nutzungsangebote nicht sorgfiltig gegeneinander ab-
grenzt sind, werden nach allgemeiner Erfahrung die Freiriume von den Bewohnern
nicht angenommen.

e Im Geschosswohnungsbau sollte dafiir Sorge getragen werden, dass auch die Mieter
der oberen Etagen den (gemeinschaftlichen) wohnungsnahen Freiraum auf der Erd-
geschossebene nutzen kénnen. Besonders fiir Kinder und iltere Menschen ist die Er-
reichbarkeit der wohnungsnahen Freiriume ohne ,gréflere Umwege“ von zentraler
Bedeutung.

Privat nutzbare Freiriume

Sowohl im Wohnungsbau als auch in der Freiraumplanung ist das Ziel, jedem Bewohner
in der (unmittelbaren) Nihe zur Wohnung einen ,qualititvollen Aufenthalt im Freien zu
ermoglichen, Gemeingut. So zihlen mittlerweile die privat nutzbaren Freiriume, Balkone,
Loggien und Terrassen, auch im mehrgeschossigen Mietwohnungsbau zur Standardaus-
stattung. Vielfach wurden Balkone in ilteren Bestinden im Zuge von Sanierungsmafi-
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nahmen nachgeriistet. Auch die nachtrigliche Anlage von privaten (wohnungsbezogenen)
Mietergirten gilt als sinnvolle Mafnahme zur Qualititsverbesserung.

Private Freirdiume bieten die Moglichkeiten zur Aktivitit und Erholung an der ,frischen
Luft, und Mieter sollten selbst entscheiden kénnen, wie der private Freiraum genutzt wird
—ob als Sitzplatz, als Arbeits- oder Spielplatz, als Essplatz oder zum Anbau von Zier- oder
Nutzpflanzen oder auch nur als Abstellfliche.

e ,Ohne Privatsphdre keine Aufenthaltsqualitit — so lassen sich zentrale Qualititsas-
pekte privat nutzbarer Freiriume wie Ausrichtung und Sichtschutz auf den Punkt
bringen. Hinzu kommt der Aspekt der Belichtung (Besonnung und Verschattung), der
ebenfalls die Nutzbarkeit der privaten Freiriume entscheidend beeinflusst.

o Daneben spielt die ,ausreichende“ Gréfle der privat nutzbaren Freiriume eine wichti-
ge Rolle, die Empfehlungen von Mindestgrofien fiir Balkone und Terrassen gehen in
der Literatur allerdings auseinander. Eine Orientierung an der verfiigbaren Wohnfliche
und der entsprechenden Haushaltsgréfle kénnte als allgemeine Empfehlung gelten.

e Private Mietergdrten nur fiir diejenigen, die auch einen haben wollen, so lautet eine
sinnvolle Faustformel. Im besten Fall — so der Tenor in der Fachliteratur — sollten die
Bewohner mitentscheiden iiber Grofle, Anzahl und Art der Girten.

¢ Eine wichtige weitere Primisse lautet: Anzahl und Groéfle der Wohnungsgirten diirfen
nicht zu Lasten der Gemeinschaft gehen. Die GrofRe der einzelnen Mietergirten sollte
im Kontext der verfiigharen Fliche im gesamten Wohnungs- oder Siedlungskomplex
bewertet und an der Nachfrage der Bewohner ausgerichtet werden. 20 m? fiir Terrassen-
girten an Kleinwohnungen bis zu 30-9o m? fiir Mietergirten getrennt vom Haus gelten
als Orientierungswerte.

e Die Gesamtanlage der privaten Mietergirten sollte Flexibilitdt ermdglichen, so dass
zum Beispiel spiter noch Parzellen geteilt, zusammengelegt oder ungenutzte Parzellen
den Gemeinschaftsflichen zugeordnet werden konnen.

e Mietergirten sollten gestalterisch und funktional in ein ganzheitliches Freiraumkon-
zept integriert werden und ,im Gesprich iiber den Gartenzaun“ auch die Gelegenheit
zu zwanglosen Kontakten mit den Nachbarn bieten.

o ,Griflere Ungezwungenheit und Flexibilitit“ sind Stichworte, die auf ,andere“ For-
men der Gartenarbeit hinweisen. , Urban gardening“ — gemeinschaftliche Gartenarbeit
auf kleinteiligen Gartenflichen im stidtischen Kontext — kann auch im Mietwohnungs-
bau fur bestimmte Zielgruppen wie Migranten, dltere Menschen oder ,alternative“ Mi-
lieus attraktiv sein.

Gemeinschaftlich nutzbare Freirdume

Der Gebrauchswert und die Erlebnisqualitit der gemeinschaftlich nutzbaren Freirdume
hingen im Bestand entscheidend von den rdumlichen Gegebenheiten wie der Lage, Gro-
e und dem Zuschnitt einer Wohnanlage ab. Nutzungsoffenheit, generationeniibergrei-
fende Angebote und ein insgesamt bespielbares Wohnumfeld gelten in der Fachliteratur
gemeinhin als eine zeitgemifle Gestaltung der gemeinschaftlich nutzbaren Freirdume.
Generell gilt, moglichst multifunktional und zielgruppentibergreifend zu planen, um auf
verinderte Nutzungsanforderungen oder spitere Bewohnerwiinsche reagieren zu konnen.

e Ein Mix aus den ublichen zielgruppenspezifischen Angeboten — wie dem gemein-
schaftlichen Treffpunkt, dem planungsrechtlich geforderten Spielplatz und notwendi-
gen Funktionsbereichen — sowie nutzungsoffenen Flichen, die gegebenenfalls spiter
fur weitere spezifische Angebote genutzt werden konnen, entspricht den gingigen Frei-
raumkonzepten im Wohnungsbau.

e Bei den nutzungsoffenen Freirdumen besteht jedoch, besonders in groflen anonymen
Wohnanlagen, auch immer die Gefahr, dass Nutzungskonflikie entstehen oder sich
,starke Minderheiten“ die Flichen aneignen und tiber schwichere Interessen hinweg-
setzen. Formelle Regelungen, wie Garten- und Hofordnungen, die mit den Bewohnern
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gemeinsam entwickelt oder besprochen werden, kénnen Klarheit schaffen und flexibel
ohne groflen Aufwand an verinderte Rahmenbedingungen angepasst werden.

Kinder gelten gemeinhin als die Hauptnutzer des wohnungsnahen Freiraums. Gerade
fir Kinder bemisst sich die Qualitit der wohnungsnahen Freiriume nach den Akti-
vititen, die in diesen Riumen ermoglicht werden. Kindgerechte Freirdume sind Be-
wegungsriume, die sich auf alle gemeinschaftlichen Freiflichen einer Wohnanlage
inklusive der Wege ausdehnen sollten. Lediglich das Spielen von Kleinkindern kann
auf begrenzte Spielbereiche in Sicht- und Rufweite der anliegenden Wohnungen kon-
zentriert werden.

Auch wenn im mehrgeschossigen Wohnungsbau die Jugendlichen, die Erwachsenen
und auch iltere Menschen den gemeinschaftlichen Freiraum selten ausgiebig zur Erho-
lung oder fiir Aktivititen nutzen, bleibt dieser Bereich eine wichtige soziale Kontaki-
und Begegnungszone. Bei vielen notwendigen Titigkeiten wie dem Beaufsichtigen der
Kinder, der Miillentsorgung oder der Fahrradreparatur halten sich auch Erwachsene in
gemeinschaftlich nutzbaren Innenbereichen oder Vorgarten- und Eingangszonen lin-
ger auf, wenn diese eine entsprechende Aufenthaltsqualitdt (Sitzgelegenheiten, Re-
gen- und Sonnenschutz) bieten.

Barrierefreiheit wie auch das Gefithl von Sicherheit kommen im gemeinschaftlich
nutzbaren Freiraum nicht nur ilteren Menschen und Kindern, sondern generationen-
ubergreifend allen Nutzergruppen zugute.

Gestaltung und Funktionalitat

Zwischen dem Gebrauchswert wohnungsnaher Freiriume einerseits und der Gestaltqua-
litat andererseits existiert nach gingiger Meinung der Fachexperten kein Widerspruch.
Die Gestaltung der wohnungsnahen Freirdume wird in der Regel der Fachplanung tiber-
tragen, die zunehmend gefordert ist, ihre Gestaltungsideen und -prinzipien den Auftrag-
gebern und Nutzern verstindlich zu machen und deren Anforderungen zu integrieren.

Die Gestaltung der Freiriume hat gemeinhin aus heutiger Fachperspektive einen hohen
Stellenwert, da gut gestaltete Freiriume einer Wohnanlage eine Adresse, Identitit und
raumlichen Zusammenhang geben.

Das ausgewogene Verhiltnis von Einheitlichkeit und Vielfalt wird in vielen Publika-
tionen als ein Grundprinzip der Gestaltung benannt. Kleinteilige, abwechslungsreiche
Freiraumraumgestaltungen konnen den Nutzern zwar eine hohe Erlebnisqualitit bie-
ten, doch die ,Reduktion auf das Wesentliche“ verbessert die Lesbarkeit und Orientie-
rung im Freiraum.

Besonders Eingangs- und Vorgartenzonen prigen als , Visitenkarte“ das duflere Er-
scheinungsbild und Image einer Wohnanlage. Der optische Eindruck und der Pflege-
zustand der wohnungsnahen Freiriume spielen aber auch bei der Bewertung durch die
Bewohner eine zentrale Rolle. Vandalismus und ,Vermillung® verhindern die Identifi-
kation mit der eigenen Wohnumgebung und schrinken die Aufenthaltsqualitit in den
wohnungsnahen Freiriumen ein.

Da die Errichtung, Instandhaltung und Pflege der Auflenanlagen fiir die
Wohnungsunternehmen/-eigentiimer und — durch Umlage der Kosten fiir die Garten-
pflege — gleichermaflen fiir die Mieter teils einen erheblichen Kostenfaktor darstellt,
gilt schon bei der Planung ein minimierter Pflegeaufwand als ein zentrales Qualitats-
merkmal fiir die Gestaltung der Auflenrdume.

Hohe Material- und Ausfiithrungsqualitdt zur Minimierung von Pflege und Unterhal-
tung, die Einhaltung von ékologischen Standards (Boden, Wasser, Luft und Vegeta-
tion) und eine ausreichende Dimensionierung notwendiger Funktionselemente und
-flichen (u.a. Miilltonnen, Fahrradstinder, Parkplitze) gelten als wesentliche ,Basics*
der Freiraumgestaltung, die in Lehr- und Handbiichern zur Landschaftsarchitektur und
Freiraumplanung niher ausgefiihrt werden.
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A1 Mieterbefragung Aachen-Nord

Arbeitshypothesen

T1 Eine erkennbare ,gestalterische Grundlinie“ und Grundpflege* erhéhen die Identifi-
kation der Mieter mit dem wohnungsnahen Freiraum! ...*Einheitlichkeit, Sauberkeit und
Ordnung

T2 Die Nutzung wohnungsnaher (privat und gemeinschaftlich nutzbare) Freiriume be-
nétigt im Mietwohnungsbau klare Regeln™! ...*Sicherheit, Zuginglichkeit, Pflegestandards

T3 Mieter im Erwachsenenalter (ohne Kinder) zeigen wenig Interesse, sich in wohnungs-
nahen gemeinschaftlich nutzbaren Freibereichen aufzuhalten!

T4 Kinderspiel als die etablierte Innenhofnutzung braucht Platz*! ...*offene Raume, diffe-
renzierte Angebote fiir unterschiedliche Altersgruppen,...

Tg Gemeinschaftlich nutzbare Freiriume bendtigen definierte (gut ausgestattete) Nut-
zungsbereiche!

T6 Die Aneignung/multifunktionale Nutzung von ,offenen Freiriumen birgt (im Miet-
wohnungsbau) die Gefahr von Nutzungskonflikten!

T7 Der Aufenthalt im Freiraum férdert die Kommunikation und nachbarschaftliche Kon-
takte innerhalb der Mieterschaft!

T8 Private Freirdume (z.B. ,Mietergirten®) benétigen einen geschiitzten Raum von aus-
reichender Grofle mit klaren Grenzen!

Tg Private Girten* haben bei Mietern** einen hoheren Stellenwert als gemeinschaftli-
che Freibereiche! ...*bei direkter Anbindung an die Wohnung/an das Haus? ...**fiir Familien
(Haushalte mit Kindern) und dgltere Ehepaare?

Ti0 ,Girtnern“ im wohnungsnahen Wohnumfeld ist eine (zunehmend) wichtige/ be-
liebte Freizeitaktivitit*? ...*fiir Familien und dltere Ehepaare?
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Anschreiben

Die Mieterbefragung wurde auch in serbischer und tiirkischer Sprache durchgefiihrt.

Hier ist lediglich die deutsche Fassung abgebildet.

gowoge AG | Fisnmerschenstr, 54-58 | 52082 Aacnen

Frau

Mieterbafragung zur Innenhofgestaltung
Heinrch-Hollands-Str. 3, 52070 Aachen, 1. OG recnts
Migtemummer: 2027.0.110.6084

Sehr geehrte Frau

die gewoge AG und die Stadt Aachen suchen stetig nach Méglichkeiten, die Wohnsituation
Ihrer Mieter aktiv zu verbessemn. lhre Wohnanlage wurde vor einigen Jahren renoviert und auch
der Innenhof wurde nau gestaltet.

Wir wenden uns haute mit diesem Fragebogen an Sie um herauszufinden, wie lhnen der Innen-
hof gefalit und wie Sie ihn nutzen. lhre Meinung ist uns wichtig — auch fir die zukinftige Gestal-
tung cer Freirdume in anderen Wohnanlagen der Stadt Aachen und der gewoge AG.

Die Auswertung der Fragebdgen erfolgt durch eine unabhangige Instilution, dem Lehrstuhl fiir
Flanungsthsorie und Stadtentwicklung der RWTH Aachen (PT). hre Antwortbriefe geben wir
ungedffnet weiter, die Angaben in den Fragebdgen werden vertraulich behandelt und in der
ausgewerteten Untersuchung werden keine Rickschlisse auf einzelne Personen und Haushal-
te maglich sein.

Fir Ihre Unterstitzung bedanken wir uns ganz herzlich. Als kleines Dankeschén for Ihre Teil-
nahme an der Befragung warten tolle Preise auf Sie — wir verlosen 3 Bauhaus Gutscheina:

1. Platz: 100,- €, 2. Platz: 50,- € und fUr den 3. Plalz: 20,- €.

Bei Rickiragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freunalichen Gril3en

i. A. Sebastian Albers . A, Leo Cremer

Digser Brief wurde maschirell erstelt und wird nicht eigenhandig unterschrieben,

Arlage

™~/gewoge

in Aachen zu Hause

Datum: 08.06.2014
Lea Cramer

Tel, 0241/47704-31
Faoe 024174770482

Gewoge AG
Flanmarschiersir. $4-58
52062 Aachen

Pesttach 1020 55
52020 Aachen

Tal . +40 241 47704-0

Fax +40 241 4TT04-55
nlo@gearoge-aachen de
WV QEWORE-aECHEN o8

Bankverbindung
Agceal Bank AG

IBAN

DE1A5501 0400008501 683¢
BIG

AARBDESWDOM

Vorsitrencer
oes Ausichlsrsles
Hormrann Josol Plgam

Vorstand

Bernd Botzenhardl
Frank Adclphs
Thomas Hitner

Silz cer Gesellschal
Anchan

Rngistangesicht
Amisgericht Aachen

HFB 175

UET-ldNr.. CE121684276
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Anleitung zum Fragebogen

PT- Studie _Wohnungsnahe Freirdume Juni 2014 Mieterbefragung

Innenhof de Wohnanlage Metzgerstr.FeIdstr./ Heinrich- Hollands-Str./ Julicher Str.

Liebe Mieter und Mieterlnnen,
wir freuen uns, dass Sie bei dieser Befragung mitmachen!
So einfach geht es:

1. Fragebogen ausfillen!

Ein erwachsenes Haushaltsmitglied fullt fur den gesamten Haushalt aus!

Falls Sie Probleme haben, die folgenden Fragen zu beantworten, helfen wir
lhnen gerne! Wir sind am Mittwoch den 18.06 und 25.06. von 16:00-18:00 Uhr
im Servicebliro der gewoge (JulicherstraBe 162) zu erreichen. Wir sprechen auch
ENGLISCH und FRANZOSISCH!

2. Riickantwort bis zum 26.06!

Nutzen Sie den beigefiigten Riickumschlag ohne Porto (das tibernimmt die
gewoge) und schicken Sie den ausgefillten Fragenbogen per Post an die
gewoge oder geben Sie ihn personlich im Servicebiiro ab oder stecken ihn dort in
den Briefkasten.

3. An der Verlosung teilnehmen!

Wir trennen den Abschnitt mit Ihren Kontaktdaten nach dem Offnen des
Briefbogens von dem Fragenbogen ab und geben lhn in die Verlosung der
Preise. Es gibt Einkaufsgutscheine im Wert von 100, 50 und 20 Euro zu
gewinnen. Freuen Sie sich auf einen Einkauf im Bauhaus!

Fur Ihre Mitwirkung bedanken wir uns schon jetzt!

Mit freundlichen GriiBen

gez. Gisela Schmitt

PTRWNTH

Letvus ol Va Pasungreore und Seadurowciiong.
¥ ehotat A Axheatis!
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Fragebogen

PT Studie - Wohnungsnahe Freiraume Juni 2014 Mieterbefragung

Mieter/ Mieterin:

Name Vorname

StraBe/ Hausnr.

- -
- Angaben fir die Verlosung - — - _°F =_
Im Haushalt lebende Personen:
Anzahl Erwachsene: im Alter von Jahren, Jahren.
Anzahl Kinder: im Alter von Jahren, Jahren, Jahren, Jahren.
Fragen:
01 Wie gefillt lhnen der Innenhof lhrer Wohnanlage?
O gut
O schlecht

O keine Meinung

02 Wie oft halten Sie sich im Innenhof auf? (Betrachten Sie bitte die Monate April, Mai und Juni)
[ taglich
O oft (1-3 mal in der Woche)
O selten (1-3 mal im Monat)
O gar nicht

(Zur weiteren Erlduterung:)
O in der Regel nur am Wochenende
O in der Regel nur abends

03 Was machen Sie im Innenhof? (Mehrfachnennungen sind méglich)
O erholen, sonnen, lesen, frische Luft/ Natur genieRen...
O sitzen, beobachten, unterhalten...
O sportlich betatigen, spielen...
[ gértnern, basteln, reparieren...
[ Kaffee trinken, essen, grillen, Bier trinken, feiern...
O Wasche aufhdngen, Fahrrad abstellen, Mill entsorgen...
[ spazieren, durchqueren...

O gar nichts

04 Wen treffen Sie zufallig im Innenhof? (Mehrfachnennungen sind méglich)
O Familienmitglieder
O andere Hausbewohner
O Nachbarn aus der Wohnanlage
O spielende Kinder

O meist niemanden

05 Mit wem verabreden Sie sich im Innenhof? (Mehrfachnennungen sind méglich)
O Familienmitgliedern
O mit anderen Hausbewohnern
O Nachbarn aus der Wohnanlage
O Freunden von auBen

O mit niemandem
lhre Meinung ist uns wichtig!

106 von 119 in Zusammenstellung




Anhang

PT Studie — Wohnungsnahe Freiraume Juni 2014 Mieterbefragung

06 Welche Freiriume im Innenhof nutzen Sie? (Mehrfachnennungen sind méglich)
O den eigenen Mietergarten
O die anderen Mietergérten
O die Spielplatze
O die Wiese

O keine

07 Wo ist Ihr Lieblingsplatz?
[0 im eigenen Mietergarten
O in anderen Mietergarten
O auf den Spielplatzen
O auf der Wiese

O kein Lieblingsplatz

08 Warum halten Sie sich im Innenhof/Mietergarten nicht (oder nur selten) auf?
(Mehrfachnennungen sind méglich)

[ es ist zu sonnig, zu schattig, zu windig, ...

O es gibt zu wenig Banke, Spielgerate, Biume, Sonnenschirme, ...
O die Entfernung zur Wohnung ist zu grof

O man fuhlt sich von allen Seiten beobachtet

O es gibt zu viel Larm, Zerstorung, Verunreinigung,...

O es gibt zu viel Streit

O keine Angaben

09 Wie finden Sie die Regeln im Gartennutzungsvertrag und in der Hofordnung?
[0 die Regeln sind gut
[ die Regeln sind gut, aber sie werden nicht eingehalten
O es gibt zu wenig Regeln
O es gibt zu viele Regeln, man wird stark eingeschrankt

O ich kenne die Regeln nicht

Noch eine Frage zum Schluss...

10 Machen Sie gerne Gartenarbeit?
[ ja, im eigenen Mietergarten
[ ja, in einer Kleingartenanlage auRerhalb
[ ja, aber der Balkon reicht aus
O ja, aber ich habe derzeit keinen Garten oder Balkon
O nein, aber trotzdem pflege ich den eigenen Mietergarten (Rasen, Hecke,...)
O nein, kein Interesse, keine Zeit,...

Noch eine Anmerkung von lhnen zum Schluss:

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Stand Juni 2014

PT 103

107 von 119 in Zusammenstellung



Anhang

104 PL

108 von 119 in Zusammenstellung



Anhang

A2 Bewohnerwerkstatt Kalverbenden

Einladungsschreiben

™N\gewoge

In Aachen zuHause

gewoge AG | Klermarecrerstr, 54-58 | 52052 Aachen

Herm

Einladung

Sehr geshrter Her

wir laden Sie herzlich zu der Bewohnerwerkstatt ,Mieter gestatten ihren Freiraum® eir:
Mittwoch, 03. September 2014, 17:00-21:00 Uhr,
Viktor Frankd Schule, Kalverbenden 83, Aachen
(Getrénke und ein klziner Imbiss stehen bereit)

Vor einiger Zeit sind Sie Uber die geplante Modemisierung der Gebaude in der Siedlung Kalver-

stadt aache1_1

MTCHENSIgElLME |

Dam 0508 2014
Somika

Tel (0241/47704-28
Fax 0241/47 704 85

benden informiert worden. Dieses Mal stent die Gestaltung und Nutzung des Freiraums und der gewoge AG
Gérten im Mittelpunkt. HKigrmarscherst 54-58
52052 Aschen

Maoderiert wird die Veranstaltung von dem Lehrstuh! fiir Planungstheorie und Stadtentwickiung der
RWTH Aachen. Wir wiirden geme erfahren, wie zufrieden Sie mit der derzeitigen Freraumsituation
sind und gemeinsam mit thnen Vorstellungen und ldeen fir die Zukunft erbrtem.

Bitte schicken Sie den ausgeflliten Anmeldebogen bis zum 21, August 2014 in dem beiliegenden,
bereits frankierten Rickumschlag, an die gewoge AG zurlick,

Fir Rickfragen stehen wir geme zur Verfigung. Wir freuen uns auf Ihr Kommen!

Postach 10 20 56
52020 Aachen

Tel +48 3241 £7704-0

Fax +45 241 47704-85
rio@gawoge-aachan de
WAy Gawoge-aachen de

Bankvertindung

Aareal Bank AG

IBAN
CE14550104000095500524
BC

it freundlichen GriBen Anlage AARBDESWOOM
- Vorstzender
C_—h"‘_* [’ll Kﬂ 088 Aufsichistales

Thomas Hibner i, &, Sebastien Albers

Hermann Jose! Figram

Verstand

Bamd Botzenharct
Frank Adoiphe
Thomas Hubner

Sz ger Gesellschal
Aacren

UST-otr  DE121684276
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Ergebnisse: Arbeitsgruppe 2
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Ergebnisse: Arbeitsgruppe 3
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Ergebnisse: Lieblingsorte und ,,Unorte“

Wo finden Sie den Freiraum ansprechend? Wo finden Sie den Freiraum unansehnlich?
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A3 Expertenbefragung

Liste der Experten

Angeschrieben wurden 18 Experten (sechs in jeder Katergorie), davon haben acht geant-
wortet.

Freiraum-, Landschaftsplaner/ Landschaftsarchitekten
Norbert Kloeters, Freiraumplaner, 3+ Freiraumplaner, Aachen
Dr. Frank Lohrberg, Professur, Lehrstuhl fiir Landschaftsarchitektur, RWTH Aachen

Johannes Rolfes, Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Lehrstuhl fir Landschaftsarchitektur,
RWTH Aachen

Clas Scheele, Landschaftsarchitekt, RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten, Bonn

Freiraum/ Nutzerbeteiligung

Dr. Ulrich Berding, Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Lehrstuhl fiir Planungstheorie und
Stadtentwicklung, RWTH Aachen

Brigitte Karhoff, Geschiftsfithrerin, Wohnbund Beratung NRW

Dr. Maria Spitthéver, Professur, Fachgebiet Freiraumplanung, Universitit Kassel

Wohnungswirtschaft

Hans-Otto Kraus, Technischer Geschiftsfithrer, GWG Miinchen
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Fragebogen Experten:

Freiraum-, Landschaftsplaner/ Landschaftsarchitekten

Studie ,, Wohnungsnahe Freirdume — nutzerbezogene Raumqualitaten”

Statements , Experten — Freiraum-Landschaftsplaner/Landschaftsarchitekten”

Im Rahmen einer Studie zu wohnungsnahen Freirdumen, die der Lehrstuhl fir Planungstheorie
und Stadtentwicklung, RWTH Aachen im Auftrag der Stadt Aachen aktuell bearbeitet, stehen
groRere zusammenhdngende Mietwohnungsbestande im Geschosswohnungsbau im Fokus der
Betrachtung. In den unterschiedlichen Bau- und Siedlungstypologien aus verschiedenen
Epochen stehen zum Teil erhebliche Instandsetzungs- und Modernisierungsmafnahmen an, die
Anlass bieten, auch tiber eine Qualitatsverbesserung der wohnungsnahen Freirdume (private,
gemeinschaftliche Freiflachen und , halboffentliche” Vorbereiche) nachzudenken. Ziel der
Studie ist es, Hinweise und Empfehlungen fir nutzerbezogene Raumqualitdten zu erarbeiten.
Neben den Ergebnissen einer Mieterbefragung und Interviews mit Schliisselpersonen sollen
auch Expertenmeinungen einflieBen.

Es wiirde uns sehr freuen, wenn Sie das Interesse und die Zeit aufbringen, die folgenden Fragen
zeitnah zu beantworten!

Vier Fragenkomplexe

1. Welchen Stellenwert hatte das Handlungsfeld der wohnungsnahen Freirdume in lhrer
Ausbildung? Wie hdufig stellt sich die Aufgabe der Planung von wohnungsnahen
Freirdumen heute in Ilhrem Buroalltag/Arbeitsalltag?

2. Welchen Anforderungen sollten die wohnungsnahen Freiraume heute gerecht werden.
Konnen Sie wesentliche Standards und Gestaltungsprinzipien nennen, die generelle
Gultigkeit besitzen? Was sind aus lhrer Sicht wesentliche Qualitatskriterien? Welche
neuen Entwicklungen (Trends, Innovationen,...) sind zuklnftig zu erwarten?

3. Welche gemeinschaftlichen wohnungsnahen Freirdume sollten zielgruppenspezifisch
und welche zielgruppentibergreifend geplant werden? Wo bieten sich
nutzungsneutrale, offene Raumkonzepte an? Wo sind tempordre Nutzungen oder
Ausstattungen sinnvoll?

4. Worauf stiitzen Sie Ihre Kenntnisse tiber die Anforderungen von Nutzerlnnen? Wie l4sst
sich die Nutzersicht in die Freiraumplanung im Geschosswohnungsbau (bei zum Teil
hoher Fluktuation) einbinden? Welche Bedeutung hat die Beteiligung von Nutzerinnen
in lhren Planungen von wohnungsnahen Freirdumen?

Hinweise zur Beantwortung

Wir legen nicht unbedingt Wert auf Vollstandigkeit. Sie konnen auch gerne ,quer” zu den
Fragen antworten und aus lhrer Sicht , Fehlendes" ergdnzen. Sie kdnnen die Fragen auch an
kompetente oder zustandige ,Experten” in lhrem beruflichen Umfeld weiterleiten.

lhre Antworten kénnen Sie direkt als E-Mail-Text formulieren oder als Textdatei anhdngen
und bis zum 31. August 2014 an die folgende E-Mail-Adresse schicken: schmitt@pt.rwth-
aachen.de

Wir behandeln Ihre Antworten in der Querauswertung anonym. Falls wir spater eine Ihrer
Antworten in dem Endbericht zur Veranschaulichung und Verdeutlichung von
Sachverhalten wortlich oder sinngemdR zitieren mochten, wiirden wir Ihnen die
entsprechenden Passagen noch einmal vorlegen. Ein Exemplar der Studie werden wir lhnen
gerne nach der Fertigstellung zusenden. Fur Rickfragen stehen wir jederzeit zur Verfugung.

-
Lehrstuhl fir Planungsthearie und Stadtentwickung
[Faloudtat for Architektir]
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Fragebogen Experten:

Freiraum/ Nutzerbeteiligung

Studie ,, Wohnungsnahe Freirdume — nutzerbezogene Raumqualitaten”

Statements , Experten — Freiraum/Nutzerbeteiligung"

Im Rahmen einer Studie zu wohnungsnahen Freirdumen, die der Lehrstuhl fiir Planungstheorie
und Stadtentwicklung, RWTH Aachen im Auftrag der Stadt Aachen aktuell bearbeitet, stehen
groBere zusammenhdngende Mietwohnungsbestande im Geschosswohnungsbau im Fokus der
Betrachtung. In den unterschiedlichen Bau- und Siedlungstypologien aus verschiedenen
Epochen stehen zum Teil erhebliche Instandsetzungs- und Modernisierungsmanahmen an, die
Anlass bieten, auch tber eine Qualitidtsverbesserung der wohnungsnahen Freirdume (private,
gemeinschaftliche Freiflachen und , halboffentliche Vorbereiche") nachzudenken. Ziel der
Studie ist es, Hinweise und Empfehlungen flr nutzerbezogene Raumqualitaten zu erarbeiten.
Neben den Ergebnissen einer Mieterbefragung und Interviews mit Schltsselpersonen sollen
auch Expertenmeinungen einflieBen.

Es wiirde uns sehr freuen, wenn Sie das Interesse und die Zeit aufbringen, die folgenden Fragen
zeitnah zu beantworten!

Vier Fragenkomplexe

1. Wie schétzen Sie die Bedeutung der wohnungsnahen Freirdume im Mietwohnungsbau
ein? Haben private Freirdume und Mietergarten einen hoheren Stellenwert als
gemeinschaftlich nutzbare Freibereiche? Spielt der Trend zum ,urban gardening” auch
im Mietwohnungsbau eine Rolle?

2. Wie viel Wert legt aus lhrer Sicht die Mieterschaft in Mehrfamilienhdusern auf die
Gestaltqualitit der wohnungsnahen Freirdume — oder sind Funktionalitat und
Gebrauchswert eindeutig wichtiger? Was sind aus Ihrer Sicht die zentralen
Qualitatsmerkmale fir gelungene wohnungsnahe Freirdume im Mietwohnungsbau?

3. Wie sollten gemeinschaftliche Freiflichen im Geschosswohnungsbau gestaltet sein?
Bieten sich eher multifunktionale Bereiche an und/oder welche zielgruppenspezifischen
Angebote sollten (immer) vorhanden sein? Welche Voraussetzungen missen gegeben
sein, damit sich Mieterlnnen nutzungsneutrale Raume aneignen?

4. Welche besonderen Herausforderungen sehen Sie im Mietwohnungsbau
(Mehrfamilienh&user) bei der Beteiligung der Mieterlnnen in der Planungsphase?
Welche Mitgestaltungsmoglichkeiten sollte es in der Nutzungsphase geben? Welche
Beteiligungsformen haben sich aus Ihrer Sicht bewahrt?

Hinweise zur Beantwortung

Wir legen nicht unbedingt Wert auf Vollstindigkeit. Sie konnen auch gerne ,,quer” zu den
Fragen antworten und aus lhrer Sicht ,Fehlendes” ergianzen. Sie konnen die Fragen auch an
kompetente oder zustandige , Experten” in Ihrem beruflichen Umfeld weiterleiten.

Ilhre Antworten konnen Sie direkt als E-Mail-Text formulieren oder als Textdatei anhdngen
und bis zum 31. August 2014 an die folgende E-Mail-Adresse schicken: schmitt@pt.rwth-
aachen.de

Wir behandeln Ihre Antworten in der Querauswertung anonym. Falls wir spater eine lhrer
Antworten in dem Endbericht zur Veranschaulichung und Verdeutlichung von
Sachverhalten wortlich oder sinngemaR zitieren mochten, wiirden wir lhnen die
entsprechenden Passagen noch einmal vorlegen. Ein Exemplar der Studie werden wir lhnen
gerne nach der Fertigstellung zusenden. Firr Riickfragen stehen wir jederzeit zur Verfiigung.

[
Lehrstuhl fir Planungsthearie und Stadtentwickung
[Faiadtat for Architektur]
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Fragebogen Experten:

Wohnungswirtschaft

Studie ,, Wohnungsnahe Freirdume — nutzerbezogene Raumqualitaten*

Statements , Experten - Wohnungswirtschaft”

Im Rahmen einer Studie zu wohnungsnahen Freirdumen, die der Lehrstuhl fir Planungstheorie
und Stadtentwicklung, RWTH Aachen im Auftrag der Stadt Aachen aktuell bearbeitet, stehen
groRere zusammenhédngende Mietwohnungsbestdnde im Geschosswohnungsbau im Fokus der
Betrachtung. In den unterschiedlichen Bau- und Siedlungstypologien aus verschiedenen
Epochen stehen zum Teil erhebliche Instandsetzungs- und ModernisierungsmaRnahmen an, die
Anlass bieten, auch Gber eine Qualititsverbesserung der wohnungsnahen Freirdume (private,
gemeinschaftliche Freiflichen und ,halboffentliche" Vorbereiche) nachzudenken. Ziel der
Studie ist es, Hinweise und Empfehlungen fir nutzerbezogene Raumqualitaten zu erarbeiten.
Neben den Ergebnissen einer Mieterbefragung und Interviews mit Schltsselpersonen sollen
auch Expertenmeinungen einflieRen.

Es wiirde uns sehr freuen, wenn Sie das Interesse und die Zeit aufbringen, die folgenden Fragen
zeitnah zu beantworten!

Vier Fragenkomplexe

1. Welchen Stellenwert haben die wohnungsnahen Freirdume im Hinblick auf die Qualitat
einer Wohnanlage (erhdhen oder verschlechtern sie zum Beispiel die Chancen der
Vermietbarkeit)? Was sind im Wohnungsbestand Anlédsse zur (Um-) Gestaltung
und/oder Aufwertung von wohnungsnahen Freirdumen?

2. Gibt es spezifische Standards und/oder Prinzipien in Ihrem Unternehmen, die bei der
Planung und Gestaltung von Freirdumen zugrunde gelegt werden? Was sind aus Ihrer
Sicht wesentliche gestalterische, funktionale und prozessuale Qualitatskriterien? Sind in
den letzten Jahren Veranderungen festzustellen?

3. Gehen von gut gestalteten und vielféltig nutzbaren Freiriumen positive Wirkungen auf
das Miteinander in der Wohnanlage (sozialer Zusammenhalt, gute Nachbarschaft, ...)
aus und wirkt sich dies positiv auf die Vermietungssituation aus (geringe Fluktuation,
wenig Vandalismus...)?

4. Wie beurteilen Sie bei der Gestaltung der wohnungsnahen Freirdume die Beteiligung
der Nutzerlnnen in der Planungs- und auch in der spateren Nutzungsphase? Mit
welchen Vorgehensweisen haben Sie in Ihrem Unternehmen Erfahrungen gesammelt?
Was hat sich bewahrt?

Hinweise zur Beantwortung

Wir legen nicht unbedingt Wert auf Vollstindigkeit. Sie konnen auch gerne ,,quer” zu den
Fragen antworten und aus lhrer Sicht ,Fehlendes” ergdnzen. Sie konnen die Fragen auch an
kompetente oder zustandige , Experten” in Ihrem beruflichen Umfeld weiterleiten.

Ihre Antworten konnen Sie direkt als E-Mail-Text formulieren oder als Textdatei anhdngen
und bis zum 31.August 2014 an die folgende E-Mail-Adresse schicken: schmitt@pt.rwth-
aachen.de

Wir behandeln Ihre Antworten in der Querauswertung anonym. Falls wir spater eine Ihrer
Antworten in dem Endbericht zur Veranschaulichung und Verdeutlichung von
Sachverhalten wortlich oder sinngeméaB zitieren mochten, wiirden wir lhnen die
entsprechenden Passagen noch einmal vorlegen. Ein Exemplar der Studie werden wir lhnen
gerne nach der Fertigstellung zusenden. Fur Ruckfragen stehen wir jederzeit zur Verfiigung.

[
Lehrstuhl fir Planungsthearie und Stadtentwickdung
[Falostat for Architektur]
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A4 Gesprachsverzeichnis und Liste der Interviewpartner

Abstimmungsgesprache

Termine

19. Mai 2014; 2. Juni 2014; 8. Juli 2014; 25. August 2014

Teilnehmer

Stadtverwaltung Aachen: Herr Frankenberger (Abteilungsleiter strategisches Immobili-

enmangagement, Stadt Aachen), Herr Schoel (Stellvertretender Abteilungsleiter Strategi-

sches Immobilienmanagement, Stadt Aachen)

gewoge AG: Herr Albers (Bereichsleiter Bestandsmanagement, gewoge AG), Herr Schul-

te (Bereichsleiter Technisches Management, gewoge AG)

Lehrstuhl fiir Planungstheorie und Stadtentwicklung: Frau Schmitt (wissenschaftliche
Mitarbeiterin), Frau Sommer (wissenschaftliche Mitarbeiterin), Frau Wiechert (wissen-
schaftliche Mitarbeiterin)

Giste: Herr Cremer (Kundenbetreuung, gewoge AG), Herr Feil (Instandhaltung, gewoge
AG), Frau Hofmann (Fachbereich Immobilienmanagement, Stadt Aachen), Herr Kaus-
sen (Kundenbetreuung, gewoge AG), Frau Slomka (Assistenz Bestandsmanagement,
gewoge AG),

Interviews

Schliisselpersonen Fallbeispiel Aachen-Nord — , Innenhof*

Herr Cremer, Kundenbetreuung, gewoge AG
Herr Koch, Leiter Regiebetrieb, gewoge AG
Familie Moberts, Mieter und Gartenpflege

Schliisselpersonen Fallbeispiel Kalverbenden — ,Selbstversorgergarten“

Herr Albers, Bereichsleiter Bestandsmanagement, gewoge AG
Herr Kaussen, Kundenbetreuung, gewoge AG

Herr Schoel, Stellvertretender Abteilungsleiter Strategisches Immobilienmanagement,
Stadt Aachen

Herr Schulte, Bereichsleiter Technisches Management, gewoge AG

Fachleute

Herr Bussen, Abteilungsleiter/ Stellvertretender Fachbereichsleiter Grunderwerb und
Mieten, Stadt Aachen

Frau Konig, Bereich sozialer Mieterservice, gewoge AG
Christoph Ruckert, strategische Umwelt- und Griinplanung, Stadt Aachen

Stand August 2014

119 von 119 in Zusammenstellung

PL

Anhang

115



	Vorlage
	Anlage  1 Studie - Wohnungsnahe Freiräume

