Der Oberblrgermeister Stadt a.a.Ch en

Vorlage Vorlage-Nr: FB 61/0300/WP17
. . Status: offentlich

Federflihrende Dienststelle: AZ:

Fachbereich Stadtentwicklung und Verkehrsanlagen Datum: 04.11.2015

Beteiligte Dienststelle/n: Verfasser: Dez. Il / FB 61/300

Radschnellweg Euregio: 1. Stufe der Burgerbeteiligung

Beratungsfolge: TOP:__
Datum Gremium Kompetenz

13.01.2016 BO Kenntnisnahme

20.01.2016 B6 Kenntnisnahme

20.01.2016 B5 Kenntnisnahme

21.01.2016 MA Kenntnisnahme

Beschlussvorschlag:

Die Bezirksvertretung Aachen-Richterich nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur Kenntnis.
Die Bezirksvertretung Aachen-Mitte nimmt die Ausflihrungen der Verwaltung zur Kenntnis.
Die Bezirksvertretung Aachen-Laurensberg nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur Kenntnis.

Der Mobilitdtsausschuss nimmt die Ausfuhrungen der Verwaltung zur Kenntnis.
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finanzielle Auswirkungen

(Mehrkosten kénnen noch nicht beziffert werden und sind aus dem Produktbereich zu decken;

siehe Bemerkungen unter ,.finanzielle Auswirkungen® im FlieBtext auf Seite 4)
PSP-Element 4-120201-928-2 52910000

konsumtive

Auswirkungen

Ertrag
Personal-/
Sachaufwand
Abschreibungen
Ergebnis

+ Verbesserung /

Verschlechterun
g

Fortgeschriebe- Fortgeschriebe-
Ansatz Ansatz Folgekos- Folgekos-
ner Ansatz ner Ansatz
2015 2016 ff. ten (alt) ten (neu)
2015 2016 ff.
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0]
Deckung ist gegeben/ keine Deckung ist gegeben/ keine
ausreichende Deckung ausreichende Deckung
vorhanden vorhanden
Ausdruck vom: 29.03.2016 Seite: 2/5
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Erlauterungen:

Sachstand

In der Zeit vom 08. bis zum 29.06.2015 wurde im Rahmen der Machbarkeitsstudie die erste Stufe der
Birgerbeteiligung durchgefiihrt. Uber die ersten Ergebnisse wurde zunéchst im Bauausschuss der
Stadteregion Aachen am 26.08.2015 und anschlieend in den Septembersitzungen der Bezirksvertre-
tungen Aachen-Laurensberg, Aachen-Richterich und Aachen-Mitte sowie im Mobilitdtsausschuss be-
richtet. Im Bauausschuss der Stadteregion wurde festgelegt, dass vor der zweiten Stufe der Blirgerbe-
teiligung die Bewertungsergebnisse fir alle Abschnitte in den politischen Gremien vorgestellt werden
sollen. Daher mussten die zunachst fir Ende Oktober/Anfang November 2015 angedachten Burger-

workshops in das Jahr 2016 verschoben werden.

Uber die Internetseite www.radschnellweg-euregio.de sowie auf schriftichem Wege wurden 90 ver-
schiedene Streckenvorschlage sowie zusatzliche Kommentare von Birgern eingereicht, die sich zum
grolten Teil auf einzelne Streckenabschnitte beziehen.

Dies erforderte eine umfangreiche Auswertung, so dass die zweite Stufe der Burgerbeteiligung sowie
der Abschluss der Machbarkeitsstudie erst spater als urspriinglich geplant erfolgen kénnen. Mit dieser
Vorgehensweise haben die Projektpartner StadteRegion Aachen, Stadt Herzogenrath und Stadt
Aachen der — auch von den politischen Gremien aller Partner eingeforderten — umfangreichen Bur-
gerbeteiligung in zwei Stufen Rechnung getragen und die Biirgerbeteiligung bereits in einer sehr
friihen Projektphase begonnen.

Die besten Streckenvarianten werden flr die zweite Stufe der Birgerbeteiligung aufbereitet.

Diese umfasst Blirgerworkshops in den Bezirken Aachen-Mitte, Aachen-Laurensberg und Aachen-
Richterich, in Herzogenrath-Kohlscheid sowie in Herzogenrath-Mitte, die nun fir das Frihjahr 2016

geplant sind. Die Festlegung der Termine und Veranstaltungsorte wird in Kirze erfolgen.

In den Burgerworkshops werden die vorgestellten Streckenvarianten mit den Birgern diskutiert. Nach
einer abschlieRenden Auswertung wird eine weiter zu bearbeitende Vorzugsvariante fiir die Linienfiih-

rung vorgeschlagen und den politischen Gremien aller Projektpartner zur Entscheidung vorgelegt.

Mit der Festlegung der Vorzugsvariante wird die Machbarkeitsstudie hierfur weitergefuhrt
(Vorplanung) und fertig gestellt. Ein Abschluss der Studie und deren Vorstellung in den politischen

Gremien wird dann nach der jetzigen Planung voraussichtlich im Sommer 2016 erfolgen.

Folgende Varianten wurden anhand der Bewertungskriterien (vgl. Anlage 1 — Bewertungskriterien 1.
Stufe Blirgerbeteiligung) fir die zweite Stufe der Birgerbeteiligung auf Aachener Stadtgebiet ausge-

wahlt und weiter verfolgt (vgl. Anlage 2 - Bewertung der Streckenvorschlage):

Abschnitt 1: Aachen-Zentrum nach Aachen-Laurensberg

- vom Grabenring Uber Wiullnerstrale und Turmstrale oder Uber die Pontstralle/Malteserstralle
zur Ritscherstrale und von dort mit einer Briickenlésung Uber die Kohlscheider Stralle und
den Toledoring zum alten Bahndamm in Laurensberg
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- vom Grabenring Uber Wiillner-, Krupp-, Kihlwetter- und Henricistral3e; anschlielend der Ro-
ermonderstral3e folgend

Abschnitt 2: Aachen-Laurensberg nach Aachen-Richterich
- entlang der Roermonder Stralle
- Uber den Bahndamm Laurensberg und dann entlang der Roermonder Stralle

- Uber den Bahndamm Laurensberg und Tittardsfeld; danach entlang der Roermonder Stralle

Abschnitt 3: Aachen-Richterich nach Herzogenrath-Kohlscheid

- Roermonder StralRe; ab Einmindung Roder Weg Uber den parallel gefihrten Radweg

- Roermonder StralRe; Feldweg Dornkaulstralle und Kdmpchenstralie

- Roermonder StralRe, Kippershofweg, Hasenwaldstral3e, Feldweg Dornkaulstrale und Kamp-

chenstralle

Abschnitt 3-4: AachenRichterich nach Herzogenrath Pannesheide

- Roermonder Stralle

- Roermonder StralRe; ab Gewerbegebiet Roder Weg zur Banker-Feld-Stral3e, tGiber Haus-
Heyden-StralRe, Am Vieslapp, dann parallel zur Roermonder Stral3e

- Horbacher Stralle, Banker-Feld-Strale, Haus-Heyden-Stral’e, Am Vieslapp, dann parallel zur

Roermonder Stralle

Abschnitt 6+7: Aachen-Richterich nach NL-Grenzilibergang Locht
- Roermonder StralRe, Horbacher Stralte, Grenziibergang Locht
- Roermonder StralRe, Horbacher StralRe, Griinenthaler Stral3e, Gierstral3e, Vetschauer Weg,

Silberpatweg, Avantisallee, Grenzibergang Locht

Finanzielle Auswirkungen
Fir den Eigenanteil der Stadt Aachen an den Kosten der Machbarkeitsstudie standen im Jahr 2014
20.000 € beim PSP-Element 4-120201-928-2 52910000 zur Verfiigung. Der stadtische Eigenanteil in

Hoéhe von 16.516,93 € wurde hieraus an die Stadteregion beglichen.

Aufgrund der — auch von den politischen Gremien aller Partner eingeforderten — umfangreichen Br-
gerbeteiligung in zwei Stufen, die nicht in vollem Umfang in der Ausschreibung fiir die Machbarkeits-
studie im Fruihsommer 2014 enthalten war, wird sich ein Nachtrag fur den Auftrag ergeben. Die Stad-
teregion Aachen wird fir die Nachtragsleistungen einen Kostenanderungsantrag fiir die Férderung
stellen, so dass auch hier fiir die Stadt Aachen — im Falle der angestrebten Foérderung — nur der stad-
tische Eigenanteil (Bei 80 % Forderung verbleibt fir die drei Partner 20 % Eigenanteil. Von diesen 20
% Ubernimmt die Stadt Aachen 25 %, so dass sie etwa 5 % der anfallenden Nachtragskosten uber-
nehmen muss.) zu leisten sein wird. Sollte der Férdergeber dem Kostenanderungsantrag nicht oder
nur teilweise zustimmen, kénnte sich der Anteil der Stadt Aachen auf bis zu 25 % der gesamten

Mehrkosten erhdohen.
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Die genaue Hohe des Nachtrags steht derzeit noch nicht fest und wird baldmdglichst bekannt gege-
ben. Die benétigten Mittel miissen dann auRerplanmaRig bereitgestellt und durch Einsparungen in

andern Produkten des Fachbereichs Stadtentwicklung und Verkehrsanlagen gedeckt werden.

Anlage/n:
Anlage 1 — Bewertungskriterien 1. Stufe Blrgerbeteiligung

Anlage 2 - Bewertung der Streckenvorschlage

Vorlage FB 61/0300/WP17 der Stadt Aachen Ausdruck vom: 29.03.2016 Seite: 5/5

5von 56 in Zusammenstellung



StddteRegion
Aachen

StadteRegion Aachen
Der Stadteregionsrat
ZollernstralRe 10
52070 Aachen

Radschnellweg
Aachen — Herzogenrath/Kerkrade/Heerlen

Kriterien zur Bewertung sowie
Punktevergabe bei der vergleichenden Bewertung von
Streckenvarianten im Rahmen der 1. Stufe der
Burgerbeteiligung

Verfasser:

4

Ingenieurbiro H. Berg & Parther GmbH
Malmedyer Strafl3e 30
52066 Aachen
Tel.: 0241/94623-0
Fax: 0241/94623-30
E-Mail: info@bueroberg.de

Stand November 2015
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KRITERIEN

Die Kriterien fur die Bewertung wurden aus den Anforderungen des Merkblattes des
Landes NRW zu Radschnellwegen sowie dem Arbeitspapier ,Einsatz und Gestaltung
von Radschnellwegverbindungen* der Forschungsgesellschaft fir Stral3en- und

Verkehrswesen (FGSV) abgeleitet.

Nach beiden Richtlinien werden Radschnellverbindungen in einer Kommune oder
einer Stadt-Umland-Region als Verkehrsanlagen definiert, die Uber grof3ere
Entfernungen ein Befahren mit hohen Reisegeschwindigkeiten ermdglichen. Die zu
dieser Zielerreichung wesentlichen Kriterien Linienfihrung, Steigung und
Umwegfaktor sind insgesamt mit 45 % gewichtet. Die weiteren, fur eine attraktive
Fihrung wichtige Kriterien Sicherheit, Separation, Verknipfung, Knotenpunktform
und Potential sind insgesamt mit 35 % bericksichtigt. Die zur Realisierung einer
Radschnellverbindung notwendigen Eingriffe in Natur und Landschaft sowie die

Kosten werden mit 20 % gewichtet.

Linienfihrung Fahrgeschwindigkeit, Breite, Eingriffe in 15%
Bestand 0
Steigung Steigung [%] auf kurzen Abschnitten und 15%
durchschnittliche Steigung 0
Umwegfaktor Routenlange/ Luftlinie 15%
Sicherheit Soziale Sicherheit und
) X 10%
Verkehrssicherheit
Separation Trennung vom Fuf3- und Kfz- Verkehr 5%
) Verknupfungen mit dem lokalen
Verknlpfung Radwegenetz, mit dem Bus/Bahnnetz 5%
Knotenpunktform Verlustzeiten durch Wartezeiten an
Knoten 5%
Potential Abschéatzung des Verkehrsaufkommens 10%
Eingriffe in Natur + Landschaft | Abschatzung der Eingriffe fur die
Schutzguter Tiere und Pflanzen, 10%
Landschaftsbild, Boden und Wasser, 0
Klima und Luft
Abschéatzung der Kosten fir
Kosten Streckenbaumafnahmen und Bauwerke 10%

(Uberfiihrungen, Tunnel)
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Fur jedes Kriterium werden Punkte zwischen
1 Punkt - geringe Erfillung des Kriteriums sowie

10 Punkte - vollstandige Erfillung des Kriteriums vergeben.

LINIENFUHRUNG

Bei der Linienfihrung wird bewertet, ob in dem geplanten Streckenzug eine hohe
Reisegeschwindigkeit erzielt werden kann. Hierbei wird u.a. das Platzangebot
abgeschatzt. Dies kann dazu fiuhren, dass Parkstreifen oder Baumbepflanzungen
zugunsten der Realisierung der Fahrbahn fir den Radschnellweg entfallen mussten.
Somit werden auch in der Nullvariante - in der normalerweise keine Veranderungen
zum Status-Quo vorgesehen sind - UmbaumafRnahmen angenommen, um die

Anforderungen an den Radschnellwegen zu erfullen.

Die Bewertung bertcksichtigt 3 Aspekte, die nachfolgend naher erlautert werden.

Fahrgeschwindigkeit

Es wird dabei beurteilt, ob ein ziigiges und ungehindertes Fahren maglich ist.

Fur die Fahrgeschwindigkeit wirkt sich die Fihrungsform an sich zunachst nicht aus,
da man auf einem Zweirichtungsradweg ebenso schnell sein kann wie auf einem
Einrichtungsradweg oder in einer Tempo 30-Zone. Entscheidend ist die Erfassung
der Stoérungen, die die Fahrgeschwindigkeit beeintrachtigen. Dazu gehéren in erster
Linie Radien < 20 m, extreme Engstellen (wo fir FuBgénger und Radfahrer
zusammen weniger als 2,50 m zur Verfigung steht), schlechte Sichtverhaltnisse und
sonstige Hindernisse (z.B. verkehrsberuhigte Bereiche, wo nur Schrittgeschwindigkeit
gefahren werden darf). Stérungen durch Mitnutzung durch Ful3ganger und Kfz

werden unter dem Kriterium ,Separation” Kapitel 6 erfasst.
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Im ,Arbeitspapier Einsatz und Gestaltung von Radschnellwegverbindungen“ der
FGSV' wird z.B. vorgeschlagen, dass die Lange der Abschnitte, in denen die
Fahrgeschwindigkeit von 30 km/h auf der Strecke nicht erreicht werden kann, in der
Summe nicht mehr als 10 % ausmachen sollen. Da dort auch die Kriterien
.Mitnutzung durch FuRganger und ,Mitnutzung durch Kfz* enthalten sind, ist fur die
oben genannten Aspekte 5 % als Mall angebracht. Dies bedeutet, dass in
Teilsticken wo die Beeintrdchtigung mehr als 5 % der Lange des Abschnittes

ausmacht, in Abhangigkeit von der Hohe der Uberschreitung Punktabziige erfolgen.

Realisierbarkeit der erforderlichen Breiten

Hier schlagt das Arbeitspapier ebenfalls vor, dass die Lange der Abschnitte, die die
Breiten eines Radschnellwegs unterschreiten, in der Summe nicht mehr als 10 %
ausmachen sollen. Demnach kommt es zu Abzlgen, je héher der Anteil der Strecke
Uber diesen 10 % liegt, auf dem der Radweg nicht nach den Vorgaben des FGSV-
Papieres ausgebaut werden kann. Folgende Mindestabmessungen liegen nach dem

Arbeitskreis fiir Radschnellwege? zugrunde.

Fuhrungsform Mindestbreite [m]
Zweirichtungsradweg 4.0
Einrichtungsradweg 3,0
Radfahrstreifen 3,0
Fahrradstral3e 3,0

(Einrichtungsverkehr)

FahrradstralRe 4,0

(Zweirichtungsverkehr)

! FGSV: Arbeitspapier Einsatz und Gestaltung von Radschnellwegverbindungen, Kéln, 2014

Z Arbeitskreis Radschnellwege vom AGFS und dem Landesministerium fur Bauen, Wohnen
Stadtentwicklung und Verkehr NRW: Kriterien fir Radschnellwege, 2013
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Ausmald der Eingriffe in den Bestand

Hierzu z&hlen in erster Linie der Entfall bzw. die Verlagerung von Parkpléatzen oder
anderer Nutzungen, die mit einzelnen Punktabziigen (nach Einschatzung)
berticksichtigt werden. Die Wegnahme von Griinbepflanzung wird hierbei nicht
bertcksichtigt, da dies in der Bewertung fur das Kriterium ,Eingriffe in Natur und
Landschaft* (Kapitel 10) einflief3t.

Die Punktevergabe erfolgt Uber alle genannten Aspekte anteilmafRig entsprechend

der Lange der jeweiligen Strecken zur Gesamtléange des Streckenabschnittes.
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Linienfuhrung (Geschwindigkeit/Breite/Eingriffe in den Punktevergabe
Bestand)

Kriterien Radschnellweg Uberwiegend erfillt

- Wegnahme vereinzelter Parkplatze im Zuge der Anlage des
Radschnellweges

- teilweise enge Kurvenradien, die eine

Geschwindigkeitsreduzierung erfordern

Kriterien Radschnellweg teils erfullt 2-4

Wegnahme vieler Parkplatze im Zuge der Anlage des

Radschnellweges
- Einbauten im Querschnitt
- Engstellen, die nur einen alternierenden Verkehr zulassen
- Fahrradstral3e mit hohem Verkehrsaufkommen im Kfz-Verkehr
- Umweltspur im Mischverkehr mit dem Busverkehr

- vermehrt enge Kurvenradien, die eine

Geschwindigkeitsreduzierung erfordern
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STEIGUNG

In den Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen (ERA 2010)° sind folgende Richtwerte

vorgegeben.

max. Lange der
Steigungsstrecke
[m]

Steigung
[ %]

20

65

120

250

W | B~ 00 | O

> 250

Tabelle-1: Maximale Lénge der Steigungsstrecken bei Rampen (Tabelle 7 ERA)

Bei der Bewertung werden die Steigungsverhéltnisse auf kurzen Abschnitten sowie

die durchschnittliche Steigung gleichbedeutend bericksichtigt.

Unter der Lange einer Steigung wird die Lange der Abschnitte verstanden, bei denen
eine Steigung vorliegt. Die gesamte Steigungstrecke entspricht somit nicht der
gesamten Lange des Streckenabschnittes sondern nur der Summe der

Streckenabschnitte, bei denen eine Steigung vorliegt.
Zur Bewertung wird der héchste Wert aus Hin- und Rickrichtung gewahlt.

Wenn im Streckenverlauf eine Unterfihrung bzw. ein Briuckenbauwerk mit
Uberfihrung geplant wird, werden die Steigungsvorgaben der ERA fir Rampen

angewendet. Der Wert fir den kurzen Steigungsabschnitt wird dann auf 6% gesetzt.

Es wird folgende Punktevergabe zu Grunde gelegt.

® FGSV: Empfehlung fiir Radverkehrsanlagen, Kéln 2010
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Punkte Steigung
maximale mittlere Steigung | mittlere durchschnittliche
Kriterium | (aus Hin- und Ruckrichtung) Steigung (aus Hin- und
auf 50 Meter Ruckrichtung)
10 <25 <1,75

9 2,50-2,99 1,75-1,99

8 3,00 - 3,49 2,00-2,24

7 3,50 - 3,99 2,25-2,49

6 4,00 - 4,49 250-2,74

5 4,50 - 4,99 2,75-2,99

4 5,00-5,49 3,00 -,3,24

3 5,50 -5,99 3,25-3,49

2 6,00 - 6,49 3,50 -3,75

1 >6,50 >3,75

Die Punktevergabe erfolgt jeweils zu 50% anhand des Kriteriums der maximalen

Steigung auf 50 Metern und zu 50% anhand des Kriteriums der durchschnittlichen

Steigung.

UMWEGFAKTOR

In der RIN 2008* wird der Richtwert von 1,4 als Verhaltnis von Routenlange zu

Luftlinie der Bewertungsskala zu Grunde gelegt. Dies ist in der RIN zwar als

maximaler Faktor genannt, doch ist diese abhangig von der Abschnittslange zu

bewerten.

Start und Ende eines Routenvorschlages fur einen Abschnitt wird nicht exakt auf

einen Punkt festgelegt, sondern auf einen Bereich um einen Start und Zielpunkt

herum.

Entsprechend wird folgende Punktevergabe dem Kriterium zugeordnet.

* FGSV: Richtlinie fir die integrierte Netzgestaltung (RIN), K6ln, 2008
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Punkte Umwegfaktor
Kriterium
10 <1,10
1,10-1,14
1,15-1,19
1,20-1,24
1,25-1,29
1,30-1,34
1,35-1,39
1,40-1,44
1,45-1,49
>1,50

PIN|WQ|[R|OI|OO|N|[00]|©O

SICHERHEIT

Beim Kriterium Sicherheit wird sowohl die soziale Sicherheit, als auch die
Verkehrssicherheit bewertet. Der Aspekt soziale Sicherheit geht mit 30%, die

Verkehrssicherheit mit 70% in die Bewertung ein.

Bei einer Routenfihrung entlang von bebauten Gebieten und belebten Straf3en und
Platzen ist eine hohe soziale Sicherheit gegeben, da dort auch in den Abend- und

Nachtstunden Passanten im StralRenraum unterwegs sind.

Eine Linienfihrung auf Feldwegen abseits der Bebauung weist diesbezlglich eine nur

geringe soziale Sicherheit auf.

Eine sichere Verkehrsfuihrung liegt bei einer separaten Trassenfihrung mit wenigen
Verknipfungspunkten mit dem Kfz-Verkehr vor. Tendenziell unsicherer sind Routen,
die auf der Fahrbahn mit dem Kfz-Verkehr gefiihrt werden und viele Knotenpunkte mit
dem Kfz-Verkehr aufweisen. In diesen Féllen sind vermehrt Konflikte mit anderen
Verkehrsteilnehmern zu erwarten. Falls ein hoher Schwerlastverkehr mit
Abbiegevorgéngen an den StraBen vorhanden ist, bestehen weitere Gefahren-

situationen die zu einer Abwertung fuhren.

Haufige Anderungen der Linienfihrung mit engen Kurvenradien erschweren die
Sichtbeziehungen zu den nachfolgenden Streckenabschnitten und wirken sich

ebenfalls negativ auf Verkehrssicherheit aus.
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Eine gemeinsame Fihrung mit dem FuRBverkehr mindert die Verkehrssicherheit -
insbesondere fir die schwacheren Verkehrsteilnehmer - doch wird dies Kriterium unter

dem Aspekt Separation behandelt und bewertet.

Verkehrssicherheit Punktevergabe

Mittlere Verkehrssicherheit
- Hohes Verkehrsaufkommen im Kfz-Verkehr
- Wechsel der Linienfihrung mit schlechten Sichtverhaltnissen.

- Radrouten auf Feldwegen, die auch von landwirtschaftlichen

Fahrzeugen genutzt werden.

SEPARATION

Die Trennung von den Verkehrswegen und Fahrbahnen der anderen
Verkehrsteilnehmer durch Fihrung des Radverkehrs auf eigenen Wegen - getrennt
vom Kfz- und FulRverkehr - wirkt sich positiv auf die Nutzung des Radschnellweges

aus.

Eine geringe Separation vom FuRverkehr fuhrt zu Konflikten mit den Ful3géngern, die
viele Routen gerade im Freizeitverkehr nutzen. Spazierganger (insbesondere mit
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Hunden) werden durch das auf Radschnellwegen angestrebte Geschwindigkeits-

niveau gestort und Konflikte zwischen den Nutzern sind absehbar.

Eine Separation vom Kfz-Verkehr wird angestrebt, um auch die Belastung durch

Larm und Abgase fir den Radverkehr gering zu halten.

Entlang landwirtschaftlich genutzter Flachen werden viele Wege durch landwirt-
schaftliche Maschinen genutzt, die nur eine Begegnung bei sehr geringen
Geschwindigkeiten zulassen. Hier ist auch von einer erhéhten Verschmutzung der

Fahrbahnen auszugehen.

Bei einer Radverkehrsfiihrung entlang von StralBenachsen mit einem hohen
Querungsverkehr durch FulRganger (Spaziergdnger, Hunde ausfihren, Attraktionen

auf beiden Stralenseiten wie obere Pontstral3e) erfolgt ein Punktabzug.

Bei der Mitnutzung durch Kfz nennt das ,Arbeitspapier Einsatz und Gestaltung von
Radschnellverbindungen” einen Grenzwert von > 100 Kfz/Tag auf den vom
Radverkehr mitgenutzten Flachen. Ein besonderer Punktabzug wird an den
Abschnitten vorgenommen, wo gar keine FUhrungsform des RSW mdglich ist, das
heildt dort, wo der Radverkehr bei 50 km/h mit auf der Fahrbahn fahrt.

Bei einer gemeinsamen Nutzung eines Streckenabschnittes von Radverkehr und Kfz-
[FulRverkehr soll der Radverkehr Uberwiegen, um der Funktion als Radschnellweg zu

entsprechen.

Diese Aspekte flieBen in die Bewertung ein und fiohren zu folgender

Bewertungsskala.
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Separation Punktevergabe

Mittlere Separation

- FahrradstralRe mit geringem bis mittlerem

Verkehrsaufkommen .

Bei der Punktevergabe werden jeweils 50% fiir die Separation vom Kfz-Verkehr und

50% fir die Separation vom FulRverkehr vergeben.

VERKNUPFUNG

Verknipfungen mit dem lokalen Radwegenetz sowie dem Bus- und Bahnnetz sorgen
fur eine Vernetzung des - regional ausgerichteten - Radschnellweges mit dem
ortlichen StralRennetz. Das Radwegenetz dient als Zubringer fur den Radschnellweg
und gewahrleistet die ErschlieBung weiterer Potentiale auf sicheren Wegen. Als
Grundlage dient hierbei das ausgeschilderte Radroutennetz gemal der
Radwegekarte der Stadteregion Aachen.

Die Verknupfung mit dem Bus- und Bahnnetz starkt Wegebeziehungen, die mit
mehreren Verkehrsmitteln durchgefuhrt werden. Anbindungen an das Bahnnetz
werden dabei 4-fach hoher bewertet als Verkniipfungen mit dem Busnetz.

Entsprechend erfolgt folgende Punktevergabe:
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Punkte Verknupfung
Anzahl
Kriterium | Verknupfungspunkte
zum Rad/OV-Netz
>19
19-18
17-16
15-14
13-12
11-10
9-8
7-6
5-4
<4

=
o

RINW|AO[O[N|00|O

Verknupfungspunkte mit den Haltepunkten der Bahn werden 4-fach gewertet.

8. KNOTENPUNKTFORM

Das Kriterium Knotenpunktform bewertet, ob in der geplanten Routenfiihrung keine
oder nur geringe Verlustzeiten infolge Wartezeiten an Kreuzungen auftreten. Bei

Unter- oder Uberfiihrungen sind die Verlustzeiten an Kreuzungen nicht vorhanden.

Bei Kreisverkehren (auch Mini-Kreisverkehren) ist eine Gleichberechtigung von allen
Stromen in der Zufahrt auszugehen, die Verlustzeiten sind aufgrund von Brems- und

Beschleunigungsvorgangen vorhanden, aber gering.

FuRgangerampeln mit Signalanforderung flieRen in die Bewertung ein, wenn
aufgrund der hohen querenden Ful3géngerstrome eine Beeintrachtigung fir den

Langsverkehr zu erwarten ist.

Bei Knotenpunkten mit Lichtsignalanlagen hingegen wird immer eine Abwertung
vorgenommen. Es erfolgt eine Abschétzung, wie hoch die Verlustzeiten sein werden.
Sofern eine Griinzeitenverlangerung zugunsten der Fahrtrichtung der betrachten
Route erfolgen kann, fihrt dies zu einer Aufwertung. Eine Abwertung erfolgt bei hoch

belasteten Knotenpunkten, bei denen kaum Spielrdume fir eine Optimierung der
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Signalisierung vorhanden sind. Wenn diese quer zur hoch belasteten Fahrtrichtung
gekreuzt werden mussen, ist davon auszugehen, dass nur geringe Griinzeiten fur die

Route realisiert werden kénnen.

Knotenpunktform Punktabzug je Knoten

Kreisverkehr -1

Signalanlagen fur FuRganger -1

- bei hohem Verkehrsaufkommen an
guerenden Ful3géngern

LSA mit mittleren Wartezeiten -2

- Fuhrung des Radschnellweges in der
Hauptrichtung des Verkehrsstroms mit

hohem Griinzeitenanteil

LSA mit mittleren Wartezeiten -3

- Fuhrung des Radschnellweges im

Nebenstrom einer LSA

Die Anzahl der Knotenpunkte mit den Punktabziigen werden fur den jeweils
betrachteten Routenabschnitt ermittelt und von der maximal moéglichen Punktezahl in
Abzug gebracht.

Als Ergebnis der Variantenbewertung werden mehrere beste Streckenvarianten fur
eine detailliertere Bewertung und die 2. Stufe der Blrgerbeteiligung ausgewahlt. Fur
die nachfolgenden drei Kriterien werden dann zu einem spéateren Zeitpunkt folgende

weitergehende Untersuchungen erfolgen:

¢ Nutzen-Kosten-Untersuchung mit Gegeniberstellung der Kosten und
Potentiale (NKU)
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Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Die Kriterien werden aber hier in der Bewertung bereits vereinfacht mit berticksichtigt,

damit nicht Varianten mit geringen Realisierungschancen fur die weiterfihrende

Detailuntersuchung aufgenommen werden.

POTENTIAL

Beim Kriterium Potential wird das Verkehrsaufkommen entlang des Routenvorschlags

in Hinblick auf

Einwohner

Gewerbe

Einkaufen

Bildung (Schulen/Studium)

Freizeit

abgeschatzt.

Die Abschatzung und Punktevergabe erfolgt nach Einschatzung der Intensitat des

Quell- und Zielverkehrsaufkommens und wird mit einigen beispielhaften Standorten

hinterlegt.
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Potential Punktevergabe

Mittleres Potential 5-7

Wohngebiete mit dichter Bebauung

Einkaufsmdglichkeiten fir Waren des taglichen Bedarfs

Einrichtungen der Gastronomie

Grundschulen und Kindergarten

Niedriges Potential 2-4
- Feldwege mit Spaziergangern

- Wohngebiete mit lockerer EFH-Bebauung

EINGRIFFE IN NATUR UND LANDSCHAFT

Bei dem Kriterium Eingriffe in Natur und Landschaft werden sowohl die Eingriffe in
Flora und Fauna abgeschatzt, als auch im Bereich der Gewasser bewertet. Die
Bewertung erfolgt als Einschatzung, da nachgeordnet die ausgewahlten
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Streckenvarianten im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung detaillierter

untersucht werden.

Das Spektrum bei der Punktevergabe reicht im optimalen Fall von keinen Eingriffen
bis zu Eingriffen, die nicht durch Ausgleichsmallnahmen kompensiert werden
kénnen. Geringe Eingriffe werden durch das Entfernen einzelner Baume oder Hecken
verursacht, gréRere Eingriffe kénnen nur durch AusgleichsmalRnahmen kompensiert

werden.

Die Bewertung orientiert sich an den Kriterien der UVS, die u.a. wie folgt untersucht

wurde

Tiere und Pflanzen

e Landschaftsbild

¢ Boden und Wasser

e Mensch, Kultur und Sachguter
e Klima und Luft

Das Schutzgut Mensch wird in der Betrachtung der Separation (insb. Querungen)

unter Kapitel 6 bewertet.
Beim Schutzgut Boden und Wasser fliel3t u.a. die Versiegelung der Boden ein.

Beim Schutzgut Pflanzen werden die Eingriffe in die Begrinung durch
Baumeinschlag bewertet, wie auch z.B. die Wegnahme von Flachen bei

Kleingartenanlagen.

Eingriffe, die nicht im ursdchlichen Zusammenhang mit dem Bau des
Radschnellwegs stehen, werden nicht in die Punktebewertung einbezogen. So
werden die Eingriffe infolge der Stralenbaumaflinahmen im Zuge der geplanten

Ortsumgehung Richterich nicht den Varianten zugeordnet.

Die Punktevergabe orientiert sich nach der Schwere der Eingriffe. Strukturelle
MalRnahmen, die nicht ausgeglichen werden kdnnen, bekommen die niedrigste
Punktebewertung. Wenn keine Veradnderungen in Natur und Landschaft erforderlich
sind, wird die hochste Punktezahl von 10 Punkten vergeben.
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Dazwischen erfolgt die Abstufung entsprechend der Schwere der Eingriffe; die

Bewertung differenziert dabei in 5 verschiedene Klassen

Eingriffe

Niedrige Eingriffe

Wegnahme einzelner Baume im bestehenden Stral3enraum

zusatzliche Versiegelung von Flachen durch Verbreiterung
von Wegen

Entfernen von Grinbewuchs innerhalb der Sicherungszone

der Bahnstrecken

Punktevergabe

8-9

Mittlere Eingriffe

Routen durch ein Landschaftsschutzgebiet (LSG)

flachenhafte Versiegelung von Flachen im Zuge einer

Neuanlage von Wegen

Fallen ganzer Strallenbaumreihen im Zuge einer

Umgestaltung des Stralenquerschnittes

Hohe Eingriffe

Beeintrachtigung in Wasserschutzzonen, Fluss- und
Bachauen, Regenrlickhaltebecken (wie Uersfelder Weiher)

Flachenhaftes Fallen von schiitzenswertem Baumbestand in
Grin- und Freiraumflachen

Rickbau von Naturdenkmalern (Historische Romerstralie
Alter Heerler Weg)

Querung von Bodendenkmalern (Westwall)
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KOSTEN

Der Aspekt Kosten wird in der nachgelagerten Nutzen-Kosten-Untersuchung fiir die
ausgewahlten Streckenvarianten detailliert behandelt werden. In der vorliegenden
Bewertung werden die Kosten anhand der erforderlichen Streckenmalinahmen

eingeschatzt.

Routenvorschlage mit  einem  hohen  Anteil von Ingenieurbauwerken,
Grundstiicksankaufen, Knotenpunktumbauten verursachen deutlich hohere Kosten
als Routen, bei denen der Ausbau weitgehend im Bestand ohne grolRe
UmbaumalRnahmen erfolgen kann. Der Ausbau vorhandener Wege wird somit besser

bewertet als der Neubau von Wegen.

StreckenbaumaRnahmen, die groBe Kosten verursachen wie Uber- und
Unterfihrungen erhalten eine geringe, MalRnahmen mit untergeordneten
Kostenfaktoren wie Markierungen oder Einrichtung von Fahrradstralen eine hohe
Punktzahl.
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MalRnahmen

Geringe Kostenfaktoren

zusatzliche Mallnahmen wie das Einrichten von
FahrradstraRen, Verbreiterung eines Weges,
Verbreiterung eines Bruckenbauwerkes, Anpassungen

von Signalisierungen

Punktevergabe

7-8

Mittlere Kostenfaktoren

zusatzliche MaRnahmen wie Neubau von Radwegen,
Bdschungsanpassungen, punktuelle Bordversatze mit

Veranderung des StralRenquerschnittes

5-6

Erhohte Kostenfaktoren

zusatzliche MaRnahmen wie Teilumbau Knotenpunkte,
Umbau kleiner Knotenpunkte, Teilumbau

StraRenquerschnitte

3-4

Hohe Kostenfaktoren

zusatzliche Mallnahmen wie Umbau von grof3en

Knotenpunkten, umfangreiche Béschungssicherungen,

flachenhafter Umbau von Wohn- und SammelstrafRen
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Aufgestellt:

Aachen, November 2015

Dipl.-Ing. Stefan Blttgen Dipl.-Ing. Christoph Helmert

Ingenieurbiro H. Berg & Parther GmbH Ingenieurbiro Helmert
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1 EINLEITUNG

Die StadteRegion Aachen und ihre Projektpartner Stadt Aachen und Stadt Herzogenrath lassen durch das
Ingenieurbiro Berg in einer Machbarkeitsstudie einen Radschnellweg von Aachen nach Herzogenrath mit
Abzweigen nach Kerkrade und Heerlen untersuchen. Zentrale Aufgabe ist die Erarbeitung einer
Linienfihrung. Dazu wurden verschiedene Streckenvarianten durch das Ingenieurbiro entworfen. Weiterhin
wurden im Juni 2015 in der ersten Stufe der Birgerbeteiligung 90 Streckenvarianten sowie zusatzliche
Kommentare durch Bilrger eingereicht. Aus der Vielzahl der Varianten werden mit der nachfolgend
dargestellten Bewertung die besten Linienfihrungen fir die weitere Bearbeitung und die zweite Stufe der

Birgerbeteiligung ausgewahit.

2 AUSWAHL DER VARIANTEN

Der Untersuchungskorridor des Radschnellwegs wurde in einzelne Teilabschnitte eingeteilt (siehe Abbildung
auf der folgenden Seite), um die Ubersichtlichkeit bei der Bearbeitung zu erhéhen. Die Bewertung der
Streckenvarianten erfolgt separat fir diese Teilabschnitte. Die Bewertungsmethode und die
Bewertungskriterien werden in der Dokumentation ,Kriterien zur Bewertung sowie Punktevergabe bei der

vergleichenden Bewertung von Streckenvarianten im Rahmen der 1. Stufe der Blirgerbeteiligung” erlautert.

Die vom Gutachter entwickelten und die von den Biirgern eingereichten Vorschlage orientierten sich an den
Teilabschnitten. Fir jeden Teilabschnitt werden die Streckenvarianten nachfolgend zunachst in einer
Lageplaniibersicht dargestellt. Dann werden in einer tabellarischen Ubersicht die Varianten anhand der
Bewertungskriterien eingestuft. Entsprechend der Gewichtung der Kriterien ergibt sich eine
Gesamtpunktzahl fur jede einzelne Variante. Die Varianten mit der hdchsten Punktzahl werden fir die zweite
Stufe der Birgerbeteiligung ausgewahlt. In der Regel sind dies die ersten drei hdchst platzierten Varianten,
im Abschnitt Aachen-Richterich <-> Grenziibergang Aachen-Locht ergeben sich nur zwei unterschiedliche
Linienkorridore, da die Ubrigen Varianten in der Bewertung erst mit weitem Abstand folgen. Im Abschnitt 4
und 5 hingegen werden vier Varianten ausgewahlt, da die Bewertung der dritt- und viertplatzierten Varianten

nur einen geringen Abstand ergibt.

Die nachfolgende Darstellung der Bewertung enthalt nur die Varianten, die einen unterschiedlichen
Linienverlauf darstellen. Einige Variantenvorschlage greifen den gleichen Linienkorridor auf, der schon von
anderen Varianten beschrieben und dokumentiert wird; entsprechend sind die Unterschiede sehr gering. Die
Darstellung enthalt daher nur eine dieser nahezu identischen Varianten. Variationen werden dann in der
nachsten Bearbeitungsstufe weiter betrachtet. Unabhdangig davon wird flr jeden eingereichten
Routenvorschlag ein Bewertungsbogen in Form eines ,Steckbriefs* erstellt, der dann auch einen Hinweis auf
die bewertete - vergleichbare - Grundvariante enthalt.

Einige Streckenvarianten verbleiben nicht innerhalb eines der Teilabschnitte, sondern sind
abschnittsiibergreifend. Auch hierfir wurde eine Bewertung durchgefiihrt.. Die Bewertung ergibt aber nur fir
den Ubergreifenden Abschnitt 3 — 4 (Richterich — Pannesheide) eine Veranderung in der Bewertung. Die

Darstellung der (brigen (bergreifenden Abschnitte entfallt daher aus Griinden der Ubersichtlichkeit.

_ Ingenieurburo
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Unabhangig davon erfolgt auch fur alle Ubergreifenden Varianten eine Bewertung in Form eines
~Steckbriefes®.

Die Bezeichnung der Varianten setzt sich zusammen aus der Abschnittsnummer (z.B. A3 fur den Abschnitt 3
bzw. A 34 fur den Abschnitt 3-4), gefolgt von einer durchlaufenden Nummerierung, in der alle eingereichten
Vorschlage einbezogen werden. Die von den Blrgern vorgeschlagenen Varianten erhalten eine Kennung (-

V-), wahrend den im Ingenieurbiiro Berg erarbeiteten Varianten keine eigene Kennung zugewiesen wird.

Eine Ubersicht tiber die einzelnen Abschnitte zeigt die nachfolgende Abbildung.

_ Ingenieurburo
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3 ABSCHNITT 1 (AACHEN ZENTRUM <-> AC-LAURENSBERG)

3.1 Ubersicht aller untersuchten Varianten

Legende

Abschnittl

- —— AL_00
— AL_O1
— A1.02
~ — A1.03
— Al_04
~—— A1_05
— A1 06
>
A1_V_03
i 2
— A1_V 03
— AL_V_ 04
—— Al V 05
. — AL V. 09
 —— A1_V_020
— Al_V_023
— A1_V_030

/71 Ingenieurbiiro
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3.2 Bewertungsergebnis

Bewerluay Slule 1 (Voranygig)

Stracke

= =

Knofen

-gi.- s

Linien-
Fnrung

Stelgung

Uimweg-
taklor

Sicherh

elt

Ver- Potential

knipfung

Se-

3 Knaterpu
paratian

nit-form

Matur ~
Landsch
aft

<nsten

Co wichtung

1594

15%

0% 5% 5% 5% 10%

103

10%4)

WVerlauf

Variante

WiillnerstraBe  Malteserstrale
Roermonder Strake — Bricke uber den
Toledoring

Al

0o

Wiillnerstralia — Malteserstralae —
Roermonder Sirafe — Riitscher Strafie —
Dahntrasse

A1_01

Templergraben — Schinkelstrale —
Geschwister—Scholl-5trae — Republikplatz —
SiisterfeldstraBe  Schurzelter Strale
Roermonder Sirafie

A1_02

Kii

stralie — Henrici
der ShaBe

~ Kruppstrade —

M

_03

Pontdriesch — Kreuzherrenstrafie —
Loushergstrakz — Riiffscher Strake —
Bahntrasse

M

_04

q ch — Herm = z
Lousbergstrafe  Riltscher StraBe
Bahntrasse

A1_05

Willnerstrale — Unterfuhrung am Audimax —
Turmstrale  Ritscher Strac - Bahntrasse

_06

alke — LaBe —
Roermonder Strake - Ritscher Sirafe
Feldweg unter Kohischeider StraBe —

H Gasse — Schloss—Rahe—5Strafie —
Roermonder Strake

A_V_03

Schinkelstrafe — Geschwister—Scholl Straka
— Seffenter Wea — Republikplatz — Wen an
Bahngleizsen —Im Siistarfeld —
Siisterfeldstrabe — Weg an den Bahngleizen —|

AM_V_04

Rathaussirabe
T, 7 hen — G
— Seffenter Weg —

Mies—van—ter—Rche—5StraBe — Melatener

Straie — Forckenbeckstraie —

Scholl Strake

d— 5 Vieq —
MathieustraBe — Feldweg an den Gleisen —
Feldweqg beim Wildahach — rale

A1_V_05

Wiillnerstrake — Infzastrae —
Suslerleldstrale — Borcherstrafe —
RitterstraBe — Kackertstrafe — Roermonder
Strakie — Am Alten Bahndamm —
Schlossparkstrae

A1_V_09

Siistarfeldstrale — Kackertstrale —
Roermonder Sirale — Schlossparkstrale

A1_V_020

Geschwistar—Scholl Strae — Seffenter Weg
— Feldweg an den Glelsen — Schurzelter Stake
=T g Wildbach — her Miihle —
Rathaussirake

AM_V_023

Wiillnerstrafie — Malleserstrafie —
Roermonder Strafe — Ritacher Strofe —
Schlossparksiraie

Ingenieurburo
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3.3 Ausgewahlte Varianten fiir Stufe 2 der Blirgerbeteiligung
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4 ABSCHNITT 2 (AC-LAURENSBERG <-> AC-RICHTERICH)

4.1 Ubersicht aller untersuchten Varianten
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4.2 Bewertungsergebnis

Anforderungen bzw. Kriterien

Bewertung Stufe 1 (Vorrangig)

Strecke Knoten

Potential

Natureing| Kosten

Linier-
filhrung

Ver-
knCpfung

Se-
paration

Steigung [Umweg-  |Sicherh

faktor eit nic-form

Knotenpu

Potential

Natur+ | Kosten
Landsch
aft

Ge-
wichtung

15%

15%)| 18%| 10% 5% 5%

5%|

10%

10% 10%

Verlauf

Varante

Roermonder Strafe

A2_00

Bahndamm — Roermonder
StraBe

A2 01

Roarmonder Strafie — An

der Rast - Laurentiusstrafe|

- Karl-Friedrich-StraBe —
Hander Weg — Horbacher
StraBe

A2 02

Bahndamm — Tittard sfzid -
Hander Weg

A2 03

Bahndamm - Tittardsfeid -
Roermonder Straie

A2_04

RathausstraBe — Weq an
der Bahnstrecke —
Roermonder StraBe

A2 NV 01

Schlossparkstrae —
Bahntrasse — Tittardsfeld —
Tittardshang — Tittardsfeld
- Roermonder Strabe —
Hander Weg

A2_V_03f

Schlossparkstrale —
Schlossweiherstrabe —
Tittardshang - Tittardsfeld
—Roermonder Strake

A2 V_04

Bahndamm — Tittardshang
- Beulardsteiner Feld —
Briicke iber Autobahn —
Lonweg — Berensberger
Strae — Roermonder

Ingenieurburo
H.Berg & Partner GmbH
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49
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4.3 Ausgewahlte Varianten fur Stufe 2 der Burgerbeteiligung
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5 ABSCHNITT 3 (AC-RICHTERICH <-> HERZOGENRATH-KOHLSCHEID)

5.1 Ubersicht aller untersuchten Varianten

Legende

. Abschnitt3

DY . —— A3_00

— A3_01

S 1 = JEeRE —— A3 02

¥ Y RN o0

e —— A3 04

© —— A3_05
— A3_V 03

/71 Ingenieurbiiro
4 H.Berg & Partner GmbH Seite 12
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/

5.2 Bewertungsergebnis

Bewertung Stufe 1 (Routenvorschlage)

Linien- Steigung
filhrung

Umweg-
faktor

Sicherheit

Se-
paration

Vear-
kniipfung

Knoten-
punkt-
Form

Polential Natur +
Land-

schaft

Kosten

Ge-
wilcntung

15% 15%

15%

10%

5%

5%

5%

10% 10%

10%

Verlau®

Variante

Roermonder Strafe — ab Einmindung
Roder Weg Welterfuhrung auf dem
parallel gefiihrten Radweqg

A3_00

Roemmonder Strafe - Feldweg
DornkaulstraBe — KampchenstraBe

A3_D1

Horbacher Straie —
EBanker—Feld—Straile — Uersfeld —

Roermonder Strafie — Feldweg
Dornk ake — Kampc trai

A3_02

Horbacher Strafe —
Amstelbachstrale — Uersfeld
Fugpfad — Uersfeld — Roermonder
Strale — Feldweg Dornkaulstraie —
Hampchenstraiie

a3 03

Roermonder Strage  Schinauer Allee|
— Parkstrae — Schanauer Pfad —
Echloss - Schinau- Strafe — In der
Schonauer Aue — Richtericher Strafe
— Luhrweg — Aachener Pfad —

Dornk ake — Kampc irai.

Roermonder Strafie — Kippershofweg
— HasenwaldstraBe — Feldweg
SR T

oo K

A3_05

Rocrmonder Strake  parallel zur
Bahnstrecke — Uersfelder FuEpfad —
Uersleld - Roenmonder Strale —
Feldweg Dormkavlstrake —
Kampchenstraite

A3_V_03

Roermonder Strafle — Querung an der
LSA Roder Wag — Schonauer Friede —
Heue Briicke iiber die Kohlscheider

Ingenieurburo
H.Berg & Partner GmbH

Strake - Feldweg ab HasenwaldstraBe|

Punkte

49

4.3
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5.3 Ausgewahlte Varianten fiir Stufe 2 der Blirgerbeteiligung

/A Ingenieurbiiro
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6 ABSCHNITT 4 (HERZOGENRATH-KOHLSCHEID <-> HZ-PANNESHEIDE)

6.1 Ubersicht aller untersuchten Varianten

Abschnitt4

4 ‘ Legende

. —p400
- —po0L

/71 Ingenieurbiiro
4 H.Berg & Partner GmbH Seite 15
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/

6.2 Bewertungsergebnis

Bewertung Stufe 1 (Routenvorschlage)

Linien-
funrung

Steigung

Umweg-
faktor

Sicherheit

Se-
paration

Ver-

knispfung |punkt-
form

Knoten-

Potential (Natur +
Land-
schaft

Kosten

Ge-

wichtung i

15%

15%

10%

5%

5%

b%

10%|

Verlauf

Varante

Roermonder StraBe — Voccartstrale

A4 00

KampchenstraBe — Alter Bahndamm —
7ellerstrafe — Alte Rahn -
Raiffeisenstrafe — FeldstraBe —
Miihlenstrafie — Feldwag an den
Tennisplatzen —Voccaristrabe

A4 01 "

Kampchenstrale — Alter Bahndamm —
Zellerstrafie — Alte Eahn —
Miihlenstrale — Feidwag an den
Tennisplatzen — Voccartstrabe

Kampchenstraie — Ater Bahndamm -
Zellerstrabe — Alte Eahn -
Raiffeisenstrafe — Feldstrabe —
Miihlenstrake — Bahntrasse

A4E_01 .

Kampchenstrabe — Aler Bahndamm —
Zellerstrake — Kaiserstrate —
Siidstrafke — Markt — NordstraBe —
Schulstrake — Klinkheider Strafe —
Postropsweq

AAE 03

Feldweg Wilsberg — Germersweq —
Banker Strake — Grachistrabe —
Haus-Heyden-Strakz — Am
Hageddrchen — Am Viesiapp -
Roermonder Strake

Ingenieurburo
H.Berg & Partner

A4V 09

GmbH
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6.3 Ausgewahlte Varianten fiir Stufe 2 der Blirgerbeteiligung

/A Ingenieurbiiro
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7 ABSCHNITT 5 (HZ-PANNESHEIDE <->- HZ-BAHNHOF)

7.1 Ubersicht aller untersuchten Varianten

P} '\&-‘
. . Legende

. Abschnitts

/A Ingenieurbiiro
/j H.Berg & Partner GmbH Seite 18
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7.2 Bewertungsergebnis

Bewertung Stufe 1 (Routenvorschlage)

Linien- | Steigung |Umweg- | Sicherheit |Se- Ver- Knolen- |Potenfial |Natur+ | Koslen
fuhrung faktor parafion |knipfung |punki- Land-
T schall
G?_ 15% 15% 15% 10% 5% 5% 5% 10% 10% 10%)
wichiluny Punkte
Verlauf Variante

Voccartstrale — Alte Strafe — Schiitz-
von Rode Strake — Albert Stoimer
StraBe — Ferdinand-Schmetz-Flatz —
Klelkstrae  Bahnholstrake

A5_00

Voccartsirabe — Postropsweg —
Bahntrasse — Am Schiirhof -
Kleiksiraie — Bahnhofstrale
Voccarstrade — Wurmtal —
Hundforter Benden — Wiesenstrabe —
Albert-Steiner-Strake — Ferdinand-
Schmetz Platz - Kleikstraiie -
Bahnhofstralle

VoccartstraBe — Roermonder Strafe —
Nieuwstraat — Eurcde Park —
Aachener StraBe - Alte Strafie -
Schiitz-von-Rode-5traBe — Albert-

Voccartstrabe — Klinkheider StraBe —
Projekistrake - Warmtal - Fahrioch
Neue Furth — Further Strafle —
Weidstrafe — An der Wurm —

Voccartstrae — F p g -
Banntrasse - bisenbahnstraie -
Wiesenstrale — Albert-Steiner-Strake
— Ferdinand-Schmetz-Platz —
Kleikstrade — Bahnhofstrabe

Voccartstrake — Postropsweg — Weg
an der Rahnstrecks —
Eisenbahnstrale — Schiitz-von-Rode-
StraBe - Albert-Steiner-Strake -
UfersiraBe — Kleikstrae —
Bahnhotsirafe

Roermonder Strakz — Neustrake —
Eurode Park — Pilgramsweg —
EisenbahnstraBe — Bahnstrecke -
KleikstraBe - Bahnhofstrae

Roermonder Strake — Neustraie —
Eurode Park — Wendelinusstraie —
Schutz-von-Rode-Strake  Albert-
Steiner-StraBe — Uferstrafle —
Klelkstrade — Bahnhotstrabe

Roermonder Strabs — Neustrabe —Im
Strafer Feld — Uberquerung Alte
Strake —Weq an der Bahnstrecke —
Kleiksiraie — Bahnhofstrale

Postropsweg — Weqg an der Bahn -
Wopersirake — Kleikstrae —
Bahnhctstrake

Ingenieurburo

H.Berg & Partner GmbH

46 von 56 in Zusammenstellung

Seite 19



7.3 Ausgewahlte Varianten fiir Stufe 2 der Blirgerbeteiligung

/71 Ingenieurbiiro
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8 ABSCHNITT 3-4 (AC-RICHTERICH <-> HZ-PANNESHEIDE)

8.1 Ubersicht aller untersuchten Varianten

i ~ Legende
B Abschnitt34
i ﬁi ” - — A3-4_00

— A34 01

/71 Ingenieurbiiro
4 H.Berg & Partner GmbH Seite 21
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8.2 Bewertungsergebnis

Bewertung Stufe 1 [Routenvorschiige)

Linien- Steigung |Umweg- |Sicherheit |Se- Ver- Knoten-
fiihrung faktor paratlon (knbpfung |punkt
o rm

Potential

Kosten

Ge wichtung

15% 15% 159% 104 5% 5% b

Warlauf

\ariants

Rosrmonder Strake

A3-4_00

Hocrmonder Strac — nordlich vom
Gewerbegablet — Banker—Feld-Strale
— Haus—Heyden—Strake — Am Vieslapp|
— parallel zur Rosrmondar Strafie —
Voccartstrafe

A34_p1

Herbacher Straie —
Banker—Feld—Strale — Uersfeid —
Banntrasse  Bankcr Strakc
Weslsirake — Alte Bahn —
Ralffeisensirabe — Feldstraie —
Mihlenstrage — Feldweq an den
Tennisplatren — Vnccartsirafs

AZAE_01

Hocrmonder Strafe  tcldweg [PH
KampchenstraBe — Albe Bahn —
Railfessensliabe — Feldsliafe —
Mihlenstrale — Feldweg an den

20 — Unecartsiras

AZAE_02

Horbacher Strae —
Banker—Feid—Strae —
Haus—Haydan—Strafe — Am Vieslapp

AS4 V01

Rocarmonder Strafte — g Alles
— Schloss-5Schinau-5straie —
Richierichar Strake — Luhrweq —

THor Xt ake —
Al Bahn — AuTm Schill — Haps-
Heyden-Strafe — Voccartstrafe

A3 A_V_02

Roermonder Strake —
Schloss—Schonau—Strake —
Schénaver Bach — Feldweg nach
Heohlscheid — Gladinlenweaq — Alter
Rahndamm — Zellerstrae — Alte Rahn
— RaiffeisenstraBe — Miihlensiras —
Teldwsag beim Tennisplatz

A%4 V_03

Munkte

Hocr Strakkc akc
— Lellerstraie — Aite Eahn —

ako — F =
Miihlenstrafe — Faldweq bal
Tennisplatzan

A3-4_V_04

Par —Faldweq § park
Schis Prad — e
Richierichar Strake — 1 uhrowey —

A Ped — Gladi weq — Alle
Dahn — Raiffeisenstrabe — Auf'm Schil
~-H yden—Strake — An

A4 WV 05

‘Schénauer Alise — Von—Brolch—Straka|
—am RBrombesrhang — Richterichar
StraBe — Luhrweq — Feldweq nach
Uersfeld — Germersweq — Bamker
Strake — Grachtstrake —
Haus-Heyden-Strafle - Feldweg mach
Panneshelde

AJ-4 vV 06

R Strafke — —Weg
ander cke — G g —
Kirchweq - Weq paratiel

Haus Heyden Strafle

Ingenieurburo

A34_V_07

H.Berg & Partner GmbH
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8.3 Ausgewahlte Varianten fiir Stufe 2 der Blirgerbeteiligung
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9 ABSCHNITT 6+7 (AC-RICHTERICH <-> NL-GRENZUBERGANG LOCHT)
9.1 Ubersicht aller untersuchten Varianten

Legende

Abschnitte7
— AG-7_00
— AG6-7_01
— AB-7_02
— AB-7_03
— AG-7_V_01

/71 Ingenieurbiiro
4 H.Berg & Partner GmbH Seite 24
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9.2 Bewertungsergebnis

Bewertung Stufe 1 (Routenvorschlige)

Linien-
filirung

Steigung Umweg- Sicherheit |Se-paration |Ver- Knoten- Potential Matur + Land- Kosten
faktor knupfung punkt-form schaft

Ge-wichiung

15%

15% 15% 0% E% 5% S 10% 10% 0%
- Punkte

Verauf

Variarte

finermonder Strafe - Horbachar
Strabe - Grenze Locht

Ab-T_00

Ro=rmander Strabe - Horbacher
StraBe - Griinenthaler Strafe -
Gierstralla— Weinweg -
Laurensberger StraBe — Alter Heerler
Weq — Grenze Lacht

ABT_M

57

Roermonder $irae - Horbacher
StraBe - Grunenihaler Strade -
Gigrstrabe - Vetschauer Weyg -
Silberpatweg - Avantisallee —Grenze
Locht

ABT_0Z

finarmonner Stratie - Horbachar
Stratie - Ohernofsirabies — Altar
Hearler Weg - Grenze Locht

AB-T 03

Horbacher Straba - Frohnrather Weq

- Hatzenpalweq - Hamstraat

Ingenieurburo
H.Berg & Partner GmbH

ART_Y_M
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9.3 Ausgewabhlte Varianten fiir Stufe 2 der Burgerbeteiligung
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10 ABSCHNITT 8 (HZ-PANNESHEIDE <-> NL - GRENZUBERGANG SLAKSTRAAT)

Grenziibergang Slakstraat wurde mit den niederléandischen Projektpartnern als ,Ubergangspunkt*

Deutschland - Niederlande festgelegt.

/A Ingenieurbiiro
/‘/ H.Berg & Partner GmbH Seite 27
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11 EINGREICHTE KOMMENTARE OHNE ROUTENVORSCHLAGE

Neben den Routenvorschldgen wurden auf der zentralen Internetseite 23 Kommentare eingereicht. Zudem
wurden 11 schriftliche Stellungnahmen abgegeben. Einige betreffen Stellungnahmen und Bewertungen zum

Projekt und Projektablauf, andere flihren konkrete Hinweise zu Streckenfiihrungen an.

Die Vorprifung ergab, dass diese Hinweise, Anregungen und Kommentare - keine Abwertung einzelner
Varianten ergeben. Die Eingaben werden derzeit aufbereitet, kommentiert und im Rahmen der Auswertung
der 1. Stufe der Blirgerbeteiligung veroffentlicht. Je nach Ergebnis der Aufbereitung werden diese in die 2.

Stufe der Blrgerbeteiligung eingebracht.

Die Birger erhalten fur die von ihnen eingereichten Kommentare eine Rickmeldung.

12 ROUTENZIELE AURERHALB DES UNTERSUCHUNGSKORRIDORS

Im Rahmen der 1. Stufe der Blrgerbeteiligung wurden als Anregungen auch Routenziele auferhalb des
bisherigen Untersuchungskorridors benannt. Diese sind die Europaschule Merkstein, der Bahnhof
Herzogenrath, die Anbindung an die Vennbahntrasse und der geplante Campus-West in Aachen. Im
Rahmen einer weiteren Potentialuntersuchung wird gepriift, ob durch die Anbindung der jeweiligen Ziele

noch ein relevantes Verlagerungspotential vom Pkw auf das Fahrrad gewonnen werden kann.

_ Ingenieurburo

- H.Berg & Partner GmbH Seite 28
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13 UBERSICHTSPLAN DER AUSGEWAHLTEN VARIANTEN FUR DIE STUFE 2 DER

BURGERBETEILIGUNG

. Kerkrade
’_ Ingenieurbiiro

- H.Berg & Partner GmbH

Herzogenrath

A-a;éhe“-ZQnt_ljur'l{ S
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