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Ausgangslage und aktuelle Beschlusslage
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* Planungskonzepte Briicke von RKW im Auftrag BLB aus dem Jahr 2011

« Erarbeitet in Abstimmung mit Stadt, RWTH, BLB, DB StuS

« Grobe Kostenschatzung Gutachter von E18: 6,4 Mio. €

 Konzept und Haushaltsansatz Anfang 2014 in FinA und MoA beschlossen

» Forderantrag NVR Marz 2014 eingereicht

» Auftrag fur Bahntechnische Machbarkeitsuntersuchung

* Auftragnehmer: Agentur Bahnstadt, Berlin stadtaachen

Fachbereich Stadtentwicklung und Verkehrsanlagen, Abteilung Verkehrsmanagement, September 2015 \ ———
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Ausgangslage
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Briicke Campus West - Bahntechnische Machbarkeit / Prisentation im Mobilitatsausschuss 79eB AL INSTADT

B Untersuchungsgegenstand

= Gegenstand der Betrachtung: neue Briicke als BahnsteigerschlieBung

= Ziele: Herstellung der Barrierefreiheit, bessere Erreichbarkeit (Umfeld allgemein, RWTH,
Campus West als Entwicklungsbereich), stadtebauliches Zeichen/“Landmark”

= Bericksichtigung stadtebaulicher und funktionaler Abhangigkeiten: ErschlieRung (Umfeld-
Anbindung), Verkniipfungsmoglichkeiten (Vorplatz, Bus/Pkw/Fahrrad), Rahmenbedingungen
im Umfeld (bestehende Bebauung, Platzgestaltung)

= Beriicksichtigung der Anforderungen des Instituts fiir Schienenwesen (IfS)

= Berucksichtigung bahntechnischer Abhdngigkeiten: Gleisgeometrie, Bahnsteigbreite,
Hohenlage (Oberleitung, Stellwerk!)

= Berucksichtigung der Kosten
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Briicke Campus West - Bahntechnische Machbarkeit / Prasentation im Mobilitatsausschuss BAHNSTADT

B BahnsteigerschlieBung: Status Quo

= Schmaler Mittelbahnsteig; Treppenabgang zur StraRenunterfiihrung Seffenter Weg (enge
Platzverhaltnisse, nicht barrierefrei, fehlende intermodale Verkniipfung)
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B Quantitative Annahmen

= Aktuelles Fahrgastaufkommen: tiber 6.000 werktagliche Aus-/Einsteiger

= Prognose: Anstieg auf ca. 10.000 Ein- und Aussteiger pro durchschnittlichem Werktag; Grund
u.a.: Entwicklung Campus West

= Annahme auf der Basis einer Analyse des Ziel-/Quellverkehrs: zwei Drittel der Reisenden
nutzen die Briicke, ein Drittel die Bestandstreppe

= Konsequenzen auf der Basis der Prognosen/Annahmen: empfohlene Briickenbreite: 4,00 m;
notwendige Treppenbreite: 3,00 m (heutige Breite: 2,40 m)
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Briicke Campus West - Bahntechnische Machbarkeit / Prisentation im Mobilitatsausschuss 79eB AL INSTADT

B Bahntechnische Rahmenbedingungen

= Berlicksichtigung des Sichtfeldes aus dem Stellwerk (hierzu: Vor-Ort-Termin) und der
bestehenden Oberleitungsanlagen (Fahrdraht, Speiseleitung, Quertragwerke); hieraus
resultierend: Hohe der Briickenunterkante tiber den Gleis- und Bahnsteiganlagen

= Anlagen- und Treppenbreiten in Abhangigkeit vom Aufkommen gemal des Regelwerks der
Deutschen Bahn AG sowie des europdischen Bahn-Regelwerks (TEN-Strecke)

= Vorgaben zur Barrierefreiheit (AufzugsmaRe, Rampenneigungen, Zwischenpodeste etc.)

= Bei Unterflihrungen: Vorgaben der DB zum Langen-Breiten-Verhaltnis
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B Ausgangslage fir die Variantenentwicklung

= Briicke gemaR Studie aus dem Jahr 2011

aus: Studie RKW, 2011 (,green station®)
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Darstellung der ErschlieRungsvarianten
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1. Projektphase
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Briicke Campus West - Bahntechnische Machbarkeit / Prasentation im Mobilitatsausschuss BAHNSTADT

B Variante 1

= Losungsansatz analog zur Studie aus
dem Jahr 2011 (Vorzugsvariante)

= Briicke in westlicher Lage

= Direkte ErschlieRung der Professor-
Pirlet-Strale

= ErschlieRung Nordseite: Treppe und
Aufzug; Siidseite: Rampe

* BahnsteigerschlieRung: Treppe und
Aufzug

= Breite der Bahnsteigtreppe (ohne
bestehenden Zu-/Abgang): 3,00 m;
hierfiir: Notwendigkeit eines Steges
zwischen Bricke und Treppe (Lange:
ca. 35,00 m)

= Hohe Unterkante Brilicke Uber
Bahnsteig: 7,65 m
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B Variante 2

= Nordlicher Briickenkopf analog zu
Variante 1; sidlicher Briickenkopf
nach Osten verschwenkt

= Direkte ErschlieBRung der Professor-
Pirlet-Strale

= ErschlieRung Nordseite: Treppe und
Aufzug; Stidseite: kurze Rampe

* BahnsteigerschlieRung: Treppe und
Aufzug

= Breite der Bahnsteigtreppe (ohne
bestehenden Zu-/Abgang): 3,00 m;
hierflir: Notwendigkeit eines kurzen
Steges zwischen Briicke und Treppe
(Lange: ca. 5,00 m)

= Hohe Unterkante Brilicke Uber
Bahnsteig: 7,70 m
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B Variante 3

= Briicke gegeniiber Variante 2 leicht
nach Osten verschoben

* Direkte ErschlieRung der Professor-
Pirlet-Strale

= ErschlieRung Nordseite: Treppe und
Aufzug; Siidseite: niveaugleicher
Zugang

= BahnsteigerschlieBung: zwei
Treppen, Aufzug mittig

= Gesamtbreite der Bahnsteigtreppen
(ohne bestehenden Zu-/Abgang):
4,80 m

= Hohe Unterkante Briicke Uber
Bahnsteig: 7,80 m
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B Variante 4

= Briicke nach Osten verschoben;
nordlicher Brickenkopf am
Republikplatz (hierfiir: Abriss des
tempordren Horsaalgebaudes)

= ErschlieRung Nordseite: Treppe und
Aufzige (ggf. zusatzlich:
Rolltreppen); Sudseite: Treppe und
Aufzug (alternativ: Rampe entlang
des Seffenter Weges)

= BahnsteigerschlieBung: zwei
Treppen, Aufzug mittig

= Gesamtbreite der Bahnsteigtreppen
(ohne bestehenden Zu-/Abgang):
4.80 m

= Hohe Unterkante Brilicke Uber
Bahnsteig: 7,95 m

= Hohe der Briicke (Gehspur) tiber dem
Republikplatz: ca. 14,00 m
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BAHNSTADT

B Tunnel-Variante 3T

= Lage analog zur Briickenvariante 3

= ErschlieBung Nordseite: kurze
Treppe und kurze Rampe; Siidseite:
Treppen und Aufzug

= BahnsteigerschlieBung: zwei
Treppen, Aufzug mittig

= Gesamtbreite der Bahnsteigtreppen
(ohne bestehenden Zu-/Abgang):
4,80 m

* Ldnge der Unterfiihrung: ca. 110,00
m; sich daraus ergebende Breite: ca.
11,00 m
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B Tunnel-Variante 4T

= Lage analog zur Briickenvariante 4

* ErschlieRung Nordseite:
niveaugleicher Zugang; Siuidseite:
Treppe und Rampe

= BahnsteigerschlieBung: zwei
Treppen, Aufzug mittig

= Gesamtbreite der Bahnsteigtreppen
(ohne bestehenden Zu-/Abgang):

I8 jichte Breite PU: 7 m
\

4,80 m |
s UMM Bahnhof Aachen West
. . p A = > Su P8 Briicken C_ampus West _
= Lange der Unterfiihrung: ca. 70,00 = 3 S LT e sche Machbarkei
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B Zwischenfazit

Variantenvergleich: Hohenlage Giber dem Bahnsteig nicht als entscheidendes Kriterium
(geringe Unterschiede); wichtiger: Hohe liber dem Umfeld, Lage der Briickenkopfe zum
Entwicklungsgebiet Campus West

Variante 1 scheidet aufgrund der unglinstigen Lage zum Bahnsteig und des noétigen ,Steges®
aus funktionalen und stadtebaulichen Griinden aus

Variante 3 wird wegen der stadtebaulich ungiinstigen Lage des Nordkopfes eher negativ
beurteilt; ebenso: Tunnelvarianten 3T und 4T (Griinde: mangelnde Aufenthaltsqualitat, zu
erwartende Kosten)

Bei der Abwagung zwischen den Varianten 2 und 4 wird Variante 4 v.a. wegen der gunstigeren
Zugangssituation am Sudkopf (kein Konflikt mit dem IfS) und der hoheren Kapazitat des
Bahnsteigzugangs (zwei Treppen; Moglichkeit, auf die bestehende Treppe zu verzichten)
positiver bewertet

Aus der Diskussion ergeben sich jedoch Bedenken beziiglich der funktionalen und
stadtebaulichen Vertraglichkeit von Variante 4; daher: Betrachtung zusatzlicher Varianten in
einer 2. Projektphase
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2. Projektphase
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Briicke Campus West - Bahntechnische Machbarkeit / Prdasentation im Mobilitatsausschuss

79 BAFINSTADT

B Zusatzliche Varianten

= Schwerpunkt: bestandsorientierte Losungen (Beibehaltung der ErschlieRung uber die
Bestandstreppe zur Unterfiihrung Seffenter Weg)

= Barrierefreiheit: Ergdanzung durch Aufzug

= AuRerdem untersucht: einseitige Briickenldsungen (ohne Querung der gesamten Bahnanlage)
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B Variante 5

= Briicke zwischen Bahnsteig und
Sudseite

= ErschlieRung Seffenter Weg: Treppe
und Aufzug

= BahnsteigerschlieRung: 2 Treppen
und Aufzug

= Vorteile: deutlich geringere Kosten
als bei den Briickenvarianten 1-4;
keine Abhangigkeit von der
Thematik ,Sichtfeld Stellwerk*

= Nachteile: Briicke erschlieRt die aus
Sicht der Stadtentwicklung gesehen
falsche Seite; daher: sehr lange
(barrierefreie) Wege Richtung
Campus West

[
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B Variante 6

* Erhalt der Bestandstreppe und
barrierefreier Ausbau durch Aufzug
im Bahnsteigbereich

= Keine zusatzliche ErschlieBung;
daher: kapazitative Probleme bei
einer Steigerung der Fahrgastzahlen
(vgl. Prognose)
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BAHNSTADT

H Variante 7

* Erhalt der Bestandstreppe und

barrierefreier Ausbau durch Aufzug
neben der Treppe; Voraussetzung:

Bahnsteigverbreiterung und
Erweiterung der Eisenbahnuber-
fuhrung

* Keine zusatzliche ErschlieRung;
daher: kapazitative Probleme bei

einer Steigerung der Fahrgastzahlen T

(vgl. Prognose)

|
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Herstellung Aufzug ol :
und ca. 15 m Gehweg et
zum Bahnsteig |

vt

Bahnsteigverbreiterung nétig

(Lénge ca. 50 m,

Verbreiterung bis zu 2,00 m)
-

/

Gleisriickbau oder
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B Variante 8
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3. Projektphase: Uberarbeitung ausgewahlter Varianten
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B Variante 2b

= Gestalterische Zweiteilung als
Entwurfsansatz: iberdachte,
witterungsgeschutzte Briicke
zwischen Bahnsteig und Nordkopf;
einfacherer, nicht Uberdachter Steg
zwischen Bahnsteig und Sudkopf

= Nach wie vor: Barrierefreiheit durch
Aufziige (Bahnsteig, Nordkopf) und
kurze Rampe (Stidkopf)

= Keine Anderung der Lage und H6he
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B Tunnel-Variante 4T

= Konkretisierung der ErschlieBungs-
bereiche

Bestatigung, dass am Nordkopf ein
niveaugleicher Zugang maoglich ist

= Aussagen zur moglichen
stadtebaulichen und verkehrlichen
Gestaltung am Republikplatz sowie
zur Gestaltung des Sudkopfes (hier:
Barrierefreiheit durch einen Aufzug)

1l ‘l
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Variantenbewertung und Fazit
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Kostenschdtzung

Variante Beschreibung Kostenermittlung Kosten Anmerkung
Projektphase 1 |Projektphase |(brutto, inkl. Planung;
2/3 gerundet in Euro)
wegen negativer Beurteilung: keine
Kostenermittlungl; Annahme: Kosten
1 11,2 Mio. ap 1 . . . .
ahnlich wie bei Var. 2 mit vollstandiger
Einhausung
Uberdachung/Verglasung nurim Abschnitt mit vollstandiger Uberdachung/
2b zwischen Bahnsteig und Nordkopf X 9,9 Mio. Einhausung: 11,2 Mio.; ohne
Uberdachung: 8,7 Mio.
wegen negativer Beurteilung: keine
) Kostenermittlung; Annahme: Kosten
3b 11,2 Mio. dhnlich wie bei Var. 2 mit vollstandiger
Uberdachung/Einhausung
b ohne Rampe am Seffenter Weg (dafiir: Aufzug am « 9.5 Mio mit Rampe am Seffenter Weg: 10,6 Mio.
Siidkopf) ’ '
mit Uberdachung und seitlicher Verglasung von ohne Uberdachung und seitliche
5a Briicke und Treppen; 2 Treppen am Bahnsteig y 3 7 Mio Verglasung von Briicke und Treppen; nur
’ ' 1 Treppe am Bahnsteig (Var. 5b): 2,0 Mio.
6 X 2,6 Mio.
7 X 3,4 Mio.
8 X 4,9 Mio.
4T X 10,2 Mio.
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B Bewertungsmatrix: Kriterien

Hohenunterschied (Anzahl der Stufen) vom/zum Bahnsteig
= BahnsteigerschlieRung (Lage der Treppe/Treppen in Abhangigkeit von der Bahnsteigbreite)
= Kapazitatsreserve bei Fahrgastzuwachs (Gesamt-Treppenbreite)

= Verbindung zur RWTH (heutiger Schwerpunkt): Hohenunterschied (Anzahl der Stufen);
Wegelange; barrierefreie ErschlieRung (Wegelange)

= Verbindung zum Campus West: Hohenunterschied (Anzahl der Stufen); Wegeldange;
barrierefreie ErschlieRung (Wegelange)

= Verbindung zum sudlichen Umfeld: Hohenunterschied (Anzahl der Stufen); Wegelange;
barrierefreie ErschlieRung (Wegeldange)

= Konfliktpotenzial mit den Anlagen des IfS

*= Gestaltung und Komfort: Witterungsschutz; Aufenthaltsqualitat/Sicherheitsempfinden/
LAngstraume"”; Funktion als stadtebauliches Zeichen (,Adressenbildung®); Kompatibilitat mit
Verknlipfungsanlagen (Flachen fiir Bus, P+R, B+R; Wegeldangen; Verknipfungsqualitat)
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B Bewertungsmatrix

Briicke Campus West - Bahntechnische Machbarkeit / Prdasentation im Mobilitatsausschuss

79¢BATINSTADT

Faktor 2

Bewertung "-3", da fast
"KO-Kriterium"

Bewertung "-3", da fast
"KO-Kriterium™;
Bewertung "0", da der
Hauptfahrgaststrom zur
Nordseite orientiert ist

neutral wegen
bestehender Treppe

Bewertung "-3", da fast
"KO-Kriterium"

Bewertung "0" (Var. 5), da
Witterungsschutz moglich
ist

Bewertung "0" (Var. 1)
'wegen "Steg"

Bewertung "0" (Var. 3)
\wegen "versteckter” Lage
des Briicken-Nordkopfes

Kriterium Variante

1 2b 3b 4b 5a 6 7 8 47
Hoéhenunterschied (Anzahl der Stufen vom
Bahnsteig zur Briicke/Unterfiihrung) = = 2 2 i - - = -
BahnsteigerschlieBung (Lage der
Treppe/Treppen in Abhangigkeit von der -3 0 1 1 ; } 0 0 0 2
Bahnsteigbreite)
Kapazitatsreserve be! Fahrgastzuwachs 1 1 5 2 0 3 3 3 2
(Gesamt-Treppenbreite)
Verbindung zur RWTH (heutiger
Schwerpunkt)
Héhenunterschied von Briicke/Unterfiihrung 0 0 0 0 0 0
(ggf. von bestehendem Zugang)
Wegelange 0 0 0 1. 0 0 0 0 1
Barrierefreie ErschlieBung (Wegeldnge) -1 -1 0 1 -2 1 X 3 d
Verbindung zum Campus West
Hohenunterschied von Briicke/Unterfiihrung 1 1 1 2 0 0 0 0 1
(ggf. von bestehendem Zugang)
Wegeldnge 1 -1 -1 -1 -1 0
Barrierefreie ErschlieBung (Wegeldnge) 1 -3 -1 -1 -1 0
Verbindung zum stidlichen Umfeld (Seffenter
Weg und Prof.-Pirlet Stral3e)
Hohenunterschied von Briicke/Unterfiihrung
(ggf. von bestehendem Zugang) 1 1 1 0 0 0 9 - 0
Wegelange 1 1 1 1 1. -1 -1 -1 1
Barrierefreie ErschlieBung (Wegelédnge) 1 1 1 1 1 -1 -1 -1 d.
Konfliktpotenzial mit den Anlagen des IfS -1 -1 -1 0 0 1 1 1 0
Gestaltung und Komfort
Witterungsschutz 1 0 1 1 0 -1 -1 -1 1
Aufenthf:ltsqlialltat/Slcherheltsempflnden/ 0 1 1 1 0 2 1 0 1
|, Angstraume
Stadtebauliches Zeichen/"Adresse” 2 2 0 1 0 -1 -1 -1 0
Kompatibilitat mit Verkniipfungsanlagen
(Fléachen fiir Bus, P+R, B+R; Wegeldngen; 2 2 0 1 -1 -1 -1 -1 d:
Verkntipfungsqualitét)
Summe 5 8 6 7 5 -8 -7 -6 11
[Ranking 5 2 B1 vcfn 34lin Z3sammenS§8tellung 2 8 7 1
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M Bewertungsmatrix: Zusammenfassung

= Die Bewertungskriterien sind hinterfragbar; eine andere Gewichtung oder Bewertung im
Einzelnen fiihrt zu einem anderen Ergebnis

= Aber die Tendenz ist sehr klar:

— Die Varianten mit Briickenverbindung schneiden deutlich besser ab als die Varianten, die auf
einem barrierefreien Ausbau der BestandserschlieRung basieren

— Die Briickenvariante 5 (Bewertung -5) fallt signifikant hinter den Varianten 1-4 zurlck
(Bewertung zwischen +5 und +8)

— Annahernde ,KO-Kriterien“ bei den Briickenvarianten 1 (,Steg”) und 5 (barrierefreie
ErschlieRung der Nordseite)

— Die Reihenfolge der Briickenvarianten 2-4 kann je nach Bewertung der Einzelkriterien
variieren; die Bewertung hangt auch von entwurflichen Detailldsungen (z.B. zum
Witterungsschutz) ab

— Inwiefern die fehlende Kapazitatsreserve bei den Varianten 6-8 ein ,KO-Kriterium® ist, muss

diskutiert werden, aber: zukunftsweisend sind diese Varianten nicht; dies gilt in besonderem
MaRe fiur die ErschlieBung des Entwicklungsgebietes Campus West
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B Fazit

= Die Bewertung erfolgte ohne Berlicksichtigung der Kosten, da dieses Kriterium nicht bewertbar
ist - wirde man hier ein weiteres Kriterium einfligen und ebenfalls zwischen ,+2“ und ,-2“
variieren, ergdbe sich ein nur unwesentlich anderes Bild

= Insgesamt gibt es eine signifikante Ubereinstimmung zwischen ,gute Bewertung / héhere
Kosten® und ,schlechte Bewertung / geringere Kosten*

*= Deshalb muss die Diskussion der Kosten auf einer anderen Ebene erfolgen; von zentraler
Bedeutung ist die Frage, ob die positiv bewerteten Varianten finanzierbar und realisierbar sind

* In diesem Zusammenhang kann eine ,Stufenkonzept” interessant werden: In einer 1. Stufe wird
die Barrierefreiheit am bestehenden Zugang hergestellt (z.B.: Variante 8), in einer 2. Stufe folgt
der (stadtebaulich und in Bezug auf die Entwicklung des Campus West auch verkehrlich
sinnvolle) Bau einer Briicke (z.B.: Variante 2)

= Die Entscheidung (Neubau Briicke / Neubau Tunnel / Aufzug am Bestandszugang) muss im
Zusammenhang mit der Campus West-Entwicklung gesehen werden (Beitrag der
BahnsteigerschlieRung zur Umfeldentwicklung)
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Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

Kontakt:

Roland Neumann
Agentur BahnStadt GbR
Schonhauser Allee 6-7
10119 Berlin

Tel.: 030 - 4050577-0
Fax: 030 - 4050577-12
nheumann@bahnstadt.de
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