DIE LINKE.

Fraktion im Rat der Stadt Aachen

Fraktion DIE LINKE. e Verwaltungsgeb&dude Katschhof e 52058 Aachen

Herrn

Oberbiirgermeister Marcel Philipp Eingang bei FB 01
Rathaus/Markt — Fax 432-8008 10 Feb
52058 Aachen 0. Feb. 2015

Me 8 ) 7> /”

Aachen, 10. Februar 2015

Ratsantrag: Kein Fracking in Aachen erméglichen

Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister,
der Rat mége beschlief3en:

Die Verwaltung wird beauftragt, bei der Bezirksregierung Arnsberg darauf hinzuwirken,
dass die Bergbauberechtigungen zur Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen fir das
Stadtgebiet Aachen nicht Gber das Jahr 2016 hinaus verlangert werden.

Begriindung

Teile von Aachen liegen im Bereich des Aufsuchungsfeldes Rheinland, in welchem bis zum 4. Au-
gust 2016 ,Kohlenwasserstoffe zu gewerblichen Zwecken® gefoérdert werden diirfen. Da es immer
noch kein gesetzliches Fracking-Verbot gibt, besteht eine reale Gefahr, dass in Aachen Fracking
durchgefiihrt werden kdénnte.

Aufgrund der Gefahren die durch diese Technologie entstehen, sprach sich der Rat der Stadt
bereits am 3. September 2014 -gegen Frackingplane in den Niederlanden aus.

Mit freundlichen GriiBen
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Leo Deumens Jérg Hofmann Lasse Klopstein

Fraktion DIE LINKE im Rat der Stadt Aachen

Fraktion DIE LINKE. im Rat der Stadt Aachen - Verwaltungsgebaude Katschhof - 52058 Aachen
Tel. 0241/432-72 44 -72 46 - Fax: 0241/413541-7244 - E-Mail: fraktion.dielinke@mail.aachen.de
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Ratsantrag A 02.02.2015
V. 53 /ﬂ/

Verfiigbarkeit digitaler Niederschriften im Aliris

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

die Piratenfraktion im Rat der Stadt Aachen beantragt, im Rat der Stadt Aachen den folgenden
Beschluss zu fassen:

Die Niederschriften der vergangenen Sitzungen werden bereits vor der Genehmigung durch die
betreffenden Ausschisse im ALLRIS verfugbar gemacht. Bei Bedarf kénnen diese, bis zur
Beschlussfassung, als ,Entwurf* oder ,unter Vorbehalt* gekennzeichnet werden.

Begrundung:

Im Zuge der sukzessiven Einfliihrung der papierlosen Ratsunterlagen ist es erforderlich, dass die
zu genehmigenden Niederschriften im ALLRIS verfuigbar gemacht werden, damit diese vor der
jeweiligen Rats- bzw. Ausschusssitzung digital gelesen werden kénnen.

Es ist durchaus denkbar, dass diese Niederschriften in einem Gesamt-PDF im ALLRIS zur
Verfligung gestellt und nicht wie Ublich als einzelne Niederschrift in den relevanten
Tagesordnungspunkten eingetragen werden. Dieses PDF kann, um darauf aufmerksam zu
machen, dass es sich um einen noch nicht genehmigten Entwurf handelt, gerne mit einem
Wasserzeichen ,Entwurf‘ oder ,unter Vorbehalt* versehen werden.

Mit freundlichen Griif3en

Lolo 1

Udo Patz ait Baskaya
Fraktionsvorsitzender PIRATEN stv. Fraktionsvorsitzender PIRATEN

Piratenfraktion im Rat der Stadt Aachen
Johannes-Paul-II-Strafie 1 (Raum 136), 52062Aachen ¢ Geschéfisfithrer: Rahu Ehanantharajah
Telefon: +49 (0)241 432 7265  Bankverbindung: Stadtsparkasse Aachen
Mail: fraktion@piratenpartei-aachen.de ~ IBAN: DE76 3905 0000 1072 2016 17
Web: fraktion.piratenpartei-aachen.de  BIC: AACSDE33
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RATSANTRAG

Ausbau Geh- und Radweg Krefelder StraBe zwischen Eulersweg und Zufahrt JVA Aachen

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

die Fraktionen von CDU und SPD im Rat der Stadt Aachen beantragen im Rat der Stadt

folgenden Beschluss zu fassen:

Die Verwaltung wird beauftragt, die Planung und Finanzierung fiir einen befestigten
kombinierten Geh- und Radweg entlang der Krefelder StraRBe zwischen der Einmilindung
Eulersweg und der Zufahrt zur JVA-Aachen mit dem Landesbetrieb StraBen NRW mit
hoher zeitlicher Prioritdt abzustimmen und in Rat und Bezirksvertretung Laurensberg iiber

den Fortschritt zu berichten.

Begriindung:

Die Verantwortlichen der JVA Aachen fiihren aus, dass der Geh- und Radweg an der
Krefelder StraRe (im Einmiindungsbereich zur Zubringerstrale der JVA) bei
Niederschldgen nahezu unpassierbar ist. Die Wasseransammlung bedecke bei stérkeren

Niederschidgen nicht selten den gesamten Wegbereich zwischen der Bdschung und

Fahrbahn.

Es wurde seinerzeit bereits darauf hingewiesen, dass dort eine erhohte Unfalligefahr
gesehen wird. Dies gelte insbesondere dann, wenn FuRgénger wegen der
Wasseransammlung auf die stark befahrene Fahrbahn an der Krefelder StraRBe ausweichen

miissen.
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Zudem wurden die Fraktionen von CDU und SPD in der Bezirksvertretung Laurensberg von

der Anwohnerschaft des Wohnkomplexes ,Hochbriick” darauf aufmerksam gemacht, dass

eine fuBlaufige Verbindung vom benannten Wohnbereich zu der nahegelegenen

Haltestelle am Eulersweg nach starken Niederschldgen fast unméglich ist. Da dieser

FuBweg zusatzlich als Schulweg dient, die Krefelder StraRe in diesem Bereich auRerhalb

der geschlossenen Ortschaft liegt und somit schneller befahren wird, ist dieser Bereich fiir

FuRgédnger, die mitunter auch den StraRenbereich durch Unpassierbarkeit des FuBweges

nutzen miissen, besonders gefahrlich.

Mit freundlichen GriiRen

ald Baal
Vorsitzender CDU-Fraktion

sy

Alexander Gilson

Vorsitzender CDU-Bezirksfraktion
Laurensberg

ichael'Servos

Vorsitzender SPD-Fraktion

ﬂez. a
Sava Jaramaz

Vorsitzender SPD-Bezirksfraktion
Laurensberg

aarf ultheis, MdL

Ratsherr
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Unabhéngige Wéhlerlnnen Gemeinschaft im Rat der Stadt Aachen
Postfach 101337

52013 Aachen

Telefon: 0241 / 48070
info@uwg-aachen.de

Piratenfraktion, Johannes-Paul-ll-Str. 1, 52062 Aachen, Deutschland

Oberbilirgermeister
Marcel Philip Ingang bei FB 01 Tel.  +49 (0)241 432 7265
. Mail:  frakti . . .
Rathaus 0 2 M&FZ 2015 E-Mail: fraktion@piratenpartei-aachen.de
52058 Aachen , Web: fraktion.piratenpartei-aachen.de
Ve. 13 ///5
Ratsantrag 02.03.2015

Ratsantrag: Korporative Mitgliedschaft der Stadt Aachen bei Transparency International
Deutschland e.V.

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

die Piratenfraktion im Rat der Stadt Aachen und der Ratsherr Horst Schnitzler von der UWG
Aachen beantragen, im Rat der Stadt Aachen den folgenden Beschluss zu fassen:

Die Stadt Aachen beantragt die korporative Mitgliedschaft bei Transparency International
Deutschland e.V. (im Folgenden Transparency benannt) und nimmt dazu umgehend Kontakt mit
Transparency auf. Die Kosten dieser Mitgliedschaft betragen 1.000 Euro pro Jahr.

Begriindung:

Das Thema Korruption auf kommunaler Ebene hat in den letzten Jahren durch Skandale
verstarkt offentliche Aufmerksamkeit erlangt. Infolgedessen wurden die Stidte Bonn,
Halle/Saale, Hilden und Leipzig bereits korporatives Mitglied bei Transparency.

Die Mitgliedschaft bei Transparency unterstitzt die Stadt u.a. bei der Aufgabe, Transparenz zu
persdnlichen Interessenlagen von Mandatstrdgern durch Einflhrung eines Ehrenkodex und
eines Ehrenrates zu schaffen bzw. zu verbessern. Weitere Unterstitzung ist bei der
Korruptionspréavention bei der Vergabe von é&ffentlichen Auftragen zu erwarten, z.B. durch die
Anwendung von Antikorruptionsklauseln und des Integritatspaktes.

Transparency nimmt Ricksicht auf die Antikorruptionsgesetze und Strafgesetze und erwartet
Informationen von der Stadt Aachen nur in dem Umfang, wie sie ohne Gesetzesverletzungen
gegeben werden kénnen.

Piratenfraktion im Rat der Stadt Aachen
Johannes-Paul-II-Strafle 1 (Raum 136), 52062Aachen®  Geschaftsfithrer: Rahu Ehanantharajah
Telefon: +49 (0)241 432 7265  Bankverbindung: Stadtsparkasse Aachen
Mail: fraktion@piratenpartei-aachen.de  IBAN: DE76 3905 0000 1072 2016 17
Web: fraktion. piratenpartei-aachen.de  BIC: AACSDE33 Seite 172
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Transparency Deutschland ist hinsichtlich der Korruptionspravention in Kommunen mit einer
Arbeitsgruppe (AG Kommunen) aktiv. Wesentliche Aktivititen der AG Kommunen sind:

« Erarbeitung und kontinuierliche Aktualisierung einer ,Handreichung fiir ein kommunales
Integritétssystem*” (4-Saulen-Modell).

+ Sensibilisierung der (Fach-) Offentlichkeit fir das Thema durch Teilnahme an
Fachveranstaltungen.

*  Werbung von Kommunen als ,Koalitionspartner* und korporative Mitglieder von TI
Deutschland. Mittelfristiges Ziel ist dabei die Schaffung von Foren fiir Informations- und
Erfahrungsaustausch zum Thema Korruptionspravention.

Die von der Transparency-AG Kommunen erarbeitete ,=Handreichung fur ein kommunales
Integritatssystem® ist diesem Antrag beigefiigt.

Die Existenz von Antikorruptionsgesetzen spricht weder gegen eine Korruptionsgefahrdung noch
gegen eine Mitgliedschaft bei Transparency. Selbstverstindlich missen diese Gesetze
respektiert werden - mit und ohne Mitgliedschaft bei Transparency. Die Mitgliedschaft dient
dazu, der Korruptionsbekédmpfung einen besonderen politischen und administrativen Stellenwert
zu geben, die Bemihungen um Pravention zu intensivieren und dabei auf die Erfahrungen von
Transparency und seiner Mitgliedern zuriickgreifen zu kénnen.

Gute Kennzahlen bei der Evaluierung durch die GPA NRW sind eher eine Voraussetzung als ein
Hinderungsgrund fiir eine Mitgliedschaft.

Datenschutzrechtliche und strafprozessuale Bedenken gegen das Vorgehen von Transparency
beim Bekanntwerden von Korruptionsverdachtsfillen sind unbegriindet. Selbstverstandlich
nimmt Transparency Ricksicht auf diese Gesetze und erwartet Informationen von seinem
Mitglied nur in dem Umfang, wie sie ohne Gesetzesverletzungen gegeben werden kénnen.
Transparency verhélt sich genauso gesetzestreu, wie das von den Mitgliedern erwartet wird und
Bedingung einer jeden Mitgliedschaft ist.

Zahlreiche groBe Unternehmen haben ebenfalls zur Erreichung ihrer Unternehmensziele die
Mitgliedschaft bei Transparency erfolgreich erlangt. Erfolgreiche und konsequente Korruptions-
pravention senkt die Kosten und stérkt die Wirtschaftlichkeit jeder Unternehmung.

b

Horst Schnitzler
Ratsherr UWG Aachen

Anlagen
Antrag auf Mitgliedschaft

Selbstverpflichtungserkisrung fir Kommunen
Handreichung fir ein Kommunales Integritatssystem
5 Fragen und Antworten zur korporativen Mitgliedschatft

Liste der korporativen Mitglieder

Seite 2/2
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TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

Die Koalition gegen Korruption

5 FRAGEN UND ANTWORTEN ZUR KORPORATIVEN

MITGLIEDSCHAFT VON KOMMUNEN BEI
TRANSPARENCY DEUTSCHLAND

1.  Warum bietet Transparency Deutschland Kommunen die Méglichkeit einer
Korporativen Mitgliedschaft an?

Transparency Deutschland bezeichnet sich selbst als Koalitionspartner gegen Korruption.
Das bedeutet, dass gemeinsam mit anderen Akteuren Biindnisse gegen Korruption
geschlossen werden sollen. Solche Biindnispartner kénnen auch Kommunen sein.

Deshalb bietet Transparency Deutschland solchen Kommunen, die sich in besonderem
Masse gegen Korruption engagieren wollen, die Méglichkeit einer Korporativen
Mitgliedschaft an.

Durch eine Korporative Mitgliedschaft bei Transparency Deutschland werden die Sensibilitst
und das ,Know-how" der kommunalen Mandatstréger, der Verwaltung und der Offentlichkeit
fur die Gefahren von Korruption erhéht. Gleichzeitig werden Informationen und Erfahrungen
bei der Anwendung von Instrumenten zur Korruptionspravention auf kommunaler Ebene
verbreitet. Dies ist sowohl im Interesse der Kommunen als auch im Interesse von
Transparency Deutschland.

Eine Korporative Mitgliedschaft von Kommunen in Transparency Deutschland ist allerdings
an ein klares Bekenntnis der Kommune zur Bek&dmpfung von Korruption und die Erfullung
gewisser Mindeststandards zur Korruptionsprévention gebunden.

2. Welche Vorteile haben Kommunen von einer Korporativen Mitgliedschaft
bei Transparency Deutschland?

Die Korporative Mitgliedschaft in Transparency Deutschland ist fur die Kommunen mit den
folgenden Vorteilen verbunden:

e RegelméBige Grundlageninformation zu nationalem und internationalem Wissen zur
Korruptionsproblematik, z.B. Corruption Perceptions Index (CPI), Bribe Payers Index
(BPI), Lagebild Korruption des BKA, etc.

e RegeimaRige Informationen Uber den ,Stand der Diskussion® zur
Korruptionsproblematik in Bund, Landern und Kommunen sowie verwandten Themen
(z.B. Informationsfreiheit, relevante Gerichtsurteiie, einzeine Korruptionsfaile, etc.).

» RegelmaRige Information Uber Fachveranstaltungen und -publikationen.

Zugang zu einem Netzwerk und Erfahrungsaustausch mit Fachleuten und
~Gleichgesinnten” zu Erfahrungen bei der Umsetzung von MaRnahmen der
Korruptionspravention (z.B. in den Bereichen Ehrenkodex, Risikoanalyse,
Vergabewesen, Privatisierung, Mitarbeiterschulung, etc.).

e Médglichkeit der Mitarbeit in Regional- und Facharbeitsgruppen, z.B. der AG
Kommunen, sowie Zugang zum Extranet der AG und anderer relevanter AGs (z.B.
Politik, Vergabewesen, Integritatspakt, etc.).

¢ ,Imagegewinn® als Blindnispartner im Engagement gegen Korruption.

3. Was erwartet Transparency Deutschland von kommunalen Korporativen
Mitgliedern?

Von den kommunalen Korporativen Mitgliedern wird seitens Transparency Deutschland
erwartet:

Tl Deutschland — AG Kommunen, November 2006
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TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

Die Koalition gegen Korruption

e Abgabe einer Selbstverpflichtungserklarung zu den unten genannten Anforderungen
als formale Voraussetzung fiir eine Korporative Mitgliedschaft.

e Ein klares Bekenntnis der Kommune, dass sie Korruption in jeder Form ablehnt und
korruptives Verhalten weder bei politischen Entscheidungstragern noch in der
Verwaltung dulden wird (Teil der Selbstverpflichtung fur kommunale Mitglieder).

e Vorhandensein von Schulungen fiir die Mitarbeiter und einer verbindlichen
Verhaltensnorm fiir alle Beschéttigten, nach der Bestechung und andere Formen der
Korruption weder eingesetzt noch toleriert werden (Teil der Selbstverpflichtung fur
kommunale Mitglieder).

e Vorhandensein oder Bereitschaft, mittelfristig einen Verhaltenskodex fiir politische
Entscheidungstréger einzufiihren, der eine Verpflichtung gegen Korruption enthalt
(Teil der Selbstverpflichtung fur kommunale Mitglieder).

e Engagement fiir Korruptionspravention in den kommunalen Interessenverbznden
(Teil der Selbstverpflichtung fur kommunale Mitglieder).

» Bereitschaft zum Erfahrungsaustausch zu Themen der Korruptionspravention mit
anderen Kommunen und mit Transparency Deutschland.

4. Wie kann eine Kommune Korporatives Mitglied bei Transparency
Deutschland werden?

Die Korporative Mitgliedschaft in Transparency Deutschland kann durch eine Kommune
beantragt werden. Der Entscheidung geht ein ausfihriiches Gesprach zwischen Vertretern
der Kommunen und von Transparency Deutschland voraus. Dabei erhélt Transparency
Deutschland die Gelegenheit, das Praventionskonzept der Kommune kennen zu lernen, die
Verpflichtungserkidrung fur kommunale Mitglieder zu erldutern und beides miteinander
abzugleichen. Uber den Antrag auf Mitgliedschaft entscheidet der Vorstand von
Transparency Deutschland.

Nachhaltiges Engagement gegen Korruption eignet sich nicht als ,politischer Zankapfel“.
Deshalb werden Kommunen nur dann als Korporatives Mitglied in Transparency
Deutschland akzeptiert, wenn dem Mitgliedsantrag ein breiter Beschluss zugrunde liegt, der
ein langfristiges und politisch einvernehmliches Engagement der Kommune erwarten |48t

Antrage auf Korporative Mitgliedschaft kdnnen gestellt werden bei: Transparency
Deutschland e.V., Alte Schénhauser Str. 44, D-10119 Berlin.

5. Was passiert, wenn in der Mitgliedskommune ein Korruptionsfall auftritt?

Verpflichtungen aus Korporativen Mitgliedschaften wirken nicht nur zwischen Kommune und
Transparency Deutschland. Beide Partner mussen auch den Erwartungen gerecht werden,
die sich aus der Offentlichkeit dieser Mitgliedschaft im Verhaltnis zwischen
Geschéftspartnern, Mitarbeitern und der Zivilgesellschaft ergeben.

Werden Korruptionsvorwiirfe gegen Reprasentanten, Mitarbeiter oder Beauftragte der
Mitgliedskommune bekannt, ist diese verpflichtet, Transparency Deutschland Uiber den
Vorgang zu informieren. Ziel der Information ist es, dem Vorstand von Transparency
Deutschland eine Entscheidung Gber Fortsetzung, Ruhen oder Beendigung der
Mitgliedschaft zu erméglichen. Wenn Anhaltspunkte bestehen, dass das Mitglied durch sein
Verhalten die Interessen des Vereins verletzt haben kénnte, kann Transparency Deutschland
die Mitgliedschaft runen lassen. Auch der Ausschluss von Mitgliedern ist méglich, wenn
diese vorsatzlich oder grob fahrléssig die Interessen von Transparency Deutschland
verletzen.

Tl Deutschland — AG Kommunen, November 2006
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TRANSPARENCY

INTERNATIONAL
Deutschland e.V.

iition gegen Korruption

Selbstverpflichtungserklarung fiir Kommunen als korporative
Mitglieder von Transparency Deutschland

(Stand: Méarz 2009)

Wir werden korporatives Mitglied von Transparency International Deutschland e.V., weil wir
Korruption in jeder Form ablehnen.

Wir sind entschlossen, bei der Wahrnehmung der uns Uibertragenen Aufgaben hohe ethische
Standards zu erreichen. Wir dulden keine korruptiven Praktiken durch Mitarbeiter und
Fahrungskréfte und bestelite oder in unserem Auftrag tatige Gutachter und Unternehmen.

Unsere Kommune hat dafiir verbindliche Verhaltensregeln und weitere Richtlinien erlassen
und verlangt die strikte Einhaltung dieser internen Regeln sowie jederzeit gesetzestreues
Verhalten von allen bei uns und fiir uns Beschéftigten.

Um die Einhaltung dieser Regeln zu gewéhrieisten, hat unsere Kommune ein
Umsetzungsprogramm zur aktiven Korruptionsprévention mit folgenden Bausteinen
implementiert:

e Klares und sichtbares Bekenntnis von Rat/Kreistag und Verwaltungsleitung zur Anti-
Korruptionspolitik der Kommune sowie Vorbildverhalten der Fuhrungskrafte im
Umgang mit Interessenkonflikten und Dilemmasituationen.

e Minimierung des Korruptionsrisikos in allen Fachbereichen durch préaventive
OrganisationsmaRnahmen bei Zustandigkeiten, Befugnissen, Berichtspflichten und
Auswahl von Mitarbeitern, Fihrungskraften und beauftragten Gutachtern und
Unternehmen. ,

e Systematische und alle Fachbereiche umfassende Kontrollen insbesondere von
korruptionsgeféhrdeten Verwaitungs- und Geschéftsprozessen.

e Umfassende Aufklarung und Schulung der Mitarbeiter und Fuhrungskrafte sowie
Verpflichtung der in unserem Auftrag tatigen Gutachter und Unternehmen. Gezielte
Unterstitzung der Aufdeckung und Vermeidung von VerstéRen durch
Hinweisgebersysteme.

¢ Konsequentes Einschreiten in Verdachtsfallen und Sanktionierung von VerstsRen
durch rechtliche und disziplinarische MaRnahmen.

Die Kommune setzt sich in ihren Spitzen- und Interessenverbanden dafir ein, dass
eindeutige Stellungnahmen und Empfehlungen zur Korruptionsbekampfung und -pravention
im kommunalen Bereich abgegeben werden.

Die Kommune informiert Transparency Deutschland {iber wesentliche Korruptionsvorgange
bei der Wahrmehmung ihrer kommunalen Aufgaben (gerichtliche Verurteilung,
staatsanwaltschaftliche Ermittiung, Vergabeausschluss, Medienberichte).

Vorsitzende: Prof. Dr. Edda Miiller Transparency International Deutschland e.V. GLS Bank IBAN: DEO7 4306 0967
Stellv.: Prof. Dr. Dr. Jirgen Marten, Dr. Hedda von Wedel Alte Schénhauser Str. 44 Konto 11 46 00 3700 1146 0037 00
Geschéftsfihrer: Dr. Christian Humborg 10119 Berlin BLZ 430609 67 BIC: GENODE M1GLS
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Die Kommune ist einverstanden, die Einhaltung, Anpassung und Umsetzung dieser
Verpflichtungserklérung im Turnus von drei Jahren zu bestatigen und dafir notwendige
Fragen von Transparency Deutschiand zu beantworten.

Ort, Datum Name der Kommune

Stempel und rechtsverbindliche Unterschrift durch Verwaltungsleitung/Biirgermeister

Vorsitzende: Prof. Dr. Edda Milller Transparency International Deutschland e.V. GLS Bank IBAN: DEO7 4306 0967
Stellv.: Prof. Dr. Dr. Jurgen Marten, Dr. Hedda von Wedel Alte Schénhauser Str. 44 Konto 1146 003700 1146 0037 00
Geschéftsfiihrer: Dr. Christian Humborg 10119 Berlin BLZ 430 609 67 BIC: GENODE M1GLS
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TRANSPARENCY
INTERNATIONAL
Transparency International Deutschland e. V.

Deutschiland e.V.
Alte Schénhauser Str. 44 :

10119 Berlin Die Koalition gegen Korruption.
Tel.: 030 54 98 98 0

Fax: 030 54 98 98 22

E-Mail: office@transparency.de Glaubiger-ldentifikationsnummer:
www.transparency.de DE50ZZZ00000023804

ANTRAG AUF MITGLIEDSCHAFT

Hiermit beantrage ich die Mitgliedschaft bei Transparency International Deutschland e.V. und verpflichte
mich, die Satzung und den Verhaltenskodex anzuerkennen.

Name, Vorname:

Firma:

StralRe, Nr.: Telefon:
PLZ, Ort: Mobil:
E-Mail: Fax;

Beruf: Geb.-Datum:

Ich wurde auf Transparency Deutschland aufmerksam durch:

Meine Motivation/Erwartungen:

Meine Interessengebiete:

|

Ich trete Transparency International Deutschiand e.V. bei als [ Jindividuelles Mitglied [J korporatives Mitglied
Ich zahle einen jahrlichen Mitgliedsbeitrag von

[[]80,00 € (individuelle Mitglieder) [[]20,00 € (ermaRigter Beitrag gemaR beigefiigtem Nachweis)
D| ‘ € (Beitrag flr korporative Mitglieder je nach Jahresumsatz, 1.000 € bis 5.000 €)
Bitte Jahresumsatz angeben (nur korporative Mitglieder): | ‘€

Dardber hinaus bin ich/ist unsere Organisation bereit, die Arbeit von Transparency International
-i Deutschland e.V. durch eine []jahrliche []Jmonatl. [ ] einmalige Spende in Héhe von L |€
| zu unterstitzen, die ebenfalls vom Konto abgebucht werden kann.

SEPA-Lastschriftmandat: Ich ermachtige Transparency International Deutschland e.V., Zahlungen von
meinem Konto mittels Lastschrift einzuziehen. Zugleich weise ich mein Kreditinstitut an, die von
Transparency International Deutschland e.V. auf mein Konto gezogenen Lastschriften einzulésen. Hinweis:
Ich kann innerhalb von acht Wochen, beginnend mit dem Belastungsdatum, die Erstattung des belasteten
Betrages verlangen. Es gelten dabei die mit meinem Kreditinstitut vereinbarten Bedingungen.

Die Mandatsreferenz wird separat mitgeteilt.

IBAN: | BiC: |

[Jlch bin damit einverstanden, dass meine Adresse vereinsintern weitergegeben wird (z.B. far
Einladungen zu Regionalgruppentreffen).
Hinweis: Mitgliedsbeitréige und Spenden kénnen steuerlich geltend gemacht werden.

1. Unterschrift 2. Unterschrift Ort, Datum
(Mitgliedsantrag) (Einwilligung SEPA-Lastschriftverfahren)
Vorsitzende: Prof. Dr. Edda Miiller Transparency Interational Deutschland e.V.  GLS Bank
Stellv.: Prof. Dr. Dr. JUrgen Marten, Dr. Hedda von Wedel  Alte Schénhauser Str. 44 IBAN: DEO7 4306 0967 1146 0037 00
Geschéftsfiihrer: Dr. Christian Humborg D-10119 Berlin BIC: GENODE M1GLS
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Korporative Mitglieder

AGEG Consultants eG, Kirchheim unter Teck

akzente kommunikation und beratung GmbH, Miinchen (Vorstellung Korporativer Mitglieder, Rundbrief 32, September 2005)
Allianz SE, Miinchen

BASF SE, Ludwigshafen

Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Nlrnberg

Business Keeper AG, Berlin

Commerzbank AG, Frankfurt am Main

Control Risks Deutschland GmbH, Berlin (Vorstellung Korporative Mitglieder, Rundbrief 31, April 2005)

Daimler AG, Stuttgart

Deutsche Bahn AG, Berlin (Stellungnahme von Transparency Deutschland anlasslich des Berichts der Sonderermittler des
Aufsichtsrates der Deutschen Bahn, 15.05.2009)

Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GlZ) GmbH, Eschborn und Bonn

Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesellschaft (DEG) mbH, K&in

Deutsche Lufthansa AG, Frankfurt am Main

Dr. Buchert & Partner Rechtsanwiélte, Frankfurt am Main (Vorstellung Korporative Mitglieder, Rundbrief 36, Juli 2007)
FRAPORT AG, Frankfurt am Main (Vorstellung Korporative Mitglieder, Rundbrief 37, Dezember 2007)

GFA Consulting Group GmbH, Hamburg

GOPA Gesellschaft fiir Organisation, Planung und Ausbildung mbH, Bad Homburg (Vorstellung Korporativer Mitglieder, Scheinwerfer
43, Mai 2009)

HELIOS Kiiniken GmbH, Berlin (Vorstellung Korporativer Mitglieder, Scheinwerfer 60, September 2013)

HOCHTIEF AG, Essen (Konsequente Antikorruptionspolitik bei HOCHTIEF - Ein interview mit Hartmut Paulsen, Rechtsanwalt und
Generalbevollméchtigter von HOCHTIEF, Rundbrief 38, Februar 2008)

Innenministerium des Landes Schleswig-Hostein, Kiel
KfW Bankengruppe, Frankfurt am Main
KUGLER MAAG CIE GmbH, Kornwestheim

Landeshauptstadt Potsdam (Vorstellung korporativer Mitglieder, Scheinwerfer 47, Mai 2010; Transparenzkommission, Newsletter
01/2012)

MAN SE, Miinchen

Michael Koch GmbH, Ubstadt-Weiher (Vorstellung Korporativer Mitglieder, Scheinwerfer 44, Juli 2009)
Ochsenfeld Rechtsanwélte, Hildesheim

Pfalzklinikum fur Psychiatrie und Neurologie AdéR, Klingenmiinster

PricewaterhouseCoopers AG Wirtschaftspriifungsgeselischaft, Frankfurt am Main

Regionale Kliniken Holding RKH GmbH inkl. aller zur Holding gehérenden Gesellschaften, Ludwigsburg (Vorstellung Korporativer
Mitglieder, Scheinwerfer 63, Mai 2014)

ROBERT BOSCH GmbH, Stuttgart (Vorstellung Korporativer Mitglieder, Scheinwerfer 59, Juni 2013)
SAP AG, Walldorf

Stadt Bonn, Bonn

Stadt Halle (Saale), Halle (Vorstellung Korporativer Mitglieder, Scheinwerfer 41, November 2008)
Stadt Hilden, Hilden (Vorstellung Korporativer Mitglieder, Scheinwerfer 62, Januar 2014)

Stadt Leipzig, Leipzig (Vorstellung korporativer Mitglieder, Scheinwerfer 52, Juli 2011)

Stadtwerke Bonn GmbH, Bonn
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Stiftung Evolutionsfonds Apfelbaum, Kéin

Wirtschaftsgilde e.V., Weinheim

Korporative Mitglieder auf Gegenseitigkeit

dnwe (Deutsches Netzwerk Wirtschaftsethik EBEN Deutschland e.V.), Zittau (Ein Interview mit Prof. Dr. Albert Lohr, Vorsitzender des
Vorstandes des dnwe, Scheinwerfer 40, Juli 2008)

European Healthcare Fraud and Corruption Network (EHFCN), Briissel/London

Global Cooperation Council (Nord-Siid-Forum) e.V., Bonn

ICC Germany, Berlin (Vorstellung Korporativer Mitglieder, Scheinwerfer 58, Mérz 2013)

Nord-Stid-Forum Miinchen e.V.

Weiterfiihrende Dokumente

Mitgliedsbeitrdge und Spenden der korporativen Mitglieder sind im Jahresabschiuss einzeln aufgelistet und einsehbar
Uberblick: Das Institut der korporativen Mitgliedschaft in Transparency International Deutschland e.V.

5 Fragen und Antworten zur korporativen Mitgliedschaft von Kommunen

Selbstverpflichtungserklarung fir Unternehmen (pdf, 31 kB)

Selbstverpflichtungserklarung fur Kommunen (pfd, 31 kB)

Beendigung der Mitgliedschaft der Siemens AG (15.12.2006)

Transparency International Deutschland e.V. - Alte Schénhauser Str. 44 - D-10119 Berlin
office@transparency.de - Tel: 030-549898-0 - http://www.transparency.de
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Die Koalition gegen Korruption.

Handreichung fiir ein kommunales Integrititssystem
Das 4-Saulen-Modell

Transparency International - Deutschland

Vorbemerkung

* Mit dieser Handreichung stellt Transparency Deutschland sein Konzept der Korruptionspra-
vention auf kommunaler Ebene vor (4-S&ulen-Modell).

» Die Handreichung richtet sich an die interessierte (Fach-) Offentlichkeit: An Personen, die
sich in der Kommunalpolitik engagieren oder in der Kommunalverwaltung beschéftigt sind
und die sich in diesem Zusammenhang tber Korruption und Méglichkeiten der Korruptions-
prévention informieren wollen; dartber hinaus an eine interessierte Offentlichkeit sowie an
Journalisten,

e Sie bietet einen Uberblick tiber wesentliche Bereiche, Mechanismen und Losungsansétze
der Korruptionsproblematik im kommunalen Bereich und gibt Hinweise zu weiteren Informa-
tionsquellen.

Korruption auf kommunaler Ebene: Einige grundlegende Fragen

Was ist Korruption?

01. Transparency Deutschiand geht bei seiner Arbeit von folgender Definition aus: Korruption
ist der Missbrauch anvertrauter Macht, um persénliche Vorteile oder persénlichen Nutzen zu
erzielen.

02. Dies schlieft zahlreiche Phanomene der Korruption ein, wie etwa: Bauauftrag oder Bauge-
nehmigung gegen Bargeld oder Geschenke, Fuhrerscheinvergabe gegen Bargeld, Wettbe-
werbsabsprachen, Fernsehlizenz gegen positive Berichterstattung, Geber-Nehmer-Netzwerke
(Klientelwirtschaft) und institutionelle Korruption (z.B. Parteispenden gegen entsprechendes
Abstimmungsverhalten in kommunalen oder stidtischen Entscheidungsgremien oder die Beein-
flussung von Entscheidungen der Verwaltung).

03. Der Begriff Korruption kommt in der deutschen Gesetzgebung nicht vor. Er entstammt dem
lateinischen Wort ,corrumpere”, zu deutsch etwa: ,verderben, untergraben, bestechen®. Mit der
oben genannten Definition von Korruption geht Transparency Deutschland ganz bewusst Gber
die enger gefassten Bestimmungen des deutschen Strafgesetzbuches hinaus, das in seinem
30. Abschnitt lediglich die Straftatbestande der Vorteilsnahme, Bestechlichkeit, Vorteilsgewah-
rung und Bestechung beschreibt.

Was bewirkt Korruption?

04. Korruption untergrébt das Vertrauen der Burgerinnen und Birger in den Staat und stelit
damit eine Gefahr fir das demokratische System dar. Fiir korruptes Verhalten gilt: Bei den ver-
antwortlichen Personen steht nicht das Wohl der Gemeinschaft und der 6ffentlichen Institution
im Vordergrund, in deren Auftrag sie handeln, sondern das egoistische Interesse, sich personli-
che Vorteile zu verschaffen.

AG Kommunen: Handreichung fiir ein kommunales Integritatssystem (Version: August 2006)
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Die Koalitlon gegen Korruplion,
05. Negative Folgen der Korruption sind vielfaltiger Art, etwa

e politisch. Legitimitatsverlust staatlicher Ordnung, Rechtsunsicherheit, Vertrauensverlust in der
Bevélkerung;

 makro6konomisch. Der Wettbewerb als wirtschaftlicher Regulator wird ausgeschaltet und
staatliche Mittel werden dorthin geleitet, wo Korruption zur Bereicherung fiihrt, die Folge sind
Fehlinvestitionen in nachrangige Sektoren oder Projekte;

» mikroGkonomisch: Die kriminelle Unternehmenskultur wachst, ethisch arbeitende Firmen wer-
den benachteiligt;

o sozial-ethisch. Keine Chancengleichheit, das Vertrauen der Unternehmen und der Bevélke-
rung in das Recht schwindet;

* Okologisch: Bedrohung von Umwelt und Gesundheit, weil staatliche Gebote und Verbote nicht
beachtet werden.

06. Die finanziell schadlichen Auswirkungen fir die Allgemeinheit gehen oft weit tber die Vor-
teile hinaus, welche die unmittelbar Beteiligten fur sich erzielen. Dafir nur ein Beispiel: Investiti-
onsvorhaben wie etwa eine Mullverbrennungsanlage werden mit Uberkapazitéten errichtet, weil
die am Bau Beteiligten davon profitieren. Steigende Amortisationskosten und Betriebskostenzu-
schusse sind die Folge, Kapitaldienste werden unnétig verléngert. Leidtragende sind die Steu-
er- und Gebuhrenzahler.

Wie arbeitet Transparency Deutschiand?

07. Transparency Deutschland verfolgt einen systemischen Ansatz, das heift: Korruption wird
als ein gesellschaftliches Ubel angesehen, das die verschiedensten Teile der Gesellschaft und
ihre Organe befallen kann. Korruption ist ein weit verbreitetes Phanomen, das nicht nur in fer-
nen Landern, sondern auch in unseren Stédten, Kommunen und &ffentlichen Verwaltungen all-
taglich ist. Transparency Deutschland hat einige Arbeitsprinzipien entwickelt, die sich beson-
ders auch fur die Pravention auf kommunaler Ebene eignen. Wir gehen davon aus, dass Unter-
nehmen und staatliche Institutionen von Korruption ,befallen* sein kénnen, dass man sie aber
fur die Pravention gewinnen kann.

08. Korruption zu vermeiden und verhindern zu helfen ist das Hauptziel. Es ist daher die Stra-
tegie von Transparency Deutschland, bekannte Korruptionsfalle zum Anlass zu nehmen, um auf
die Notwendigkeit von Pravention zu verweisen. Dagegen gehért es nicht zu den Aktivitéten der
Organisation, dem Verdacht auf Korruption in einzelnen Fallen nachzugehen oder bei deren
Aufklarung zu helfen. Dies ist vielmehr Aufgabe staatlicher Institutionen sowie der Medien.

09. Transparency Deutschland bezeichnet sich selbst als Koalitionspartner g¢gen Korruption.
Das bedeutet, dass wir uns gemeinsam mit staatlichen Institutionen und der Wirtschaft, mit der
Zivilgesellschaft und mit den Medien zu Bundnissen gegen die Korruption zusammen finden. In
diesem Sinne kénnen Wirtschaftsunternehmern und Kommunen (korporative) Mitglieder von
Transparency Deutschland werden. Von diesen erwarten wir, dass sie sich in ihrem Bereich zur
Korruptionsbeké&mpfung und zur Einhaltung von Standards zur Korruptionspravention verpflich-
ten. Von besonderer Bedeutung sind Koalitionen in Fachfragen, etwa im Vergabe- und Beschaf-
fungswesen, bei Privatisierungen sowie im Gesundheitswesen oder im Sport. Hier sucht
Transparency Deutschland die Zusammenarbeit mit Fachleuten aus Politik, Verwaltung, Wirt-
schaft und kompetenten Organisationen der Zivilgesellschaft.

Warum engagiert sich Transparency Deutschland besonders auf kommunaler Ebene?

10. Im Aufbau unseres gesellschaftlichen Systems spielen die Kommunen und Stédte mit ihren
Gremien und Verwaltungen eine besondere Rolle. Hier treffen die Burger unmittelbar und direkt
auf das politische System, auf die handelnde Verwaltung. Oftmals besteht ein direkter Kontakt
zu Mandatstragern und Mitarbeitern der Verwaltung. Die kommunale Ebene pragt somit unser
Bild von einem funktionierenden, demokratischen Staatssystem. Eben hier machen Burger aber
auch direkte Erfahrungen mit ,Vetternwirtschaft‘, Machtmissbrauch, Verschwendung und Miss-
wirtschaft.

AG Kommunen: Handreichung fur ein kommunales Integritatssystem (Version: August 2006)
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11. Aufgrund dieser N&he der Burger zu den handeinden Personen wird Korruption mit ihren
schéadlichen Folgen auf kommunaler Ebene ganz konkret erfahren. Die Gefahr, dass das Ver-
trauen in die Legitimitét und die Integritat von Pdlitik und Verwaltung verloren geht, ist hier am
groBten. Andererseits kénnen Transparenz und integres Verhalten von Politikern und Verwal-
tung auf kommunaler Ebene zur Starkung des demokratischen Systems und der Festigung e-
thischer Normen beitragen.

12. Das Thema Korruption auf kommunaler Ebene hat durch Skandale in Kéin und Wuppertal,
den Berliner Bankenskandal, aber auch Vorfille in vielen anderen Stadten und Gemeinden in
den letzten Jahren (wie z.B. der Verdacht der Vorteilsnahme und -gew&hrung beim Zusam-
menwirken von Kommunen und Gasversorgern) verstarkt offentliche Aufmerksamkeit erlangt.

13. Dabei ist jedoch oft folgendes zu beobachten: Ein Korruptionsfall geht durch die Medien
und die aufgeschreckte Offentlichkeit fragt nach wirksamen Gegenmitteln. Doch schon nach
kurzer Zeit fesselt ein anderes (Medien-) Ereignis die Aufmerksamkeit, und die Forderungen
nach vorbeugenden MalRnahmen gegen Korruption geraten in Vergessenheit - bis zum nachs-
ten Korruptionsskandal.

14. Die Kenntnis Uber wirksame Praventionsméglichkeiten sind allgemein nur schwach verbrei-
tet. In Wirtschaft, Verwaltung und Politik gibt es durchaus auch Widersténde, solche Méglichkei-
ten anzuwenden.

15. Dies alles hat Transparency Deutschland darin bestéarkt, sich mit dem Thema Korruptions-
pravention auf kommunaler Ebene in einer eigenen Arbeitsgruppe zu beschaftigen und ein
kommunales Integritatssystem (4-S&ulen-Modell) zu entwickeln.

Das 4-Sdulen-Modell fiir ein kommunales Integrititssystem

16. Das hier vorgestellte Modell spiegelt den derzeitigen Entwicklungsstand eines Konzeptes
von Transparency Deutschland zum Thema Korruptionspravention in Kommunen wider.

17. Das ,4-Saulen-Modell“ verbindet die Gesamtheit der gesellschaftlichen Krafte, die dazu
dienen kénnen oder gar dazu geschaffen sind, Korruption zu vermeiden und zu bekampfen. Ein
kommunales Integritatssystem muss nach Auffassung von Transparency Deutschland immer
von allen vier Bereichen zugleich getragen werden.

18. Die vier Saulen sind:

1. Sédule:  Die Legislative, Kommunale Gremien, Mandatstrager und die politisch bestimm-
ten FOhrungspersonlichkeiten.

2. Séule: Die Exekutive, die 6ffentliche Verwaltung.

3. Séule: Die offentlichen Unternehmen (sei es in 6ffentlich-rechtlicher Form oder in pri-
vatrechtlicher Form) und Unternehmen, die 6ffentliche Aufgaben in originar privat-
rechtlicher Rechtsform wahrnehmen. Dazu gehort der gesamte Bereich des ,Out-
sourcing” und der Privatisierung.

4. Sdule: Die Zivilgesellschaft und die Medien, das heit Burger und Birgerinitiativen,

NGOs (Nicht-Regierung-Organisationen) sowie Presse, Funk, Fernsehen, Inter-
net.

19. Im Folgenden werden die Bedeutung der einzelnen S&ulen, ihr Bezug zum Thema Korrup-
tion sowie die wesentlichen Strategien und Instrumente zur Korruptionspravention charakter-
siert. Darliber hinaus werden Hinweise auf weiterfilnrende Informationsquellen gegeben.

AG Kommunen: Handreichung fiir ein kommunales Integritatssystem (Version: August 2006)
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1. S3ule:  Die Legislative / Kommunale Gremien, Mandatstriiger und politisch bestimm-
te Fiihrungspersdnlichkeiten %

Die Legislative / Kommunale Gremien

20. Auch ohne eine formelle Gesetzgebungsfunktion zu besitzen verfiigen die Kommunen
doch Uber eine Vielzahl an Regelungskompetenzen, die den Alltag von Birgerinnen und Bir-
gern maf3geblich pragen.

21. Kennzeichnend fur die kommunale Ebene ist die enge Verkniipfung der handeinden Akteu-
re af der ,legislativen” Ebene mit den Birgern, Firmen, Vereinen. Viele (nebenamtliche) Mit-
glieder von Stadtparlamenten sind in der lokalen Wirtschaft und in der Zivilgesellschaft verwur-
zelt. Diese strukturelle Nahe bringt Vorteile und Risiken zugleich. Kommunale Entscheidungen
haben in der Regel sehr konkrete Auswirkungen auf das tagliche Leben der Biirger. Diese kén-
nen die Richtigkeit oder Verniunftigkeit der Entscheidungen daher gut einschétzen.

22. Gerade aus der Nahe der Entscheidungstrager zueinander resultiert aber auch eine be-
stimmte Gefahr. Sie besteht in der Versuchung, Entscheidungen auf kurzem Wege zum eige-
nen Vorteil in einem ,System des Gebens und Nehmens* zu treffen. Der Schritt zu korruptiven
Netzwerken ist dann nicht mehr groR.

23. Hier muss deshalb das Instrument der o&ffentlichen Kontrolle greifen. Transparency
Deutschland regt an, Rahmenbedingungen von Transparenz und Informationsfreiheit zu schaf-
fen, um Missmanagement, Amterpatronage und Korruption zu erschweren.

e Kommunale Gremien sollen in dlen ihren Entscheidungsprozessen ein Héchstmal an Of-
fentlichkeit und Transparenz sicherstellen. In kommunalen Satzungen und Regelungen soll-
ten sollte bei allen kommunalen Entscheidungen die Vertraulichkeit und Geheimhaltung auf
den absolut notwendigen Kem begrenzt werden.

e Kommunen sollten von sich aus eine aktive Offentlichkeitsarbeit betreiben und wesentliche
Entscheidungen (einschlieRlich der dazu vorhandenen Grundlageninformationen) von sich
aus verdffentlichen. Dies gilt z.B. fur Gutachten zu Privatisierungen oder die Grundlagen zur
Berechnung von Wasser- und Abwassertarifen. Unter Nutzung des Internets ist dies prob-
lemios und kostengunstig moglich.

 GemaR dem am 01.01.2006 in Kraft getretenen Informationsfreiheitsgesetz des Bundes ist
jedermann grundsatzlich zur Akteneinsicht und Informationsauskunft bei Bundesbehérden
berechtigt. Darliber hinaus existieren bisher nur in wenigen Bundesléndern entsprechende
Landergesetze, die auch Auskinfte uber Vorgange der Landes- und Gemeindeverwaltun-
gen erméglichen (Brandenburg, Berlin, Schieswig-Holstein, Nordhein-Westfalen, Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern). Transparency Deutschland fordert die Schaffung
von Informationsfreiheitsgesetzen in allen Bundeslandern.

e Kommunen haben davon unabhangig die Md&glichkeit, kommunale Informationsfreiheits-
Satzungen zu erlassen, um Birgern Informationen aus dem eigenen Wirkungskreis der
Kommune zuganglich zu machen. Stadte und Gemeinden kénnen sich so den Ruf erwer-
ben, burgernah und auf vorbildliche Weise demokratisch zu handeln.

¢ Transparency Deutschland regt Burger und Organisationen der Zivilgesellschaft an, die
durch Informationsfreiheitsgesetze geschaffenen Méglichkeiten der Informationsbeschaf-
fung zu nutzen und / oder in ihrer eigenen Kommune die Verabschiedung einer entspre-
chenden Satzung vorzuschlagen.

Die Mandatstréger und politisch bestimmte Fiihrungspersénlichkeiten

24. In allen Parlamenten bestehen die Gremien aus Menschen, die ihre Legitimation vom Vo-
tum der Wahler ableiten. Das Besondere an der kommunalen Ebene ist, dass Wahler die Kan-

An dieses Transparenzgebot als ein demokratisches Prinzip erinnert auch eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 40, 296,327), in der es heilt: ,Die parlamentarische Demokratie
basiert auf dem Vertrauen des Volkes; Vertrauen ohne Transparenz, die erlaubt zu verfolgen, was poli-
tisch geschieht, ist nicht méglich.”

AG Kommunen: Handreichung fiir ein kommunales Integritatssystem (Version: August 2006)
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didaten oft persénlich kennen. Daher gilt hier im besonderen: Mandatstréger sind personllche
Vorbilder - im positiven wie negativen Sinn. lhre persénliche Glaubwirdigkeit hangt nicht allein
davon ab, ob sie sich zum Gemeinwohl bekennen, sondern vor allem davon, dass sie sich
selbst auch jederzeit integer verhalten und ihre Handlungs- und Entscheldungskrlterlen nach-
vollziehbar machen.

25. Um die Prinzipien von Offentlichkeit und Transparenz zu verwirklichen, fordert Transparen-
cy Deutschland die Einfuhrung eines Ehrenkodex fur kommunale Mandatstrager Ein solcher
Ehrenkodex sollte mindestens enthalten:

e Ein eindeutiges Bekenntnis der Mandatstréger gegen Korruption. Entsprechende Vor-
schriften sind in den meisten Kommunalverfassungen chnehin enthalten, durch eine solche
ausdrlckliche Verpflichtungserklarung werden sie jedoch noch einmal deutlich in das Be-
wusstsein nicht nur der Mandatstrager selbst, sondern auch der allgemeinen Offentlichkeit
geriickt.

» Veroffentlichungspflichten: Informationen zu méglichen Interessenkonflikten einzelner
Mandatstréger sollen zeitnah und offentlich bekannt gegeben werden. Es ist sicherzustel-
len, dass vor Beratungen in Ausschiissen oder im Plenum alle Mandatstrager die Interes-
senlagen der anderen kennen.

» Pflicht zur Enthaltung von Mandatstragern bei kommunalen Entscheidungen, die mit ihren
personlichen Interessen im Zusammenhang stehen.

» Sanktionen sollten eindeutig formuliert werden fiir den Fall, dass gegen die Bestlmmungen
des Ehrenkodex verstoen wird.

26. Klare Regelungen auf einem angemessenen Niveau (Satzung) und definierte Sanktionen
reichen jedoch zur Verwirklichung der Ziele der Korruptionspravention noch nicht aus. Die Ein-
haltung der Regelungen muss kontrolliert werden. Zu diesem Zweck sollte ein Ehrenrat einge-
richtet werden. Die Aufgaben des Ehrenrates sind:

e Die Entgegennahme von Informationen, die vertraulich behandelt werden mussen, z.B. um
den Mandantenschutz zu gewahrleisten.

e Die Klarung unklarer Angaben von Mandatstragern.

* Die Entscheidung strittiger Falle oder Uber Sanktionen oder die Vorbereitung einer solchen
Entscheidung fur den jeweiligen Vorsitzenden des kommunalen Gremiums.

» Die Beratung der Mandatstrager Uber ihre Rechte und Pflichten.

27. Tranparency Deutschland beflirwortet auBerdem die Nominierung eines Ombudsmanns.
Er solite auerhalb der Verwaltung angesiedelt sein und im Verdachtsfall als Ansprechpartner
fur Hinweisgeber (Whistleblower) aus der Verwaltung und der Wirtschaft dienen. Wer einen
VerstoR gegen die geltenden Verhaltensrichtlinien vermutet, findet hier eine Anlaufstelle. Dabei
muss die Anonymitét des Hinweisgebers garantiert werden.

Weiterfiihrende Informationen

e  Zur Relevanz der Korruptionsproblematik in Kommunen:
BKA - Bundeslagebild Korruption 2004 (insbes. Kap. 3.4 und 4.1)
Zum Informationsfreiheitsgesetz auf kommunaler Ebene: www.informationsfreiheit.org
» Beispiel Korruptionsprévention in Hilden, u.a.: Ehrenkodex, Ombudsmann, Ver&ffentli-
chungspflichten: www.hilden.de (dort: Korruptionsbekampfung).
*  Beispiel Korruptionspravention in Wuppertal: u.a. Ehrenordnung, Ehrenkodex:
Wuppertal - Ehrenordnung 1999
»  Beispiel Korruptionspravention in Berlin, u.a.: Verhaltenregeln fiir Abgeordnete
hitp./fwww. transparency.de/Korrupti k -Berlin.765.0.htm|? cache=1

AG Kommunen: Handreichung fur ein kommunales Integritatssystem (Version: August 2006)
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28. Fur die offentliche Verwaltung liegen bereits weit reichende Regelungen zur Korruptions-
prévention vor. Mafnahmen zur Verbesserung der Korruptionspravention in der kommunalen
Verwaltung, die Uber eine Anwendung der bestehenden Regelungen hinausgehen, bestehen
vor allem in den folgenden Bereichen:

e Sensibilisierung kommunaler Entscheidungstrager und Mitarbeiter von Kommunalverwal-
tungen fur die Erscheinungsbilder und Mechanismen von Korruption.

e Schulung und Ausbildung kommunaler Entscheidungstréger und Mitarbeiter fur das Er-
kennen von Korruptionsrisiken und den Umgang mit Verdachtsfallen.

¢ Umsetzung von Strategien und Einfiihrung von Instrumenten zur Korruptionspriventi-
on, die tber den rechtlich vorgegebenen Rahmen hinausgehen (z.B. Integritatspakt / Anti-
korruptionsklauseln, Regelungen fur Hinweisgeber und Sponsoren).

e Beobachtung, Auswertung und Dokumentation von Erfahrungen mit Korruption und
der EinfUhrung von praventiven Strategien und Instrumenten.

Erkennen von Korruption

29. Korruption l&sst sich an bestimmten Indikatoren erkennen. Dazu bedarf es insbesondere
im Bereich der offentlichen Verwaltung einer Risikoanalyse, um festzustellen, welche Bereiche
und Funktionen besonders korruptionsgefahrdet sind.

30. Dazu gehért auch die Analyse system- bzw. personenbezogener Schwachstellen. System-
bezogene Schwachstellen sind z.B. fehlende Kontrolle, zu groRe Entscheidungsspielraume,
fehlende Transparenz oder auch schwer verstandliche und nicht eindeutig formulierte Vorschrif-
ten oder Gesetze. Personenbezogene Schwachstellen sind z.B. Uberforderung von einzelnen
Mitarbeitern oder personliche Probleme (z.B. hohe Schulden).

- 31. Beim Erkennen von Korruption spielen sozial auffallige Indikatoren eine Rolle (z.B. durch
Einkommen nicht erklérbarer Lebensstil, haufiger privater Umgang mit Unternehmern / Bietern,
Nebentatigkeiten und auch Ausbleiben von Beschwerden dort, wo sie eigentlich tblich sind),
aber auch so genannte ,heiflle Indikatoren* (z.B. Aufgabenkonzentration auf eine Person auf
eigenen Wunsch, hdufige Nachbesserungen und "Rechenfehler" in Angebotsunterlagen aer
aber auch Verweigerungshaltung bei Umsetzung von Préventivstrategien und Verzicht auf Be-
férderung oder Urlaub).

Korruptionsprévention

32. Ubliche und bewahrte Instrumente zur Korruptionspravention in &ffentlichen Verwaltungen
sind z.B. Korruptionsbeauftragte, die Qualifikation von Mitarbeitern durch Sensibilisierung und
Weiterbildung, der Austausch von Erfahrungen zwischen den einzeinen Verwaltungen und mit
der Polizei, die Schaffung von Regelungen tber die Annahme von Geschenken und Belohnun-
gen, das Vier-Augen-Prinzip bei Unterschriftenregelungen und die Rotation von Personal auf
der Basis von Risikoanalysen.

33. Zu Préventionsstrategien gehoéren auch Regelungen fur Hinweisgeber, das heift Burger
oder Mitarbeiter des Offentlichen Dienstes, die Hinweise auf Fehlverhalten geben wollen
(Whistleblowing) und gleichzeitig vor Mobbing und Bestrafung zu schiitzen sind.

34. Die préventive Arbeit beginnt mit dem Feststellen und Analysieren besonders korruptions-
gefahrdeter Arbeitsgebiete. Vier-Augen-Prinzip und Transparenz missen gesichert sein (z.B.
Beteiligung bzw. Mitprafung durch mehrere Beschéftigte oder Organisationseinheiten). Sollten
der Umsetzung des Rotationsprinzips innerhalb derselben Gemeinde uniberwindbare prakti-
sche Schwierigkeiten entgegenstehen, kann beispielsweise Uber ein Kooperationsabkommen
mit der Nachbargemeinde Abhilfe geschaffen werden.
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35. Es muss sichergestellt sein, dass bei einem durch Tatsachen begriindeten Verdacht einer
Korruptionsstraftat unverzuglich die oberste Dienstbehérde unterrichtet wird. Auch die Rech-
nungsprifungsémter sollten verstarkt in der Korruptionsbekampfung eingesetzt werden. Dies
bedeutet zum einen, dass die dortigen Mitarbeiter entsprechend geschult werden mussen, zum
anderen aber auch, dass sie zeitlich und personell in die Lage versetzt werden, entsprechende
Prafungen durchzufuhren. Das Aufgabenspektrum der Rechnungsprifungsamter ware entspre-
chend zu erweitern.

Wesentliche Risikobereiche und Préventionsstrategien:

(1) Das Personal

36. Das Personal fur besonders korruptionsgefahrdete Arbeitsgebiete ist mit besonderer Sorg-
falt auszuwéhlen. Sein Einsatz ist moglichst zeitlich zu begrenzen. Es sollte Ansprechpersonen
fur die Korruptionsprévention und fur die Mitteilung von Korruptionsverdacht geben. Auch die
Sensibilisierung und Weiterbildung des Personals ist eine entscheidende Voraussetzung fur
Korruptionsprévention.

37. Wenn Verdachtsmomente auftreten, kénnen Checklisten zu Korruptionsindikatoren unter
Umsténden hilfreich sein. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass mit solchen Verfahren auRer-
ordentlich vorsichtig umgegangen werden muss. Indikatoren zeigen einen Verdacht auf, sind
aber keine ausreichende Grundlage zur Bewertung von Einzelfallen.

(2) Ausschreibungen und Vergabe von Auftriigen

38. Der Grundsatz der offentlichen Ausschreibung bzw. des offenen Verfahrens hat im Rah-
men der Korruptionspravention eine besondere Bedeutung. Grundsétzlich sollten Planung, Ver-
gabe und Abrechnung von Auftrégen getrennt voneinander bearbeitet werden. Sollte dies auf-
grund der Personalsituation nicht moglich sein, sind Kooperationsmodelle mit benachbarten
Kommunen denkbar.

39. Manipulationsméglichkeiten und Korruptionsrisiken bestehen bereits vor der Einleitung von
formalen Vergabeverfahren, z.B. bei der Bedarfsanalyse und Planung: Wird eine Millverbren-
nungsanlage benétigt? Fur welche Kapazitaten ist die Klaranlage auszulegen? Werden durch
die Projektplanung bestimmte Technologien oder ,befreundete* Lieferanten prajudiziert? So
sollten bereits bei der Auswahl von Beratern und Planungsburos dieselben VorsichtsmaRnah-
men und Préventionsstrategien angewandt werden, wie sie fur die Auswahl von Unternehmen
und Lieferanten gelten.

40. Zu den entscheidenden MaRnahmen der Korruptionspravention gehért das Aufstellen und
Einhalten verbindlicher Leitsatze fur die Auftragsvergabe. Die Vergabestellen sollten bei schwe-
ren Verfehlungen von Bietern dafir sorgen, dass dies zu einem Ausschiuss vom Wettbewerb
fuhrt. Transparency Deutschland pladiert fur die Schaffung eines Zentralregisters (Anti-
Korruptionsregister). Unternehmen, gegen die ein hinreichender Tatverdacht der Bestechung
oder anderer Formen der Korruption besteht, soliten in dieses Register eingetragen werden.
Alle Vergabestellen des Bundes, der Lander und der Kommunen sind dann entsprechend vor-
gewarnt oder sogar gehalten keine Auftrage an im Register eingetragene Unternehmen zu ver-
geben. Nachdricklich zu winschen ist, dass Vergabeprozesse transparent gemacht werden,
etwa durch die Verdffentlichung des ausgewshlten Angebots und der Griinde fur die Entschei-
dung.

41. Bei der Vergabe von Auftragen sind Antikorruptionsklauseln vorzusehen. Wirken private
Unternehmen bei der Ausfihrung von Aufgaben der 6ffentlichen Hand mit, sind die einzelnen
Beschaftigten dieser Unternehmen rach dem Verpflichtungsgesetz auf die gewissenhafte Erfil-
lung ihrer Obliegenheiten aus dem Auftrag zu verpflichten.

42. Durch Vereinbarung eines ,Integritatspaktes* zwischen dem Auftraggeber und den Anbie-
tern kann - ergénzend zu den gesetzlichen Bestimmungen — ein klares Signal dafur gesetzt
werden, dass allen Beteiligten die Integritat der Geschaftsabwicklung ein wichtiges Anliegen ist,
und dass sie daher auch bereit sind, sich bei VerstéRen angemessenen Sanktionen zu unter-
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werfen. Ein solcher Integritatspakt stellt erfahrungsgemiR eine zuséatzliche, wirksam‘e SchWeIIe

gegen korruptive Praktiken dar.
(3) Sponsoring

43. Bei jedem Sponsoringangebot sollte genauestens geprift werden, ob der Sponsor bei sei-
nem Angebot nicht eventuell Zweit- oder Drittinteressen verfolgt. Bietet zum Beispiel ein Bauun-
temehmer die kostenlose Errichtung einer Ampelanlage vor einer Schule an und hat gleichzeitig
ein nachgewiesenes Interesse an einem bestimmten kommunalen Bauvorhaben, wére ein sol-
ches Angebot abzulehnen. Fur die Annahme von Geld-, Sach- oder Dienstleistungen durch
Sponsoren an eine oder mehrere kommunale Einrichtungen sollten eindeutige Regelungen
durch Satzungen aufgestellt werden. Der Bereich der hneren Sicherheit sollte grundsatzlich
von jedem Sponsoring ausgenommen werden, so wie es die Regelung auf Bundesebene vor-
schreibt.

Weiterfiihrende Informationen

* Zu Risikoanalysen hinsichtlich Korruptionsgefahrdung: Bundesverwaltung - Empfehlun-
gen zur Korruptionsprévention

e Zuleitsétzen zur Vergabe von Auftragen, Anitkorruptionsklauseln, Korruptionsindikatoren:
Bundesregierung: Richtlinien zur Korruptionsprédvention

¢  Zu Risiken und PraventionsmaBnahmen in einzeinen Vergabephasen und bei der Durc h-
fuhrung von kommunalen Auftrégen: DStGB — Korruptionsprévention bei der &ffentli-
chen Auftragsvergabe

»  Beispiel Korruptionspravention in der Berliner Verwaltung, u.a.: Vergabewesen, Korrupti-
ons-Register, Verhaltenskodex, Geschenkerichtlinie, Sponsoring-Verordnung:

hitp://www transparency.de/Verwaltung.785.0.html

e  Zum Integritatspakt:

http.//www transparency.de/Konzept_und_moegliche Anwendun.697.0 html
e Zum Zentralregister / Anti-Korruptionsregister: http:/www transparency.de/Stellungnahme-

Antikorruptionsr.77.0.htm|?&no_cache=1&sword_list[]=zentralregister

e Zu Fortbildungsinstitutionen im Bereich Korruptionspravention in der Kommunalverwaltung,

z.B: http:/difu.de, http:/iwww .im.nrw.de/inn/144.htm,

| 3. S4ule:  Die dffentlichen Unternehmen

Der Trend zur Privatisierung &ffentlicher Aufgaben

44. In den letzten Jahren wéchst der Trend zur Privatisierung &ffentlich-rechtlich organisierter
Aufgaben und Einrichtungen. Man verspricht sich davon, dass die kiinftige privatrechtlich orga-
nisierte Unternehmensform wirtschaftlich effektiver arbeiten wird, da sie von den Fesseln des
offentlichen Rechts befreit ist. Privatisierung meint im Allgemeinen die Verlagerung von Angele-
genheiten, die bisher von der éffentlichen Hand wahrgenommen wurden, in den privatrechtli-
chen Bereich.

45. Zwar sind viele Aufgaben den Gebietskérperschaften — das heilt den Institutionen des
Bundes oder der Lander, den Gemeinden oder &ffentlich-rechtlichen Verbanden — als Pflicht-
oder Kernaufgaben (Steuer, Recht, Bau usw.) zugewiesen. Jedoch gibt es auch eine grofRe An-
zahl von fakultativen Aufgaben, bei denen die Gebietskérperschaften entscheiden kénnen, ob
sie diese in privatrechtliche Hande tbergeben. Gleichwohl liegen die Pflichten zur Uberwa-
chung, Kontrolle und Gewahrleistung dieser éffentlichen Aufgaben weiterhin bei den Gebiets-
kérperschaften.

46. Die Praxis zeigt allerdings, dass mit der Ubertragung &ffentlicher Aufgaben an Private &-
fentlich-rechtliche Kontrolimechanismen haufig unterlaufen werden, zum Beispiel durch Ver-
tragsmodelle, die eine ausreichende Kontrolle durch die Mandatstrager erschweren oder tber-
haupt nicht mehr zulassen. Verscharft wird diese Problematik oftmals noch dadurch, dass Filth-
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rungspositionen in 6ffentlichen Unternehmen nicht von Personen mit entsprechender Qualffika-
tion und Kompetenz besetzt werden, sondern nach ,Verdiensten*, die sich bestimmte Personen
in der Vergangenheit erworben haben (Amterpatronage).

47. Zahlreiche Beispiele aus der Vergangenheit haben gezeigt, dass privatwirtschaftliche Uh-
ternehmen mit regional dominierenden politischen Kraften ein Bundnis eingehen in der Absicht,
sich durch die Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben ein Feld privater Bereicherung zu erdffnen.
In vielen solcher Félle wird nach der Piivatisierung eine Rechtsform gewahit, die dem Schutz
der wirtschaftlichen Interessen der Eigentiimer dient, die hingegen die Kontrolle der Aufgaben-
wahrnehmung durch die Gebietskdrperschaften erschwert. Aus diesem Spannungsfeld ergeben
sich Rechtsunsicherheiten und teilweise auch regelrechte ,Einfallstore fur Korruption*. Transpa-
rency Deutschland fordert daher Transparenz und die Offenlegung der Interessen der Beteilig-
ten bereits wahrend des Prozesses der Entscheidungsfindung tber die Privatisierung von &-
fentlichen Aufgaben.

Formen der Privatisierung
48. Es gibt zwei Grundformen der Privatisierung:

1. Beider formalen Privatisierung tritt an die Stelle eines Trégers der 6ffentlichen Verwal-
tung eine juristische Person des Privatrechts, die Anteile an dieser Privatrechtsperson blei-
ben jedoch ganz oder mehrheitiich in den Handen der éffentlichen Verwaltung. Im Vergleich
mit der Aufgaben-Regelung in der &ffentlichen Verwaltung spricht fir diese Form der Priva-
tisierung die gréRere Beweglichkeit, insbesondere hinsichtlich des Personaleinsatzes und
der Finanzierungsmdglichkeiten.

2. Als materielle Privatisierung werden samtliche Verfahren bezeichnet, die mit einer voll-
sténdigen Verlagerung von &ffentlichen Aufgaben in den privaten Bereich verbunden sind.
Hier zieht sich also die 6ffentliche Hand aus der Wahrnehmung der Aufgaben volisténdig
zurtick bzw. hélt nur noch Minderheitsbeteiligungen. Fur diese Falle der Privatisierung gilt,
dass jede Form parlamentarischer Kontrolle erlischt und staatliche Regulierungsauflagen
keinen Einfluss mehr auf die wirtschaftliche Betétigung haben. Hier gelten dann die auf das
Privatrechtssubjekt bezogenen Rechtsvorschriften.

49. Fur die unterschiedlichen Formen der Zusammenarbeit zwischen staatlichen Hoheitstra-
gern und privaten Investoren hat sich der Begriff ,Public Private Partnership* (PPP) eingebir-
gert. In der Praxis hat sich eine Vielzahl von Kooperationsmodellen entwickelt, die sich grund-
sétzlich in zwei Kategorien einteilen lassen:

1. Unter Finanzierungsmodellen werden im weitesten Sinne kommunale oder staatlich ver-
burgte Kredite, Leasing, Miet- oder Mietkaufvertrage, Fondsfinanzierung und Contracting
zusammengefasst.

2. Als Organisationsmodelle sind im wesentlichen Betreibermodelle, Kooperationsbeteili-
gungen und Konzessionsvergaben ublich. Hier agieren die 6ffentliche Hand und pivate
Partner als Gesellschafter eines privatwirtschaftlichen Unternehmens.

50. Organisationsformen des PPP werden den Kommunen von der EU wie auch von der Bun-
desregierung empfohlen. Daher ist zu vermuten, dass Kommunalpolitik und -verwaltung sich
kunftig vermehrt mit den damit verbundenen Problemen befassen miissen.

Korruptions-Risiken und Korruptionsprivention bei der Privatisierung

51. Je nach dem gewahiten Modell ist das mit der Privatisierung verbundene Korruptions-
Risiko unterschiedlich zu beurteilen. Bei der Vorbereitung und der Umsetzung von Privatisie-
rungen ist zunéchst grundlich zu prifen, ob fir die angestrebte Verbesserung der Aufgabener-
fallung die Privatisierung nétig oder geeignet erscheint und welchem Modell im jeweiligen Ein-
zelfall der Vorzug zu geben ist. An dieser Stelle sollen nur einige allgemeine Gesichtspunkte
angefihrt werden, nach denen eine solche Entscheidung beurteilt werden kann.

52. Wesentliche Auswirkungen auf die Einfluss- und Kontrollméglichkeiten von &ffentlichen
Akteuren hat die Rechtsform, die fur eine materiell privatisierte Aufgabenwahrnehmung gewsahit
wird.
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* Bei einer Aktiengesellschatft tritt die Kommune als Aktionérin auf. Ihre Einflussméglichkei-
ten werden durch das Gesellschaftsrecht bestimmt. Weisungen an den Vorstand wnd den
Aufsichtsrat sind nicht zuléssig. Letztere sind primar den Gesellschaftsinteressen verpflich-
tet, und sie haben den Belangen der Gesellschaft den Vorzug vor anderen Erwagungen zu
geben. Das gewdhlite oder entsandte kommunale Mitglied im Aufsichtsrat ist dort im eigent-
lichen Sinne nicht Vertreter der Kommune, sondern persénliches Mitglied. Es stimmt also in
seinem eigenen Namen ab und ist (kommunalen) Weisungen nicht unterworfen. Der Ein-
fluss der Kommune ist bei dieser Rechtsform auf die Hauptversammiung beschrankt. Dort
sind die kommunalen Vertreter an die Weisungen der Kommunen gebunden und stimmen
in ihrem Namen ab.

* Bei Gesellschaften in der Rechtsform der GmbH sind die Einflussrechte und die Wei-
sungsmdglichkeiten der Kommunen dem gegeniber viel weit reichender. Das bezieht sich
zunachst auf die Gestaltung der Satzung. Der Gesellschaftsvertrag kann der Gemeinde
mafgeblichen Einfluss auf die Geschaftsfilhrung sichern. Auch stehen die allgemeinen ge-
sellschaftsrechtlichen Bestimmungen einer Weisungsbefugnis der Gemeinde und der Wei-
sungsgebundenheit der Geschaftsflihrung und der kommunalen Vertreter in den Organen
einer GmbH nicht entgegen. Die Gesellschafterversammlung der GmbH kann grundsatzlich
jede Gesellschaftsentscheidung an sich ziehen. Der Geschaftsfihrung kénnen Beschran-
kungen auferlegt werden, soweit es sich nicht um eine Gesellschaft mit einem obligatori-
schen Aufsichtsrat handelt.?

53. Uber die genannten Vorschriften hat es in der Vergangenheit wiederholt kontroverse Dis-
kussionen gegeben, weil die Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben, die von Gebietskoérperschaf-
ten an Unternehmen Ubertragen worden sind, nur dann politisch von der Offentlichkeit kontrol-
liert werden kann, wenn Uber die Entscheidungen bei dieser Aufgabenwahrnehmung im Inte-
resse der Allgemeinheit Transparenz herrscht. Eine solche Transparenz ist mit einer engen
Ausl3egung der Verschwiegenheitspflicht der Aufsichtsratsmitglieder jedoch nicht zu vereinba-
ren.

54. Die Praxis zeigt jedoch, dass durch Rechtskonstruktionen, die im Wesentlichen auf Ver-
schachtelungen von Kapitalgesellschaften griinden, erreicht werden kann, dass Transparenz
und die Einflussméglichkeiten der Kommunen weitgehend zuriick gedréngt werden. Es gibt zum
Beispiel den Fall, in dem ein kommunales Unternehmen Bestandteil einer Holding ist, fur die
das Aktienrecht gilt. So kann verhindert werden, dass die Kommune unmittelbaren Einfluss auf
den Betrieb énes Unternehmens nimmt. Die Kontrollfunktion durch kommunale Gremien ist
damit de facto ausgeschaltet.4

55. In vielen Féllen ist den Vertretern der Kommunen in den Gesellschaften nicht kewusst,
dass sie bei einer GmbH mit einem fakultativen Aufsichtsrat gem. §52 Abs. 1 GmbHG die Mog-
lichkeit haben, die Anwendbarkeit bestimmter, fur den Aufsichtsrat geltender Normen des Akti-
engesetzes (AktG) im Gesellschaftsvertrag zumindest einzuschranken. Als Beispiel sei die Ver-
schwiegenheitspflicht des §39 des AktG genannt. Nach dieser Vorschrift haben die Aufsichts-
ratsmitglieder einer Aktiengesellschaft Stillschweigen Uber vertrauliche Angaben und Geheim-
nisse zu wahren, die ihnen im Rahmen ihrer T4tigkeit bekannt werden. Durch Gesellschaftsve r-

2 Nach den geltenden Mitbestimmungsgesetzen hat eine GmbH mit mehr als 500 Mitgliedern obligatorisch einen Au-
sichtsrat zu bilden und fur diesen Aufsichtsrat gelten durch Verweis innerhalb des Gesetzes die Regeln einer Aktien-
gesellschaft. Dies betrifft insbesondere die Versctwiegenheitspflicht der Mitglieder des Aufsichtsrats und ihr Verhalten
bei Abstimmungen, bei denen sie sich allein an den Interessen des Unternehmens zu orientieren haben.

3 Ein Urteil des Verwaltungsgerichtes Regensburg (Az. RN 3 K 04.1408 vom 02.02.2005, bestéatigt vom Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof am 8.5.2006) kommt zu dem Ergebnis, dass die Verschwiegenheitspflicht von Aufsichtsrats-
mitgliedern einer GmbH nicht uneingeschrankt gilt. Vielmehr ist die Pflicht zur Verschwiegenheit mit dem Grundsatz
der Offentlichkeit im Kommunalrecht abzuwagen.. Das bedeutet, dass im Spannungsfeld zwischen den beiden be-
schriebenen Rechtsgitern jedenfalls das Interesse der Offentlichkeit und des Gemeinwohls beim Verhalten der Au-
sichtsratsmitglieder ausdriicklich zu beriicksichtigen ist.

Eine ahnliche Konstruktion mit komplizierten Beteiligungsverhaltnissen liegt den Machenschaften zugrunde, die mit
dem Stichwort "Trienekens-Skandal" in KéIn verbunden waren. Oft ist es fiir AuRenstehende wie auch Kommunalpoli-
tiker unméglich, die komplexen Netze von Beteiligungsbeziehungen zu tberblicken. Deshalb ist es auferordentlich
wichtig, dass die kommunalen Vertreter in den Beteiligungsgesellschaften Fachleute sind, oder sich in solchen Fallen
einer fachkundigen Hilfestellung bedienen kénnen.
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trag bei einer GmbH mit fakultativem Aufsichtsrat kann von dieser Norm abgewichen werden,
wobei im Einzelfall allerdings umstritten bleibt, in welchem Umfang dies geschehen kann. Un-
streitig scheint nur zu sein, dass die Verschwiegenheitspflicht der Aufsichtsratsmitglieder .-
genuber den Gesellschaftern aufgehoben werden kann. Ob auch die Offentlichkeit bei einer
kommunalen GmbH Auskunft von den Aufsichtsratmitgliedern verlangen kann, ist nach dem
Einzelfall zu bestimmen.

56. Transparency Deutschland regt an, bei der Entwicklung und Umsetzung von Rechtskon-
struktionen fur Privatisierungsvorhaben der offentlichen Hand diese so zu gestalten, dass der
politische Steuerungs- und Kontrollauftrag fiir diese Unternehmen auch ausgeiibt werden kann.
Dies kann zum Beispiel durch entsprechende Ausgestaltung von Satzungen und Gesellschafts-
vertragen von GmbHs erreicht werden.

Privatisierung von kommunalen Aufgaben als ,Einfallstor fiir Korruption“?

57. Ein weiterer Grund fur Kontrolldefizite bei privaten Akteuren besteht oft darin, dass die ein-
gesetzten Aufsichtsrate Uber unzureichende Qualifikationen verfugen. Ihre Auswahl erfolgt im
kommunalen Bereich oft vorrangig nach politischen Gesichtspunkten und nicht nach ihrer Quali-
fikation (Amterpatronage). In vielen Fallen wird verdienten politischen Weggefahrten auf diese
Weise auch ein willkommenes Zubrot zugebilligt. Dabei wird ibersehen, dass die zunehmende
Komplexitat der Aufgaben und die Verflechtung kommunaler Unternehmen die Anforderungen
an die Kompetenz und Erfahrung der Mitglieder von Steuerungs- und Uberwachungsorganen
der Gesellschaften betrachtlich erhéht.

58. Dies kann dazu fuhren, dass bisher verdiente Verwaltungsbeamte ohne besondere Vorbil-
dung und Erfahrung bei der Steuerung und Uberwachung von privatrechtlich gefiihrten Unter-
nehmen in Fahrungspositionen aufriicken. Iin den gemeinsam besetzten Geschéftsfuhrungen
kénnen sie sich gegen die Vertreter der Privatunternehmen zu wenig behaupten, dadurch wer-
den die Interessen der Kommunen oft nicht ausreichend vertreten und durchgesetzt.

59. Die teilweise gelibte Besetzungspraxis nach vorwiegend politischer Gefiigigkeit ersffnet
der Amterpatronage und politisch-wirtschaftlichen Netzwerken — also korruptiven Praktiken —
einen gefahrlichen Einfluss. Unter den beteiligten Personen kann es Abhangigkeiten geben,
deren Kumulierung insgesamt zu einer erheblichen Beeintréchtigung des offentlichen Interes-
ses fuhren kann. Beispiele hierfir sind:

e Ratsmitglieder stehen in einem Arbeitnehmerverhaltnis zu einem Bewerber bei der Privati-
sierung;

e Ratsmitglieder sind nach Beendigung der politischen Karriere durch den Privat-
Vertragspartner der Kommune weiterbeschaftigt;

¢ Ratsmitglieder stehen in ihrem Hauptberuf in einem Auftragsverhaltnis zu einem Bewerber
fur ein zu privatisierendes Unternehmen;

* Ratsmitglieder stehen als Aufsichtsratsmitglieder einer privatisierten oder teilprivatisierten
Gesellschaft des gleichen privaten Unternehmens in einem Spannungswerhaltnis divergie-

render Interessen;
e GroRziigige Sponsortatigkeiten eines Interessenten;
e Beratervertrage zwischen privaten Interessenten und Mandatstragern;

» Gutachter, Rechtsanwalte und Wissenschaftler, die fur die Gemeinde den Nutzen der Priva-
tisierung beurteilen sollen, sind verdeckt fur ein Unternehmen tatig, dass an der Privatisie-
rung ein wirtschaftliches Interesse hat.

Steuerungsmdglichkeiten der Kommunen zur Vermeidung von Korruption

80. Aus den obigen Feststellungen zu Korruptionsanfalligkeit bei Privatisierungen ergeben sich
eine Reihe von Hinweisen auf Méglichkeiten der Korruptionspravention durch die Kommunen.

61. Zun&chst kdnnen die Kommunen bei der Ubertragung von &ffentlichen Aufgaben an private
Akteure durch die Besetzung von Gesellschaftsorganen auf die privaten Gesellschaften Einfluss
nehmen. Dazu ist wesentlich, dass die entsandten Vertreter der Kommunen ausreichend sensi-
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bilisiert und qualifiziert sind und ihnen durch Regelungen {iber ihre Aufgaben, Rechte .und
Pflichten in den Gremien deutliche Handlungsanleitungen und -kompetenzen gegeben werden.

62. Grundsatzlich solite bei der Ubertragung von éffentlichen Aufgaben an private Akteure be-
achtet werden:

1. Kommunen sollten sich nur an solchen Aufgaben beteiligen, bei denen das 6ffentliche Inte-
resse soweit Uberwiegt, dass eine komplette privatwirtschaftliche Wahrnehmung der Aufga-
ben nicht wiinschenswert ist. So kann zum Beispiel die Monopolisierung von 6ffentlichen
Aufgaben vermieden werden, bei der die offentliche Hand dann keinerlei Einfluss mehr auf
die Bereitstellung der Leistungen und die Preisgestaltung hat.

2. Diskussionen und Entscheidungen Gber die Privatisierung von kommunalen Aufgaben soll-
ten durch einen transparenten Diskussionsprozess zwischen den Entscheidungstragern der
Kommune, der Offentlichkeit, und auch Vertretern der Zivilgesellschaft begleitet werden, in
dem die ordnungsgemaRe Wahrnehmung der dffentlichen Aufgabe und auch die berechtig-
ten Interessen der privaten Partner einbezogen und mégliche Interessenlagen der Beteilig-
ten offen gelegt werden. Bereits vor einer Entscheidung tber eine Privatisierung und wah-
rend des Privatisierungsprozesses sollten mogliche Interessenkonflikte und verdeckte Inte-
ressen der Beteiligten sorgfaltig beobachtet und offen gelegt werden.

3. Privatisierungsvorhaben werden oftmals durch Einflisse auBerhalb der Kommune angeregt
und durch externe Berater begleitet. Aber auch wenn der AnstoR der Privatisierung aus der
Mitte der Kommunalpolitik kommt, kénnen sich dahinter privatwirtschaftliche Interessen
verbergen. Deshalb ist es wichtig, dass zu Beginn und wahrend des Privatisierungsprozes-
ses mogliche Interessenskonflikte und verdeckte Interessen sorgfaltig beobachtet und offen
gelegt werden. Eine solche sorgféltige Kontrolle und Abwagung empfiehlt sich auch gegen-
uber Beratern. Die Erfahrung hat gezeigt, dass Berater zun&chst vorrangig die Interessen
ihrer Auftraggeber wahrnehmen, die Interessen der anderen Beteiligten dagegen nachran-
gig behandeln oder woméglich gar verfalschen. Anhnliche Sorgfalt gilt es auch bei der Pri-
fung der Interessen von Anwaélten, Sachverstandigen und anderen Akteuren walten zu las-
sen, insbesondere dann, wenn ihre Tatigkeit durch freihdndige Vergabe von Leistungen und
nicht etwa durch &ffentliche Ausschreibung begriindet wird.

4. Bei einer Privatisierung sollte die Aufgabe des neuen Unternehmens klar definiert sowie die
Strategie und das Unternehmensziel festgelegt werden. Bei der Wahl und Ausgestaltung
der Rechtsform ist sorgfaltig auf die Wahrung der Steuerungs- und Kontroliméglichkeiten
der ¢ffentlichen Hand zu achten. Die Kontrollrechte zum Beispiel der Parlamente und der
Verwaltungen, aber auch der Rechnungsprifungsémter soliten (iber Satzungen von Kapi-
talgesellschaften, tber Geschéftsordnungen und gegebenenfalls weitere verbindliche Rege-
lungen abgesichert werten. Schachtelbeteiligungen, bei denen der kommunale Einfluss auf
die Unternehmenssteuerung und -kontrolle verloren geht, soliten vermieden werden. Fur die
Privatwirtschaft geeignete Integritatskonzepte oder Integritétsrichtlinien, die sich bei der je-
weiligen Kommune bewéhrt haben, sollten in die jeweiligen Ethik- und Verhaltenkodizes der
Gesellschaftsvertrage aufgenommen werden.

5. Privatisierungen sollten in der Regel durch einen Wettbewerb (Ausschreibungsverfahren)
erfolgen. Durch die Anwendung von Antikorruptionsklauseln und die Vereinbarung eines In-
tegritatspaktes zwischen dem Auftraggeber und den Anbietern kénnen dabei — wie bereits
unter der 2. Saule beschrieben — klare Signale gesetzt werden, dass allen Beteiligten die In-
tegritét der Geschaftsabwicklung ein wichtiges Anliegen ist und dass sie daher auch bereit
sind, sich bei VerstéRen angemessenen Sanktionen zu unterwerfen. Antikorruptionsklau-
seln und Integritétspakt stellen erfahrungsgemaR zusatzliche, wirksame Schwellen gegen
korruptive Praktiken bei dar.

6. Falls moglich solite die Kommune Privatisierungsprozesse und die Kontrolle privatisierter
Dienstleistungen durch eine gesonderten Beteiligungsverwaltung wahrnehmen lassen.

Korruptionsprévention bei bereits privatisierten Dienstleistungen

63. Wie bereits beschrieben, sind die Risiken fiir Korruption bei der Privatisierung von kom-
munalen Dienstleistungen vor allem in den folgenden Situationen besonders grof,
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Dis Koalition gegen Kor

(1) wenn Kontrolimechanismen durch die Kommune bzw. die Mandatstrager durch die Uber—

fuhrung der Unternehmen in eine private Rechtsform eingeschrankt werden;

(2) wenn die kommunalen Vertreter in Fihrungspositionen und Aufsichtsgremien der privaten

64.

Gesellschaften nicht ausreichend fur ihre Aufgaben qualifiziert sind (zum Beispiel durch
Mangel im Personalauswahlverfahren und Amterpatronage).

Diesen Schwéchen kann natlrlich auch bei bereits privatisierten Organisationsformen

begegnet werden, zum Beispiel durch

Anderung der Satzungen und Geschaftsordnungen (etwa durch die Einfahrung von Infor-
mations- und Berichtspflichten), um eine bessere Kontrolle der Kommune bzw. der Man-
datstrager zu gewahrleisten;

Qualifizierung der kommunalen Vertreter in Fuhrungs- und Aufsichtsgremien im Hinblick auf
ihre Aufgaben und Kompetenzen sowie bessere Beriicksichtigung der fachlichen Qualifika-
tionen bei der (Neu-) Besetzung dieser Positionen;

Einfuhrung von Integritatsrichtlinien sowie Ethik- und Verhaltenskodizes fur die Mitarbeiter
und das Fuhrungspersonal der privaten Gesellschaften;

Sensibilisierung der beteiligten Akteure und der Offentlichkeit hinsichtlich ihrer Informations-
rechte;

Einfuhrung von kommunalen Informationsfreiheits-Satzungen und Ausdehnung dieser Be-
stimmungen auf privatrechtlich organisierte Gesellschaften, die &ffentliche Dienstleistungen
erbringen.

Weiterfiihrende Informationen

Zu Geheimhaltungspflichten in stadteigenen GmbHs: Transparenzurteil des VGH Re-
gensburg vom 02.02.2005

Zur Informationsfreiheit bei der Erfullung kommunaler Aufgaben in privatrechtlicher Rechts-
form (Privatisierungen): NRW 17. Datenschutzbericht (2003-2004) (Kap. 23)

Rolle und Rechte von Gemeindevertretern in privatwirtschaftlichen Organisationsformen:
FES — Rechtsstellung kommunaler Vertreter in Aufsichtsréten privater Unternehmen
1998

Zu weiteren Informationen zu Rechten und Pfichten von Mandatstragern bei Privatisierun-
gen: www.fes -arbeitsgruppe-kommunalpolitik.de (dort: Suche nach ,Privatisierung")

Zu Wahliprufsteinen bei kommunalen Privatisierungen: Wahipriifsteine Berlin 2001 (Fra-
gen von Tl Deutschland. Die Antworten der Parteien finden Sie unter:

www.transparency.de/Kommunalwahlen-Berlin-und- .
Hamb.108.0.html?&no_cache=1&sword _list[]=wahlpr%F Cfsteine

Zum Thema Amterpatronage: http/iwww transparency.de/AEmterpatronage.74.0.htmi und
Réber - Das Parteibuch — Schattenwirtschaft der besonderen Art?

Zu Integritétskonzepten/Wertemanagementsystemen filr Unternehmen der Privatwirtschaft:
hitp./iwww transparency.de/Unternehmensethik-CSR.913.0.html

Zur Evaluierung von Privatisierungen europa- und weltweit (Sektoren: Wasser, Abfall, E-
nergie): www.psiru.org (in englischer Sprache) .

| 4. S4ule: _ Die Zivilgeselischaft und die Medien

Koalitionen zur Korruptionsbekampfung

65. Transparency Deutschland verfolgt im Rahmen eines systemischen Ansatzes die Strate-
gie, mit allen von der Korruption betroffenen Akteuren Biindnisse zur Korruptionsbekampfung
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einzugehen. Das gilt fur die Politik, die éffentliche Verwaltung, die Zivilgesellschaft uhd aucl:1 die
Medien.

66. Weil Transparency Deutschland selbst Teil der Zivilgesellschaft ist und die einzige Organi-
sation, die sich ausschlielich der Bekampfung der Korruption widmet, ist die Zusammenarbeit
mit anderen Teilen der Zivilgeselischaft von besonderer Bedeutung. Hinzu kommt, dass die Or-
ganisationen der Zivilgesellschaft in der Regel nicht aktiv an Korruptionsvorfallen beteiligt sind,
sondern ihre Betroffenheit sich aus ihrer Funktion als Stimme der Offentlichkeit und als Anwalt
von Bevolkerungsgruppen ergibt. Sie sind daher in besonderer Weise dazu geeignet, Transpa-
renz Uber Vorgange in Politik und Wirtschaft und dem Zusammenwirken dieser beiden gesell-
schaftlichen Bereiche herzustellen, die Offentlichkeit zu mobilisieren und Druck auf die Han-
delnden bei der Bek&mpfung von Korruption auszutiben. Gruppen der Zivilgesellschaft nehmen
auch eine Beobachter- und Mahnerfunktion ein, wenn es darum geht, zugesagte Veranderun-
gen und Verbesserungen bei Strukturen der Korruptionspravention herzustellen.

67. Transparency Deutschland kann durch Koalitionen mit anderen Organisationen der Zivil-
gesellschaft zusé&tzliche Ressourcen mobilisieren und bundeln. Auch kann zumeist die Sach-
kunde zu spezifischen (lokalen) Problembereichen vertieft werden.

Die Rolle der Zivilgesellschaft

68. Die Bekampfung der Korruption und die Durchsetzung von praventiven Strategien und h-
strumenten auf lokaler und regionaler Ebene verlangt eine griindliche Kenntnis der Verhaitnisse
vor Ort und damit zumeist eine lokale Prasenz der handelnden Organisationen. Transparency
Deutschland ist auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland regional bisher nur an weni-
gen Stellen vertreten. Die Ausbildung regionaler Arbeitsgruppen befindet sich noch in den An-
fangen.

69. Daher ist es fur unsere Tatigkeit besonders wichtig, die Zusammenarbeit mit egionalen
und lokalen Organisationen der Zivilgesellschaft zu suchen. Eine der bereits erwahnten beson-
deren Stérken der Zivilgesellschaft liegt in der oftmals griindlichen Kenntnis regionaler Struktu-
ren in Politik und Wirtschaft und deren Vernetzung. Auch die genaue Kenntnis der Historie be-
stimmter Vorgénge und Konflikte I&sst sich in vielen Fallen besser durch eine griindliche Beo-
bachtung Uber léngere Zeitraume hinweg verstehen. Diese Art von Informationen kénnen von
lokalen Gruppen der Zivilgesellschaft beigebracht werden.

70. Die Erfahrung zeigt, dass Konflikte allgemeiner Natur wie zum Beispiel um Schulen oder
Kindergérten, um Bebauungspléne oder um die Priorisierung von Infrastrukturmanahmen sich
oft nur dann hinreichend erklaren lassen, wenn man deren Entwicklungsgeschichte beurteilen
kann. Auch die Rolle der handelnden Personen in solchen Konflikten und Auseinandersetzun-
gen um die Korruption schlechthin lassen sich oft nur aus grindlicher Kenntnis der Historie und
der Bezlige zwischen den Personen und den jeweiligen Strukturen erkennen und erklaren. Ge-
rade hier vermégen die Organisationen der Zivilgesellschaft oft wichtige Beitrage zu leisten.
Das gilt zum Beispiel fur Kirchengemeinden, Bternverb&nde, Gewerkschaftsgruppen, soziale
Hilfsorganisationen, Verbénde usw.

71. Fur die typischen Kontroversen auf kommunaler Ebene, die oft um Gebilhren fur Dienst-
leistungen, um deren Qualitat, um die Trager der Leistungen und um das Verhalten von Perso-
nen ebenso wie um die mangelnde Transparenz bei dieser Aufgabenwahrnehmung entstehen,
sind die Organisationen der Zivilgesellschaft, die oft auch Organisationen der Betroffenen sind,
die ,Koalitionspartner” und Verbiindeten von Transparency Deutschland. Das gilt naturlich ins-
besondere fur so bedeutsame Vorgénge wie die Vergabe von Leistungen, die aus den kommu-
nalen Budgets finanziert werden (etwa bei MaRnahmen im Hoch- und Tiefbau, aber auch bei
der Vergabe von Beratungsdienstleistungen, auf die sich oft wichtige kommunalpolitische Ent-
scheidungen grinden). Ganz selbstverstéandlich konnen die Organisationen der Zivilgesellschaft
wertvolle Partner sein, wenn es darum geht, die Vergabe von Investitionsvorhaben im kommu-
nalen Bereich zu kontrollieren und deren Abwicklung kritisch zu begleiten. Ein besonders wich-
tiger Punkt sind dabei die bereits geschilderten Umstande um die Entscheidungen (ber Privati-
sierung, deren Durchfithrung und die Kontrolle privatisierter Unternehmen. Bei einer Zusam-
menarbeit mit lokalen Gruppen sollte allerdings immer sichergestellt bleiben, dass TI Deutsch-
land dem Prinzip treu bleibt, sich nicht in Einzelfélle einzuschalten.
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die Koadtion gegen Korruption.
72. SchlieBlich ist die Zivilgesellschaft ein wichtiges Instrument zur Mobilisierung der Offent-
lichkeit. Die Erfahrung mit lokalen Korruptionsskandalen zeigt, dass in manchen Fallen die &rtli-
che Presse, die Politik in den Rathausern und den groRen Parteien sowie die Wirtschaft tiber
Querverbindungen ein nahezu undurchidssiges Netzwerk bildeten, in dem fragwurdige Ent-
scheidungen getroffen und umgesetzt wurden. In solchen Fallen kann es durch energisches
Handeln der Zivilgesellschaft gelingen, Offentlichkeit und Transparenz herzustellen und Konflik-
te aus dem lokalen Bereich auf die regionale und tiberregionale Ebene zu heben und ihre Auf-
arbeitung dadurch erst moglich zu machen.

Die Rolle der Medien in kommunalen Strukturen

73. Die Erfahrung aus lokalen Korruptionsskandalen in Deutschland (etwa den um die Muill-
verbrennungsanlage in KéIn und den Bankenskandal in Berlin) hat gezeigt, dass auch bkale
und regionale Medien teilweise in das politisch-wirtschaftliche Interessengeflecht einbezogen
sind. So hat der ,KéIner Kitingel* dazu gefiihrt, dass die politische Kontrolle der Entscheidungen
des Rates durch das Stadtparlament praktisch lahm gelegt wurde. Ein wesentlicher Grund dafur
war der Einfluss, der aus der Wirtschaft auf die Handelnden in den Rathausern, unabhéangig
von deren Parteizugehdrigkeit, ausgeiibt wurde. Wirtschaftlicher Einfluss behinderte zugleich
die kritischen Mitarbeiter/-innen insbesondere der lokalen und regionalen Presse, das Zwielicht
um solche Entscheidungen im Kéiner Rathaus aufzuhellen. Das Beispiel um den Berliner Ban-
kenskandal hat gezeigt, dass durch die Prasenz einer unter Wettbewerbsbedingungen arbei-
tenden Presse Transparenz sehr viel leichter herzustellen ist.

74. Daraus ergibt sich fur Transparency Deutschland und andere Teile der Zivilgesellschaft die
Notwendigkeit, Zusammenarbeit mit solchen Medien zu suchen, die solchen (oftmals lokalen)
interessengebundenen Einflussen nicht unterliegen. Das kénnen zum Beispiel Uberregionale
Medien sein — deren Einfluss war im Falle des Kélner Mullskandals letztendlich entscheidend —
aber auch Radiostationen, und insbesondere die &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten.

75. Dabei kann aber nicht Ubersehen werden, dass insbesondere kieinere Printmedien und
kleinere private Radiosender durch die Abh&ngigkeit von Werbeeinnahmen wirtschaftiichem
Druck besonders ausgesetzt sind. Auch die éffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten geraten
immer wieder ins Visier der politischen Parteien, die ja in den Kontrollorganen dieser Anstalten
vertreten sind, wenn sie sich anschicken, allzu kritisch tiber die obwaltenden politischen Ver-
héltnisse und die Verbindungen zwischen Wirtschaft und Politik zu berichten.

76. Solchen Strukturen entgegenzutreten verlangt eine grindliche Kenntnis der Verhaltnisse
vor Ort, insbesondere von Organisationen und Personen und deren Beziehungsgefiechten, e-
benso wie eine grindliche Kenntnis der (lokalen) Medienlandschaft.

Weiterfiihrende Informationen

¢ Beispiel fir Burgerinitiative zur Aufdeckung des Kélner Mull-Skandals: http://www.pro-koein-

online.de/stamm/korruption.htm

e Beispiel far Burgerinitiative zur Aufdeckung des Berliner Bankenskandals:
http:/iwww.netzwerk-regenbogen.de/bbg030704.html -

e Zur Rolle des Lokaljournalismus bei der Korruptionsbekamfpung: bpb — Korruption und
die Rolle des Lokaljournalismus ' .

e Zur Rolle der Medien bei der Korruptionsbekamfpung: nr-Werkstatt — Dunkelfeld Korrup-
tion

e Zur Problematik journalistischer Recherche am Beispiel des ,KéIner Kitingeis": Beitrag von
Georg Wellmann in nr-Werkstatt — Dunkelfeld Korruption

e Zur Problematik journalistischer Recherche am Beispiel des ,Berliner Bankenskandals*:
Beitrag von Ralf Schénball in bpb Korruption und die Rolle des Lokaljournalismus

* Zum Thema Medien und Korruption: http://www transparency.de/28-10-2004-Im-Schatten-
der-0.638.0.html

s Leitbild fir unabhangige journalistische Arbeit: nr-Medienkodex
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Geschiftsstellen
Verwaltungsgebdude Katschhof

CDU und SPD-Fraktionen im Rat der Stadt - 52062 Aachen Johannes-Paul-Il.-StraRe 1
. : 52062 Aachen
Herrn ) Eingang bei FB 01
Oberbiirgermeister . cDhU
Marcel Philipp 03. Marz 2015 Telefon 0241 /432 -7211 und -7212
Rathaus cdu.fraktion@mail.aachen.de

www.cdu-fraktion-aachen.de

52058 Aachen N 60/,4:} } SPD

Telefon 0241 / 432 -7215
spd.fraktion@mail.aachen.de
www.spd-aachen.de

Aachen, den 02. Mirz 2015
CDU 15.006 / SPD AT 15/15

Ratsantrag: Theaterstrafe stidrken

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

die Fraktionen von CDU und SPD im Rat der Stadt Aachen beantragen folgenden Beschluss

zu fassen:

Der Rat der Stadt Aachen beauftragt die Verwaltung, bei der Fortschreibung des Innen-
stadtkonzepts 2022 die stddtebauliche Entwicklung der TheaterstraRe und des Theater-

platzes fiir den Zeitraum nach 2018 zu beriicksichtigen.

Begriindung

Im Rahmen des vorliegenden Innenstadtkonzeptes 2022 ist bereits der Bereich Theater-
straBe / Theaterplatz als wichtiger Entwicklungsbereich benannt. Die TheaterstraRe, ge-
baut als besondere Anbindung der Stadt Aachen zur damals eigenstdndigen Stadt Burt-
scheid, zéhlt zu den wenigen Straen Aachens, die einen boulevardihnlichen Charakter
entfalten. Leider ist der 6ffentliche Raum dieses Straenzugs uneinheitlich und in die Jahre

gekommen.

Deshalb ist es erforderlich, ein Konzept zu entwickeln, das den Charakter des "Theater-

Boulevards" starkt und eine stadtebauliche Klammer des Bereichs Elisenbrunnen mit dem
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Aureliusviertel und der Franzstrae herstellt und an die modernen Gegebenheiten an-
passt. In diesem Zusammenhang sollen auch Uberlegungen angestellt werden, ob eine

Aufwertung der Aufenthaltsqualitdt im AuBenbereich geschaffen werden kann.

Eine Planung, Entwicklung und Umsetzung von MalBnahmen ist nur mit Mitteln der Stad-
tebauférderung moglich. Hierzu ist es erforderlich, dass das Projekt friihzeitig in den Ar-
beitsplan aufgenommen wird. Die Prioritdten des Innenstadtkonzepts 2022 werden durch

den Antrag nicht gedndert.

Mit freundlichen GriiRen

(.
Harald Baal ichael Sefvos
Vorsitzender CDU-Fraktion Vorsitzender SPD-Fraktion
Alexander Gilson Norbert Plum
planungspolitischer Sprecher planungspolitischer Sprecher
CDU-Fraktion SPD-Fraktion
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CDU und SPD-Fraktionen im Rat der Stadt - 52062 Aachen Johannes-PauI-II.-StraBe 1
= e 52062 Aachen

Herrn . Eingang bei FB 41
Oberbiirgermeister . CDU
Marcel Philipp 03. Mirz 2015 Telefon 0241 / 432 -7211 und -7212

e cdu.fraktion@mail.aachen.de
Rathaus www.cdu-fraktion-aachen.de
52058 Aachen

/V .4( SPD
V.6 //) Telefon 0241 / 432 -7215

spd.fraktion@mail.aachen.de
www.spd-aachen.de

Aachen, den 02. Mérz 2015
CDU 15.007 / SPD AT 16/15

Ratsantrag: Bodenvorratspolitik

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

die Fraktionen von CDU und SPD im Rat der Stadt Aachen beantragen folgenden Beschluss

zu fassen:

Der Rat der Stadt Aachen beauftragt die Verwaltung, Vorschldge zu unterbreiten, wie mit
Mitteln des stddtischen Grunderwerbs Beitrage dazu geleistet werden kénnen, zum einen
preiswerten Wohnraum im Gebiet der Stadt Aachen herstellen zu kénnen und zum ande-

ren die An- und Umsiedlung von Unternehmern zu beférdern.

Begriindung

Preiswerter Wohnraum in Aachen ist an vielen Stellen Mangelware. Politik und Verwaltung
haben dies in der Vergangenheit erkannt und MaRnahmen zur Férderung preiswerten
Wohnraums beschlossen und ergriffen. Gleiches gilt flir das Angebot von kurzfristig ver-

figbaren Gewerbefldchen.
Es stellt sich nunmehr die Frage, ob die Stadt zusatzlich aktiv eingreifen muss. So wird eine

vorausschauende Bodenvorratspolitik die Grundlage fiir eine bessere Verfiigbarkeit von

Grundstiicken bilden.
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Der Rat der Stadt Miinster hat sich am 02.04.2014 mit der Einrichtung eines Bodenfonds

beschéftigt. Im Einzelnen heilt es hierzu:

»Das Instrument des revolvierenden Bodenfonds dient dazu, Grundstiicke zu kaufen, zu entwi-
ckeln und zu verkaufen. Der Verkauf der Grundstiicke soll dabei unter Beriicksichtigung der
Finanzierung der Flichenentwicklung erfolgen, d.h. dass die Kosten fiir den Ankauf, die Zwi-
schenfinanzierung, die Planung und Vermarktung sowie fiir anfallende Personal- und Sachkos-
ten refinanziert werden kénnen. Die Kosten fiir den Grunderwerb und die Baureifmachung
(einschlieflich Zwischenfinanzierung, Planung, Vermarktung etc.) werden vom Bodenfonds
finanziert. Die Erlbse aus den Grundstiicksverkdufen flieffen dem Fonds zu.

Da der Fonds in der beschriebenen Form aus haushaltsrechtlicher Sicht im Rahmen der Haus-
haltswirtschaft nicht praktizierbar ist, wird die Verwaltung das zuvor dargestellte Instrument
im Sinne einer Nebenrechnung zur Haushaltswirtschaft entwickeln. Ziel ist die Darstellung
aller Kosten und Erlése je Baugebiet, sowie die erneute Bereitstellung der zuriickgeflossenen

Mittel fiir Ankdufe von neuen Wohnbauflidchen. “
Ob auch in Aachen eine solche Vorgehensweise angezeigt ist, sollte von der Verwaltung

gepriift und dargestellt werden. Denkbar ist auch das Tatigwerden durch eine stiddtische

Entwicklungsgesellschaft.

Mit freundlichen GriiRen

Harald B ) ichael Sérvos

Vorsitzender CDU-Fraktion Vorsitzender SPD-Fraktion

Iris\LliT, Norbert Plum 6.‘

Wohnungspol. Sprecherin der CDU-Fraktion Vorsitzender Wohn- und Liegenschaftsausschuss
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Fraktion im Rat der Stadt Aachen

Fraktion DIE LINKE. e VerwaltungsgebZude Katschhof » 52058 Aachen

...I» e 01
Herrn Eingang bel B
Oberbiirgermeister Marcel Philipp 03, Mirz 2015
Rathaus/Markt — Fax 432-8008 -
52058 Aachen Nﬁ H,/ A}

Aachen, 3. Marz 2015

Ratsantrag: Soziale Erhaltungssatzung (Milieuschutz) fiir Gasborn und Suermondt-
viertel — Vorbereitende Untersuchungen

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

Der Rat mége beschlief3en:

1. Die Verwaltung wird beauftragt, zur Vorbereitung einer sozialen Erhaltungssatzung
(Milieuschutz geméanB § 172 BauGB — Erhalt der Zusammensetzung der Wohnbevél-
kerung — fir Gasborn und Suermondtviertel die notwendigen vorbereitenden Unter-
suchungen zu beauftragen

2. Die genaue Abgrenzung des méglichen Satzungsgebietes erfolgt auf Grundlage der
zu erstellenden Untersuchungen

Begriindung

Wie die bekanntgewordenen Falle von Leerstanden durch Entmietungen im Suermond-
viertel zeigten, sind sowohl im Zusammenhang mit dem Bau des Aquis Plaza als auch
infolge der Rahmenplanung Gasborn und Suermondt Viertel mit deutlichen Mietsteige-
rungen, Umbaumafnahmen und teilweisem Austausch der Wohnbevélkerung zu befiirch-
ten.

Angesichts der weiterhin groBen Nachfrage nach Wohnraum in Aachen, ist nicht davon
auszugehen, dass sich dieser “Aufwertungsdruck” abschwéchen wird.

Fraktion DIE LINKE. im Rat der Stadt Aachen - Verwaltungsgeb&ude Katschhof - 52058 Aachen
Tel. 0241/432-7244 -72 46 - Fax: 0241/413541-7244 - E-Mail: fraktion.dielinke@mail.aachen.de
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Eine Mdglichkeit der stéadtischen Einflussnahme bietet hier eine soziale Erhaltungssat-
zung nach § 172 BAuGB, in deren Geltungsbereich der Abbruch, die Anderung und Nut-
zungsanderung baulicher Anlagen genehmigungspflichtig wird. Bauliche MaBnahmen,
die geeignet sind, die Zusammensetzung der Wohnbevdlkerung negativ zu beeinflus-
sen, und soweit sie nicht reine InstandhaltungsmaBnahmen sind oder einen zeitgeman
Ublichen Standard herbeifiihren, kénnen dann aus stadtebaulichen Griinden untersagt
werden. ’

Eine solche Satzung schreibt weder ein bestimmtes Mietniveau fest, noch garantiert sie
den tatsachlichen Verbleib der bisherigen Bevdlkerung. Sie kann allerdings — wie Bei-
spiele in anderen Stadten zeigen — bei konsequenter Umsetzung Aufwertungs- und damit
Verdrédngungsprozesse zumindest verlangsamen.

Eine zligige Beauftragung vorbereitender Untersuchungen, die einer Satzung zwingend
vorausgehen missen, ist von daher geboten, wenn die Chance auf stadtische Einfluss-
nahme gewabhrt bleiben soll.

Mit freundlichen GriiBen

e y
Pt Pl . i - SO e
1) L T T VN

Leo Deumens : Marc Beus Lasse Klopstein

Fraktion DIE LINKE im Rat der Stadt Aachen
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GRUNE

Fraktion im Rat der Stadt Aachen

Oberbiirgermeister Einaana bei FB 01
Marcel Philipp v
Rathaus 04 Marz 2015
52058 Aachen

Ve 63 /ﬂﬁ/ﬂ

20. Februar 2015
GRUNE 07 /2015

Ratsantrag

Uberpriifung der Einhaltung des Mindestlohns bei der Vergabe von
Teilleistungen

Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister,

die GRUNE Fraktion beantragt, im Rat folgenden Beschluss zu fassen:

Der Rat der Stadt fordert die Eigenbetriebe, die stddtischen Unternehmen, die gewoge und
andere Unternehmen mit staddtischer Beteiligung auf, nach der Vergabe von Auftrigen an
Dritte regelmaRig zu priifen, ob die Auftragnehmer und deren im Leistungsverzeichnis
genannten Subunternehmen auch die ausfiihrenden Firmen sind. Zudem soll eine
Uberpriifbare Auskdmmlichkeitsbescheinigung der Subunternehmer auf der Basis des
geltenden Mindestlohns eingefordert werden.

Diese sollte auch den Nachweis des tatsichlichen Aufwands fiir Fahrzeit, Fahrt- und
Ubernachtungskosten sowie der Einhaltung der maximalen gesetzlichen Wochenarbeitszeit
unter angemessener Berlicksichtigung der Anfahrzeiten enthalten.

Begriindung:

Im Baubereich, bei der Geb&dudereinigung, beim Winterdienst, im Buslinienverkehr und
einigen anderen Bereichen geben Hauptauftragnehmer Teilleistungen an Subunternehmer
und Selbststindige weiter. Durch die Weitergabe von Auftrigen darf der gesetzliche
Mindestlohn nicht umgangen werden.

Mit freundlichen GriiRen

/(/ & Q : Lé@"‘ \ \ANCA~ \\”\:}*\"V\ Puin
riepentrog " \J

“UlaG Tina Hérmann
Fraktionsvorsitzende Mitglied des Rates

Verwaltungsgebéude Katschhof GRUNE: Raum 104
Johannes-Paul-11-Str. 1 Tel.: 0241 432-7217
D-52062 Aachen Fax: 0241 432-7213
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Geschiiftsstellen
Verwaltungsgebdude Katschhof

CDU und SPD-Fraktionen im Rat der Stadt - 52062 Aachen Johannes-PauI-Il.-StraBe 1
Herrn 52062 Aachen
Oberbiirgermeister Cbu
Marcel Philipp Telefon 0241 /432 -7211 und -7212
cdu.fraktion@mail.aachen.de
Rathaus e i www.cdu-fraktion-aachen.de
52058 Aachen riraang bel FB 01 SPD
A Telefon 0241 / 432 -7215
‘ 04, Mirz 2015 spd.fraktion@mail.aachen.de
v www.spd-aachen.de
v 8 /7% ),
: Aachen, den 04. Mirz 2015
CDU 15.008 / SPD AT 17/15
RATSANTRAG

Neuordnung der Aachener Schullandschaft

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

die Fraktionen von CDU und SPD im Rat der Stadt Aachen beantragen im Rat der Stadt

folgenden Beschluss zu fassen:

Der Rat der Stadt Aachen beauftragt die Verwaltung, die Schulentwicklungsplanung (SEP)
im Primar- und Sekundarbereich in Zusammenarbeit mit der staatlichen Schulaufsicht so-
wie in Abstimmung mit der SEP der Stédteregion Aachen, fortzuschreiben. Planungsent-
wiirfe sollen nach Sichtung durch den Fachausschuss in Schulentwicklungswerkstatten

einflieRen und dort in einem moderierten Prozess mit den Beteiligten abgestimmt werden.

Begriindung:
Damit sich die Aachener Schullandschaft weiterhin positiv entwickeln kann, muss sie im
Wege der Schulentwicklungsplanung iberpriift und zusétzlich den neuen Herausforderun-
gen

e Inklusion

e Verdnderungen im Schulwahlverhalten der Eltern

e Demografie und

o schulische Versorgung von Fliichtlingskindern

angepasst werden.
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Im Rahmen dieser Schulentwicklungsplanung miissen Festlegungen iiber die Struktur des
schulischen Angebotes in unserer Stadt fiir die nichsten Jahre, gegebenenfalls unter Hin-

zuziehung eines Planungsbiiros, erarbeitet werden.

Dabei sind folgende Aspekte besonders zu beriicksichtigen:

e Grundschulstandorte bei weiterhin zuriickgehenden Schiilerzahlen

e Schulsituation Sl und SIl im Aachener Osten nach Auslaufen des Schulversuches

e Zukunft der drei verbliebenen Hauptschulen und Realschulen bei unverinderten
Schulwahlverhalten der Eltern

e Entwicklung der verbliebenen Férderschulen analog Schulwahlverhalten der El-
tern bei fortschreitender Inklusion

e Entwicklung der Anmeldezahlen an den Aachener Gesamtschulen

e Standorte von Gesamtschulen und Gymnasien

e Zukunft der Aachener Gymnasien bei weiterhin sinkenden Schiilerzahlen

Notwendige Verdnderungen sollen unter Beriicksichtigung einer wohnortnahen Versor-
gung der Schiilerinnen und Schiiler behutsam vorgenommen werden. Da wo es méglich ist,

sollen Schulstandorte gestarkt und nachhaltig gesichert werden.

Vor einer endgiiltigen Entscheidung durch die Politik sollen die Vorschlige der SEP in Be-
teiligungswerkstétten mit Schulleitungen, Lehrer, Eltern- und Schiilervertreter, Elternver-

bande und den weiteren Beteiligten diskutiert werden.

Mit freundlichen GriiRen

/

Harald Baal _ Michael Servos
Vorsitzender CDU-Fraktion Vorsitzender SPD-Fraktion

Bpl b f Kk

Holger Brantin ernd Krott

schulpolitischer Sprecher CDU-Fraktion schulpolitischer Sprecher SPD-Fraktion
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