Der Oberbirgermeister Stadt a.a.Ch en

Vorlage Vorlage-Nr: FB 01/0383/WP17
Status: offentlich

Federflihrende Dienststelle: AZ:

Fachbereich Verwaltungsleitung Datum: 08.01.2018

Beteiligte Dienststelle/n: Verfasser:

Einspruch gem. § 39 Kommunalwahlgesetz NRW in Verbindung
mit § 12 der Wahlordnung fiir die Wahl des Seniorenrats der Stadt
Aachen von Herrn Udo Herforth vom 11.12.2017

Beratungsfolge:

Datum Gremium Zustandigkeit
24.01.2018 Wahlprifungsausschuss Entscheidung
24.01.2018 Rat der Stadt Aachen Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Fur den Wahlpriifungsausschuss:

In der Wahlpriifungssache betreffend den Wahleinspruch von Herrn Udo Herforth als
Einspruchsfihrer vom 11.12.2017, zugegangen am 11.12.2017 per Mail sowie am gleichen Tag
personlich in Schriftform eingereicht, gegen die Gliltigkeit der Seniorenratswahl der Stadt Aachen

beschliefl3t der Wahlprifungsausschuss wie folgt:
Der Wahleinspruch ist unzuldssig und daher zurtickzuweisen. Der Wahlprifungsausschuss empfiehlt

dem Rat der Stadt, entsprechend zu beschlief3en.

Fir den Rat der Stadt:
Der Rat der Stadt beschlie3t, der Empfehlung des Wahlpriifungsausschusses zu folgen und den

Wahleinspruch zurtickzuweisen.
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Erlauterungen:

I. Sachverhalt

Mit seiner an den Fachbereich Verwaltungsleitung — Bereich Wahlen wie an den Fachbereich Recht
und Versicherung adressierten E-Mail vom 11.12.2017 (07:58 Uhr), die als Anlage 1 beigefiigt ist, hat
der Einspruchsfiihrer die nach seiner Auffassung nicht ordnungsgemaf durchgefiihrte Wahl zum
Seniorenrat geriigt , Einspruch gegen diese sowie gegen das endglltige Ergebnis der
Seniorenratswahl erhoben und eine Wiederholung der Wahlen gefordert. Seine Forderung zur
Wiederholung der Seniorenratswahlen begriindet der Einspruchsfiihrer wie folgt:

Weder in der Wahlordnung fiir die Wahl des Seniorenrates der Stadt Aachen, noch in der
Hauptsatzung der Stadt Aachen sei festgehalten, wie viele Stimmen abgegeben werden drfen.

Auf diesen Umstand und der damit einhergehenden Anfechtbarkeit der Seniorenratswahl habe er vor
Verteilung des grofdten Teils der Briefwahlunterlagen hingewiesen.

Seiner Meinung nach miissten in jedem Wahlbezirk ebenso viele Stimmen abgegeben werden

kénnen, wie Sitze zu vergeben seien. Die Abgabe von nur einer Stimme sei rechtswidrig.

Die vom Einspruchsfihrer angesprochene Mitteilung ging per Mail am 22.10.2017 um 12.35 Uhr beim
Fachbereich Wohnen, Soziales und Integration ein. Hierin nahm der Einspruchsfihrer Bezug auf
einen in den Wabhlunterlagen befindlichen Hinweis, nach dem lediglich eine Stimme abzugeben sei,
was er als Anfechtungsgrund erachte.

Die Mitteilung des Einspruchsfiihrers wurde mit Datum vom 19.11.2017 vom Fachbereich Recht und
Versicherung unter Hinweis auf § 8 der Wahlordnung fiir die Wahl des Seniorenrates der Stadt

Aachen sowie § 25 Abs. 1 des Kommunalwahlgesetzes (KWahlG) beantwortet.

Mit Datum vom 30.11.2017 erhob der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Art der Durchfiihrung der
Wahl und gegen das Ergebnis, welcher dem Fachbereich Verwaltungsleitung — Bereich Wahlen am
05.12.2017 schriftlich zuging und von dort aus an den Fachbereich Recht und Versicherung
weitergeleitet wurde.

Dieser Einspruch wurde vom Einspruchsfiihrer mit Datum vom 11.12.2017 per Mail wiederholt und am
gleichen Tag personlich dem Fachbereich Verwaltungsleitung — Bereich Wahlen vorgelegt, der diesen

ebenfalls an den Fachbereich Recht und Versicherung weiterleitete.

Der fur die Seniorenratswahlen zustandige Wahlausschuss wurde in seiner 6ffentlichen Sitzung am
08.12.2017 durch die stellvertretende Wahlleiterin dartber informiert, dass ein formlicher Einspruch
gegen die Wahl des Seniorenrates eingelegt wurde, iber den noch zu bescheiden sei. Der positive
Beschluss des Wahlausschusses, mit dem das Ergebnis der Seniorenratswahl entsprechend der

Niederschrift beschlossen wurde, erfolgte einstimmig.

Die o6ffentliche Bekanntmachung des endgtiltigen Wahlergebnisses der Wahl des Seniorenrates der
Stadt Aachen erfolgte entsprechend § 27 der Hauptsatzung der Stadt Aachen auf deren Internetseite
am 09.12.2017.

ll. Rechtliche Wiirdigung
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1. Zulassigkeit des Wahleinspruchs bezogen auf Form und Fristen
Nach § 27 Abs. 11 GO NRW i.V.m. § 39 Abs.1 KWahIG NRW ist ein Wahleinspruch innerhalb eines

Monats nach Bekanntmachung des Wahlergebnisses bei dem/der Wahlleiter/in schriftlich

einzureichen oder mindlich zur Niederschrift zu erklaren.

1.1 Frist

Das Wabhlergebnis zur Wahl des Seniorenrates wurde gemal § 27 der Hauptsatzung der Stadt
Aachen am 09.12.2017 auf deren Internetseite 6ffentlich bekanntgemacht.

Der wiederholte Einspruch des Einspruchsfiihrers, der dem Fachbereich Verwaltungsleitung — Bereich
Wahlen am 11.12.2017 sowohl per Mail ibersandt als auch persénlich Ubergeben wurde, erfolgte

innerhalb der Monatsfrist nach der Bekanntmachung und somit fristgerecht.

1.2 Schriftformerfordernis
In § 39 Abs. 1 KWahlG NRW ist die Schriftform gesetzlich vorgeschrieben.
Der Einspruch ist als Schriftstiick im Original eingereicht worden, was dem Schriftformerfordernis

entspricht.

1.3 Einspruchsberechtigung

Der Einspruchsfuihrer Herr Herforth ist als Kandidat gleichzeitig Wahlberechtigter im Sinne von § 27
Abs. 3 GO NRW und damit Einspruchsberechtigter nach § 39 Abs. 1 KWahlG NRW.

2. Zulassigkeit des Wahleinspruchs bezogen auf das Begriindungserfordernis

Das Begriindungserfordernis fordert fiir die Zulassigkeit von Einspriichen gegen das Wahlergebnis,
dass sich dem tatsachlichen Vorbringen des Einspruchsfihrers die konkrete Mdglichkeit eines fur den
Ausgang der Wahl erheblichen Wahlfehlers hinreichend deutlich entnehmen |asst.

Sind diese Voraussetzungen erflllt, ist der Wahleinspruch zulassig.

Eine hinreichende Begriindung eines Wahleinspruches liegt nur dann vor, wenn der Einspruchsfiihrer
darlegt, welche konkreten Vorkommnisse bei der Vorbereitung und Durchfihrung der Wahl
beanstandet werden, die das Ergebnis beeinflusst haben kénnten. Dabei muss der Einspruchsfihrer
den vermeintlichen Wahlfehler substantiiert geltend machen. Wahlbeanstandungen, die Gber nicht
belegte Vermutungen oder die bloRRe Andeutung einer Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen
und einen konkreten, der Uberpriifung zugénglichen Tatsachenvortrag nicht enthalten, diirfen als
unsubstantiiert zurickgewiesen werden (BVerfG, Beschl. v. 24.8.1993 - 2 BvR 1858/92 -, juris).
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Der Einspruchsfihrer begriindet seinen Einspruch wie folgt:

In der Wahlordnung der Stadt Aachen zur Seniorenratswahl ist nicht festgehalten, wie viele Stimmen
bei wie viel Sitzen abzugeben sind. Das Gleiche gilt fiir die Hauptsatzung der Stadt Aachen. Und
somit stellt sich die Frage, nach welcher Vorschrift hier zu handeln ist. Hierzu stellt Frau Lammers in
Ihrem Schreiben vom 21.11.2017 fest, dass es keine gesetzlich festgelegte Norm gibt, wonach
Seniorenratswahlen durchzuflihren sind und verweist auf andere Rechtsnormen, die aber auch hier
nicht zutreffen. Der einzige Anhaltspunkt ist der § 25 Abs. 1 KWahlG, der ausdricklich bestimmt, dass
der Wahler nur eine Stimme hat.

Die Bestimmung bezieht sich aber ausdrtcklich auf eine Wahl, bei der im Rahmen einer sogenannten

Listenwahl nur ein Sitz zu besetzen ist.”

Gem. § 21 Abs. 1 der Hauptsatzung der Stadt Aachen ist der Seniorenrat ein Beratungsorgan
(insoweit vergleichbar dem des Integrationsrates). Die Wahl eines solchen beratenden Gremiums
durch einen ndher bestimmten Kreis von Wahlberechtigten -wahlberechtigt sind alle Einwohnerinnen
und Einwohner der Stadt Aachen, die am Wahltag das sechzigste Lebensjahr vollendet haben und
seit dem 35. Tag vor der Wahl in Aachen ihre Hauptwohnung haben- ist keine allgemeine Wahl und
auch keine Kommunalwahl im Sinne des Kommunalwahlgesetzes, sondern ein zusatzliche,
eigenstandige Wabhl, die durch Gesetz und untergesetzliche Rechtsnormen geregelt wird. Dies fihrt
dazu, dass die Wahlen zum Seniorenrat auch innerhalb von NRW in den einzelnen
Gebietskorperschaften unterschiedlich gestaltet sind. Dies betrifft auch die mdgliche Abgabe von

Stimme und die Stimmverteilung auf die einzelnen Wahlbewerber.

Vorliegend ist auf die Bestimmungen des § 21 Abs. 1 der Hauptsatzung der Stadt Aachen, sowie die
einschlagige Wahlordnung fiir die Wahl des Seniorenrats der Stadt Aachen vom 23. Mai 2012
hinzuweisen. § 2 Ziffer 2 der Wahlordnung regelt in Abhangigkeit zur GréRe der Wahlbezirke die zu
wahlende Anzahl der Mitglieder in den Wahlbezirken. Jede/r Wahlberechtigte (60 +) kann sich als
Bewerber/in fiir die Wahl zum Seniorenrat zur Verfiigung stellen. Insgesamt stellten sich in 14
Wahlbezirken 105 Kandidatinnen und Kandidaten zur Wahl.

§ 9 Ziffer 2 bestimmt, dass in jedem Wahlbezirk diejenigen Kandidaten/innen mit den meisten
Stimmen gewahlt sind. In Wahlbezirken, die aus 2 Mitgliedern bestehen sind die Bewerber/innen
gewahlt, die die meisten und zweitmeisten Stimmen auf sich vereinigen kdnnen. Fir Wahlbezirke, die
aus drei oder mehr Bewerbern/innen bestehen, gilt dies entsprechend. Gewahlt ist in diesen Bezirken
auch der/die Bewerber/in, die/der die drittmeisten Stimmen (u.s.w.) erhalten hat. Die Stimmabgabe
erfolgt ausschliellich durch Briefwahl (§ 8 Ziffer 2).

Es ist fur zukinftige Wahlen durchaus erwagenswert, in der Bestimmung des § 8 der Wahlordnung
zur Verdeutlichung auch den Hinweis aufzunehmen, dass jeder Wahlberechtigte nur eine Stimme hat,
wie dies jetzt im Anschreiben an die Wahlberechtigten und auf dem Wahlschein an exponierter Stelle

deutlich gemacht wurde. Die Abgabe nur einer Stimme im Rahmen von Wahlen ist Gblich. Dies gilt
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insbesondere auch fiir Personlichkeitswahlen wie der vorliegenden. Letztlich entspricht dies auch dem
Verstandnis des KWahlG NRW, der in § 25 Abs. 1 KWahIG ausdricklich bestimmt, dass der/die

Wahler/in (nur) eine Stimme hat, was den Wahlberechtigten vertraut sein durfte.

Auf den Stimmzetteln zu der Seniorenratswahl geben die Wahlberechtigten ihre Stimme ab. Die
Auswahl unter den auf den Stimmzetteln enthaltenen Bewerbern/innen erfolgt durch eine eindeutige
Kennzeichnung (§ 25 KWahlG NRW). Hierauf werden alle Wahlberechtigten ausdriicklich

hingewiesen.

Demzufolge ist der Einspruch des Herrn Herforth als unzuldssig zuriickzuweisen.

Anlage/n:

Einspruch des Herrn Herforth vom 11.12.2017, zugegangen per Mail wie persdnlich Gberbracht am
gleichen Tag
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Udo Herforth Aachen, 30.11.17
Kornerstr.25

52064 Aachen EIGEGANGEN AM 11, CEZ. 2017
FB 01/Wahilen
.
An den Oberbiirgermeister
der Stadt Aachen
—  Wahlamt -
52068 Aachen

Betr: Seniorenratswahlen 2017 bei der Stadt Aachen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich gem. § 12 der Wahlordnung fiir die Wahl des Seniorenrates der Stadt Aachen
Einspruch gegen die Art der Durchfiinrung und das Ergebnis der Wahl.

Begrindung:

Aus den als Anhang beigefiigten Unterlagen ist zu entnehmen, dass ich schon friihzeitig ( d.h. Vor
Verteilung des groBten Teils der Briefwahlunterlagen ) darauf hingewiesen habe, dass die
Seniorenratswahl angefochten werden konnte.

Dies hat zu einem Schriftverkehr zwischen der Leiterin des FB 30, Frau Lammers, und mir gefihrt.
Auch nach deren Ausflhrungen ist nach meiner Auffassung die Vorgabe auf dem Stimmzettel, nur
.eine Stimme abgeben zu diirfen, rechtswidrig und muss somit zu einer Neuwahl fiihren."

In der Wahlordnung der Stadt zur Seniorenratswahl ist nicht festgehalten, wie viele Stimmen bei wie
viel Sitzen abzugeben sind. Das Gleiche gilt fiir die Hauptsatzung der Stadt Aachen. Und somit stellt
sich die Frage, nach welcher Vorschrift hier zu handeln ist. Hierzu stellt Frau Lammers in ihrem
Schreiben vom 21.11.17 fesst, das es keine gesetzlich festgelegte Norm gibt , wonach
Seniorenratswahlen durchzufiihren sind, und verweist auf andere Rechtsnormen, die aber auch hier
nicht zutreffen.

Der einzige Anhaltspunkt ist der § 25 Abs.1 KwahlG, der ausdriicklich bestimmt, dass der Wahler nur
eine Stimme hat.

Die Bestimmung bezieht sich aber ausdriicklich auf eine Wahl, bei der im Rahmen einer sogenannten
,Listenwahl” nur ein Sitz zu besetzen ist.

Frau Lammers weist in ihrem Schreiben ausdriicklich darauf hin, dass die hier durchgefiihrte

Seniorenratswahl eine Personlichkeitswahl ist, bei der Personen von einer gemeinsamen Liste
gewahlt werden konnen. Bei jeder Personlichkeitswahl, ob Betriebsratswahl, Personalratswahl,
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Wahlen nach dem Vereinsrecht, Wahlen zum Pfarrgemeinderatswahl und Kommunalwahl in anderen
Bundeslandern wird bei der Durchfiihrung als Personlichkeitswahl die Mdglichkeit gegeben, soviel
Stimmen abzugeben , wie Sitzen zu besetzen sind. Siehe auch das Beispiel des § 7 Abs.2 der
Wahlordnung fiir die Seniorenratswahl der Stadt Kéin. (Anlage )

Die Vorgabe der Abgabe nur einer Stimme , wenn mehrere Sitze zu vergeben sind , ist in meiner
Wahrnehmung die Einschrankung meiner demokratischen Rechte. Wenn in meinem Wahlbezirk bis
zu 2 Sitze im Seniorenrat zu besetzen sind, muss ich die Mdglichkeit haben 2 Personen wahlen zu
konnen, die ich im Seniorenrat sehen mdchte. Wenn ich dies nicht kann, wie in meinem Fall, wiirde
ich meine demokratischen Rechte nicht voll wahrehmen kénnen.

Ich glaube, dass unser Landesverfassungsgericht dies genauso sehen wiirde, siehe die Entscheidung
zu den ,, kleinen Parteien ,,

Ein weiteres Argument fiir die Befugnis, mehr als einen Bewerber anzukreuzen und damit verbunden
meine demokratischen Rechte wahrzunehmen ist die Feststellung, das ich als Wahler die von mir
gewulnschte Besetzung vornehmen mdchte. Ich kann also bei einem zweikdpfigen Gremium
bestimmen, dass z.B. eine Frau und ein Mann von mir angekreuzt werden konnen, oder etwas
jungere oder altere, wobei man sich noch weitere Kriterien vorstellen kann.

Des weiteren angenommen, in einem Bezirk, in dem der Seniorenrat aus drei Personen bestehen soll,
wahlen alle Wahler nur einen allen bekannten Kandidaten. Soll dann der Bezirksseniorenrat nur aus
einem Mitglied bestehen, dies macht liberzogen deutlich, dass die durchgefiihrte Wahl mit nur einer
Stimmenabgabe nicht nur undemokratisch ist, sondern auch rechtswidrig.

Als weiteres Argument ist die Wahlordnung fiir die Prasidien der Gerichte angehangt, auch daraus ist
zu entnehmen, ( § 5Abs.3 ) dass einer oder mehrere angekreuzt werden konnen.

Die vom Stadtrat beschlossene Wahlordnung gibt fiir die Anzahl der Stimmen, die der Wahler hat,
nichts her.

Damit bleibt insoweit offen, ob das "Einstimmenprinzip" oder das "Mehrstimmenprinzip" Anwendung
finden soll. Dann aber stellt sich fiir mich die Frage: wer trifft hier die fiir den Wahler bindende
Entscheidung, wie viele Kandidatenlnnen er ankreuzen darf?

Im vorliegenden Fall hat dies die Verwaltung ohne Riickkopplung mit dem Stadtrat getan. Das ist eine
juristisch absolut unzulassige Vorgehensweise. Der Stadtrat als der Urheber der nicht eindeutigen
Wahlordnung durfte bei dieser Sachlage nicht {ibergangen werden. Keinesfalls handelt es sich
insoweit um ein einfaches Geschéft der laufenden Verwaltung.

Abschlieffend und zusammenfassend méchte ich feststellen, dass ich deutlich ein rechtswidriges
Verhalten sehe und daher mein Einspruch gerechtfertigt ist.
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Stellungnahme des Fachbereichs Recht und Versicherung zum Einspruch des Herrn Udo Herforth,
wohnhaft Kérnerstr. 25, 52064 Aachen, gemal § 39 Kommunalwahlgesetz NRW in Verbindung mit § 12
der Wahlordnung fiir die Wahl des Seniorenrats der Stadt Aachen vom 23. Mai 2012 in der Fassung der
ersten Anderung vom 25. Januar 2017 gegen .die Art der Durchfithrung und das Ergebnis der Wahl*,

GemanR § 39 Abs. 1 Satz 1 KWahlG NRW kann jeder Wahlberechtigte des Wahlgebiets binnen eines Monats
nach Bekanntgabe des Wahlergebnisses bei dem Wahlleiter Einspruch erheben, wenn er eine Entscheidung
uber die Gliltigkeit der Wahl gemaR § 40 Abs. 1 lit. a) bis ¢) KWahlG NRW fiir erforderlich h&lt. Nach § 40 Abs. 1
lit. b) KWahlG NRW, der unter den méglichen Unguiltigkeitsgriinden im vorliegenden Fall allein in Betracht
kommt, ist eine Wahl durch den Rat nach Vorprifung durch den Wahlpriifungsausschuss fiir ungiltig zu erklaren,
wenn bei der Vorbereitung der Wahl oder bei der Wahlhandlung UnregelmaRigkeiten vorgekommen sind, die im
jeweils vorliegenden Einzelfall auf das Wahlergebnis im Wahlbezirk oder auf die Zuteilung der Sitze aus der
Reserveliste von entscheidendem Einfluss gewesen sein kénnen.

Der Umfang der Wahlpriifung ist durch die Vorschriften der 88 39, 40 KWahlG NRW der Sache nach beschrankt.
Er wird inhaltlich bestimmt durch diejenigen Sachverhalte, die der Einspruchsfiihrer innerhalb der Einspruchsfrist
rigt.

Der zulassige Wahleinspruch ist als unbegriindet zurlickzuweisen.

Der Einspruchsftihrer ist Wahlberechtigter im Sinne von § 4 der Wahlordnung fiir die Wahl des Seniorenrats der
Stadt Aachen und damit einspruchsberechtigt gemaf § 39 Abs.1 KWahlG NRW. Der mit Schreiben vom 11.
Dezember 2017 geltend gemachte Einspruch gegen das Verfahren und das Ergebnis der Seniorenratswahl
erfolgte innerhalb der Monatsfrist des § 39 Abs. 1 KWahIG und damit fristgerecht. Der Kreiswahlvorstand hat in
seiner Sitzung vom 08. Dezember 2017 das Ergebnis der Seniorenratswahl im Stadtgebiet festgestellt. Das
Wahlergebnis wurde gemal’ 8 27 Abs. 1 der Hauptsatzung i.V.m. 8 6 Abs. 1 BekanntmVO durch Bereitstellung
des digitalisierten Dokumentes im Internet der Stadt Aachen am 09. Dezember 2017 eingestellt und gilt damit
gemaR § 7 Abs. 2 BekanntmVO mit Ablauf des Tages, an dem das digitalisierte Dokument im Internet gemal § 6
Absatz 1 verfiigbar ist, als vollzogen. Die &ffentliche Bekanntmachung des Wahlergebnisses der
Seniorenratswahl erfolgte somit am 10. Dezember 2017 und damit am Tag vor Eingang des Einspruchs. Die
Tatsache, dass die Stadt Aachen ihrer Hinweispflicht geméaf § 6 Abs. 1 S. 2 BekanntmVO i.V.m. § 27 Abs. 1 S. 3
der Hauptsatzung erst durch Verdffentlichung des Hinweises in den Tageszeitungen am 16. Dezember 2017
nachgekommen ist, beeinflusst nicht den Vollzug der Bekanntmachung als solches, da die Hinweispflicht lediglich
deklaratorische Wirkung entfaltet.

Dem Schriftformerfordernis (8 39 Abs. 1 S. 2 KWahlG) wurde Genlige getan.

Die Einwendungen, die der Antragsteller gegen die Wahlen zum Seniorenrat der Stadt Aachen vorbringt,
begruinden keine Wahlunregelmaligkeiten im Sinne des § 40 Abs. 1 lit. b) KWahlG NRW.

Der Begriff der UnregelméRigkeit (Wahlfehler), der vom Gesetz selbst nicht definiert wird, ist im Interesse des
Zwecks des Wahlprifungsverfahrens, eine gesetzméRige Zusammensetzung der Vertretungskorperschatft zu
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erzielen, weit zu verstehen. Er erfasst alle Umsténde, die dem Schutzzweck der wahlrechtlichen Bestimmungen
und Grundsétze zuwiderlaufen (vgl. OVG NRW, Urteile vom 15.12.2011, juris, Rn. 65).

Der Einspruchsfiihrer trégt vor, dass ,in der Wahlordnung der Stadt zur Seniorenratswahl nicht festgehalten [ist],
wie viele Stimmen bei wie viel Sitzen abzugeben sind“. Gleiches gelte fiir die Hauptsatzung der Stadt Aachen
womit sich die Frage stelle, nach welcher Vorschrift zu handeln sei. Hieraus folgert der Einspruchsfiihrer, dass
diese Entscheidung von der Verwaltung ohne Legitimation durch den Rat der Stadt allein durch den Aufdruck
eines Hinweises auf dem Stimmzettel erfolgt und damit unwirksam sei. Der Einspruchsfiihrer verweist zum Beleg
fir die von ihm vertretene Auffassung, dass jeder Wahlberechtigte entgegen dem Hinweis auf dem Wahlschein,
wonach nur ein/eine Kandidat/in gewé&hlt werden kdnne, so viele Stimmen haben miisste, wie Mitglieder in den
jeweiligen Wahlbezirken zu wahlen seien, u.a. auf die Vorschrift des § 7 Abs. 2 der Wahlordnung fur die
Seniorenratswahl der Stadt KoIn.

Gem. § 21 Abs. 1 der Hauptsatzung der Stadt Aachen ist der Seniorenrat ein Beratungsorgan (insoweit
vergleichbar dem des Integrationsrates). Die Wahl eines solchen beratenden Gremiums durch einen naher
bestimmten Kreis von Wahlbe-rechtigten -wahlberechtigt sind alle Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt
Aachen, die am Wahltag das sechzigste Lebensjahr vollendet haben und seit dem 35. Tag vor der Wahl in
Aachen ihre Hauptwohnung haben- ist keine allgemeine Wahl und auch keine Kommunalwahl im Sinne des
Kommunalwahlgesetzes, sondern eine zusatzliche, eigenstandige Wahl, die durch Gesetz (KWahlG) und
untergesetzliche Rechtsnormen (Wahlordnungen) auf kommunaler Ebene geregelt wird. Soweit die
untergesetzlichen Rechtsnormen keine abweichenden Regeln treffen, konnen die Regelungen des
Kommunalwahlgesetzes NRW ergénzend herangezogen werden. Dies flihrt dazu, dass die Wahlen zum
Seniorenrat auch innerhalb von NRW in den einzelnen Gebietskorperschaften unterschiedlich gestaltet sind. Dies
betrifft auch die mégliche Abgabe von Stimmen und die Stimmverteilung auf die einzelnen Wahlbewerber.
Voraussetzung ist, dass die fiir Wahlen geltenden allgemeinen Verfahrensgrundsétze (allgemeine, unmittelbare,
freie, gleiche und geheime Wahl) und die damit verbundene Chancengleichheit der Wahlbewerber, die Grundlage
eines demokratischen Wahlvorgangs sind, gewahrt bleibt.

Bei der Gestaltung der Wahlordnung wurde den fur Wahlen geltenden Verfahrensgrundsétzen Rechnung
getragen.

Die vom Einspruchsfihrer gertigte Beschrankung, bei der Stimmabgabe lediglich einen Kandidaten/eine
Kandidatin durch Ankreuzen wéhlen zu kénnen, stellt keine Verletzung der verfassungsrechtlich normierten
Wabhlgrundsatze dar.

Vorliegend ist auf die Bestimmungen des § 21 Abs. 1 der Hauptsatzung der Stadt Aachen sowie die einschlégige
Wabhlordnung fur die Wahl des Seniorenrats der Stadt Aachen vom 25. Januar 2017 hinzuweisen. GemaR § 4
Ziffer 2 und 3 der Wahlordnung kdnnen sich alle Wahlberechtigten als Bewerber fur die Wahl zum Seniorenrat
zur Verfiigung stellen. Insgesamt stellten sich in 14 Wahlbezirken 105 Kandidatinnen und Kandidaten zur Wahl

§ 2 Ziffer 1 der Wahlordnung regelt in Abhangigkeit zur Grol3e der Wahlbezirke die zu wahlende Anzahl der
Mitglieder in den Wahlbezirken. Entsprechend der Anzahl der im jeweiligen Wahlbezirk wohnenden
Wahlberechtigten werden in den in 8 3 der Wahlordnung genannten Wahlbezirke mindestens 2 und max. 5
Mitglieder des Seniorenrates gewahit.
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Gemal 8§ 9 Ziffer 2 der Wahlordnung sind diejenigen Kandidaten mit den meisten Stimmen gewabhit. In
Wahlbezirken, die aus 2 Mitgliedern bestehen sind die Bewerber gewahlt, die die meisten und zweitmeisten
Stimmen auf sich vereinigen kénnen. Fur Wahlbezirke, die aus 3 oder mehr Mitgliedern bestehen, gilt dies
entsprechend. Gewabhlt ist in diesen Bezirken auch der/die Bewerber/in, die/der die drittmeisten Stimmen (u.s.w.)
erhalten hat. Diese Regelungen entsprechen den demokratischen Wahlgrundsétzen, wonach die abgegebenen
gultigen Stimmen fir das Wahlergebnis entscheidend sind.

Eine Verletzung des kommunalen Gestaltungsspielraums der Wahlordnung ist auch nicht darin zu sehen, dass in
8 9 der Wahlordnung keine ausdriickliche Bestimmung dartiber getroffen wurde, dass jeder Wahlberechtigte
unabhéngig von der Anzahl der in seinem Wahlbezirk zu wéhlenden Mitglieder des Seniorenrates nur eine
Stimme hat.

§ 25 Abs. 1 und Abs. 2 KWahlG NRW treffen die insoweit erganzend zu der Bestimmung des & 9 Ziffer 2 der
Wahlordnung heranzuziehende kommunalwahlrechtliche Regelung, wonach jeder Wéhler eine Stimme hat und
diese in der Weise abgibt, dass er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf andere Weise
eindeutig kenntlich macht, welchem Bewerber sie gelten soll. Hierauf wurden die Wahler durch einen gut
sichtbaren Hinweis auf den Stimmzetteln aufmerksam gemacht. Die Verwaltung hat durch das Aufbringen des
Hinweises auf den Stimmzettel keine nicht durch den Rat legitimierte Regelung geschaffen, sondern schlicht
gesetzliche Vorschriften ergdnzend angewendet, wie sie beispielsweise auch bei der Wahl zum Integrationsrat
aufgrund des in 8 27 Abs. 11 S. 1 GO normierten Verweises u. a. auf die Regelungen des 88 24 bis 27 KWahIG
zu beachten sind..

Die ergdnzende Anwendung des § 25 Abs. 1 KWahlG auf die Seniorenratswahl beinhaltet keine
UnregelméBigkeiten in dem Sinne, dass diese dem vorgenannten Schutzzweck der wahlrechtlichen
Bestimmungen und Grundsétze und damit grundlegenden Wahlprinzipien zuwiderlaufen wiirden. Der
Gleichheits- wie auch der Freiheitsgrundsatz werden dadurch gewahrt, dass jeder Wahlberechtigte, unabhangig
von der GroRe seines Wahlbezirks, eine Stimme hat und diese entsprechend seinem Wahlwillen bei gleichem
Stimmerfolg abgeben kann.

Dies zugrunde gelegt sind die von Herrn Herforth in seinem Einspruch vom 11.12.2017 aufgefiihrten
Grinde nicht geeignet, eine zur Unguiltigkeit der Seniorenratswahl fihrende WahlunregelmaRigkeit im
Sinne des 8§ 40 Abs. 1 lit. b) KWahlG NRW zu begriinden.
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