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Einrichtung der Bewohnerparkzone "BU2" (ViehhofstraRe)

sowie Stellenplan 2018; Veranderung durch Einrichtung von acht
Stellen fiir die Uberwachung des ruhenden Verkehrs infolge
Einrichtung der Bewohnerparkgebiete BU2 und BU3

Beratungsfolge:

Datum Gremium Zustandigkeit
03.07.2018 Finanzausschuss Anhoérung/Empfehlung
05.07.2018 Bezirksvertretung Aachen-Mitte Entscheidung
05.07.2018 Mobilitatsausschuss Entscheidung
11.07.2018 Rat der Stadt Aachen Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Der Finanzausschuss empfiehlt dem Rat, fir die Mehrkosten zur Einrichtung der
Bewohnerparkzonen BU2 und BU3 bei PSP-Element 5-120202-900-00100-300-1 "Einrichtung
Bewohnerparken" eine Gberplanmafige Auszahlung im Haushaltsjahr 2018 i.H.v. 100.000 €

bereitzustellen.

Die Bezirksvertretung Aachen-Mitte nimmt die Ausflihrungen der Verwaltung zur Kenntnis und

beschlief3t fir die in ihrer Zustandigkeit liegenden Stralien:

1. Der im beigefugten Plan (Anlage 2) dargestellte Bereich wird als Bewohnerparkzone "BU2" mit
Bewohnerparkausweis fur Bewohner eingerichtet. Die Gebietsgrenzen werden entsprechend

dem beigefiigten Plan festgelegt.

2. In der Bewohnerparkzone "BU2" werden alle im 6ffentlichen Strallenraum vorhandenen
Parkstande mit Parkscheinbenutzungspflicht belegt. Die Bewohner mit einem
Bewohnerparkausweis "BU2" werden von der vorgegebenen Parkgebihr und der
Hochstparkdauer befreit.

Folgende Stra’en werden als Bewohnerparkzone ausgeschildert:

- Abteiplatz

- AbteistralRe

- Am Hofling

- Branderhofer Weg Hausnr. 2 - 14 und Hausnr. 3 - 7

- Burtscheider Markt Hausnr. 10 - 24 und Hausnr. 7 - 23
- Friedrich - Ebert - Allee

- Im Gillesbachtal
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- Im Klostergarten

- In den Heimgéarten

- Kalverbenden Hausnr. 2 - 8 und Hausnr. 1 - 33
- Kapellenstrale Hausnr. 1 - 31

- Karl - Marx - Allee Hausnr. 98 - 172 und Hausnr. 101 - 171
- Klara - Fey - Stralte

- Klosterweiher

- Luise - Hensel - Stralle

- Mallinckrodtstralie

- Michalesbergstralie

- Rathenauallee

- Schervierstralie

- St. Johann

- Viehhofstralle

- Viehhofstrale Parkplatz

- Von - Pastor - Stralle

- Weingartsberg

- Weingartshof

- Zeise
- die Parksténde auf der Friedrich-Ebert-Allee, Karl-Marx-Allee (Hausnr. 98 - 172 und
Hausnr. 101 — 171), ViehhofstraRe und Kapellenstral’e (Hausnr. 48 - 82 und Hausnr.
33 — 51) werden mit einer Positivbeschilderung Zeichen 314 StVO mit Zusatz ,Zone
,BU2“ mit Parkschein® beschildert,
3. Die Hohe der Parkgebuhren richtet sich nach der Parkgebihrenordnung in der jeweils
geltenden Fassung. Auf die Einfihrung einer Hochstparkdauer wird zugunsten von Besuchern

innerhalb des Viertels verzichtet.

4, Die Bedienpflichtzeit an den Parkscheinautomaten wird gemaR Tarifzone 1l montags bis freitags
von 9:00 bis 19:00 Uhr und samstags von 9:00 bis 14:00 Uhr festgesetzt.

5. Die Sonderparkberechtigung gilt von 00.00 Uhr bis 24.00 Uhr.

6. In der Bewohnerparkzone ,BU2“ wird ein Tagesticket fir 6,00 € eingeflhrt.

7. Die EinfUhrung ist durch eine Informationskampagne zu begleiten.

8. Zur Schaffung der personellen und organisatorischen Voraussetzungen zur Uberwachung des

ruhenden Verkehrs berat der Personal- und Verwaltungsausschuss eine gesonderte Vorlage.
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10.

11.

12.

Die Einrichtung der Bewohnerparkbereiche ,BU2“ soll schnellstmdglich erfolgen und bei
positiver Beratung der Vorlage zur Einrichtung der Bewohnerparkzone ,BU3“ zeitgleich mit

dieser eingerichtet werden.

Die Verwaltungsgebuhr fiir das Ausstellen eines Bewohnerparkausweises wird auf 30,00 €

festgesetzt.

Dem Rat wird empfohlen, folgende Sonderparkberechtigung zu beschlie3en:

a) Hauptwohnsitzler mit auf den Hauptwohnsitz in Aachen zugelassenem Kfz
(Kennzeichenmitnahme mdglich),

b) Hauptwohnsitzler, die ein Firmenfahrzeug nutzen. Fur Firmenfahrzeuge ist die dauerhafte
dienstliche und private Nutzung lohnsteuerwirksam nachzuweisen,

c) Hauptwohnsitzler, die an einer Aachener Hoch- oder Fachhochschule immatrikuliert sind
und denen ein Fahrzeug nicht nur voriibergehend von den Eltern zur Verfligung gestellt
wird

d) Hauptwohnsitzler, die ein CarSharing-Fahrzeug nutzen und die Mitgliedschaft zu der

Organisation nachweisen

Dem Rat wird empfohlen, fiir die Mehrkosten zur Einrichtung der Bewohnerparkzonen BU2 und
BU3 bei PSP-Element 5-120202-900-00100-300-1 "Einrichtung Bewohnerparken" eine
Uberplanmaflige Auszahlung im Haushaltsjahr 2018 i.H.v. 100.000 € bereitzustellen.

Der Mobilitatsausschuss nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zur Kenntnis und beschlief3t fur

die in seiner Zustandigkeit liegenden Strallen:

1.

Der im beigeflgten Plan (Anlage 2) dargestellte Bereich wird als Bewohnerparkzone "BU2" mit
Bewohnerparkausweis fir Bewohner eingerichtet. Die Gebietsgrenzen werden entsprechend

dem beigefiigten Plan festgelegt.

2. In der Bewohnerparkzone "BU2" werden alle im 6ffentlichen Strallenraum vorhandenen
Parkstande mit Parkscheinbenutzungspflicht belegt. Die Bewohner mit einem
Bewohnerparkausweis "BU2" werden von der vorgegebenen Parkgebihr und der
Hochstparkdauer befreit.

Folgende Strallen werden als Bewohnerparkzone ausgeschildert:
- Abteiplatz
- AbteistralRe
- Am Hoéfling
- Branderhofer Weg Hausnr. 2 - 14 und Hausnr. 3 -7
- Burtscheider Markt Hausnr. 10 - 24 und Hausnr. 7 - 23
- Friedrich - Ebert - Allee
- Im Gillesbachtal
- Im Klostergarten
- In den Heimgéarten
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- Kalverbenden Hausnr. 2 - 8 und Hausnr. 1 - 33
- Kapellenstralte Hausnr. 1 - 31

- Karl - Marx - Allee Hausnr. 98 - 172 und Hausnr. 101 - 171
- Klara - Fey - Stralte

- Klosterweiher

- Luise - Hensel - StralRe

- Mallinckrodtstrafie

- Michalesbergstralie

- Rathenauallee

- Schervierstralie

- St. Johann

- Viehhofstralie

- Viehhofstrale Parkplatz

- Von - Pastor - StralRe

- Weingartsberg

- Weingartshof

- Zeise

- die Parkstéande auf der Friedrich-Ebert-Allee, Karl-Marx-Allee (Hausnr. 98 - 172 und
Hausnr. 101 — 171), Kapellenstraflte (Hausnr. 48 - 82 und Hausnr. 33 — 51) und
ViehhofstralRe werden mit einer Positivbeschilderung Zeichen 314 StVO mit Zusatz ,Zone
,BU2“ mit Parkschein® beschildert,

Die Hohe der Parkgebihren richtet sich nach der Parkgebuhrenordnung in der jeweils
geltenden Fassung. Auf die Einflhrung einer Héchstparkdauer wird zugunsten von Besuchern

innerhalb des Viertels verzichtet.

Die Bedienpflichtzeit an den Parkscheinautomaten wird gemaR Tarifzone Il montags bis freitags
von 9:00 bis 19:00 Uhr und samstags von 9:00 bis 14:00 Uhr festgesetzt.

Die Sonderparkberechtigung gilt von 00.00 Uhr bis 24.00 Uhr.

In der Bewohnerparkzone ,BU2" wird ein Tagesticket fur 6,00 € eingefihrt.

Die Einflihrung ist durch eine Informationskampagne zu begleiten.

Zur Schaffung der personellen und organisatorischen Voraussetzungen zur Uberwachung des

ruhenden Verkehrs berat der Personal- und Verwaltungsausschuss eine gesonderte Vorlage.

Die Einrichtung der Bewohnerparkbereiche ,BU2“ soll schnellstmoglich erfolgen und bei
positiver Beratung der Vorlage zur Einrichtung der Bewohnerparkzone ,BU3“ zeitgleich mit

dieser eingerichtet werden.
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10.

11.

12.

Die Verwaltungsgebuhr fir das Ausstellen eines Bewohnerparkausweises wird auf 30,00 €

festgesetzt.

Dem Rat wird empfohlen, folgende Sonderparkberechtigung zu beschlielen:

a) Hauptwohnsitzler mit auf den Hauptwohnsitz in Aachen zugelassenem Kfz
(Kennzeichenmitnahme maglich),

b) Hauptwohnsitzler, die ein Firmenfahrzeug nutzen. Fir Firmenfahrzeuge ist die dauerhafte
dienstliche und private Nutzung lohnsteuerwirksam nachzuweisen,

c) Hauptwohnsitzler, die an einer Aachener Hoch- oder Fachhochschule immatrikuliert sind
und denen ein Fahrzeug nicht nur voribergehend von den Eltern zur Verfigung gestellt
wird

d) Hauptwohnsitzler, die ein CarSharing-Fahrzeug nutzen und die Mitgliedschaft zu der

Organisation nachweisen

Dem Rat wird empfohlen, fiir die Mehrkosten zur Einrichtung der Bewohnerparkzonen BU2 und
BUS3 bei PSP-Element 5-120202-900-00100-300-1 "Einrichtung Bewohnerparken" eine
UberplanméaRige Auszahlung im Haushaltsjahr 2018 i.H.v. 100.000 € bereitzustellen.

Der Rat der Stadt Aachen nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zur Kenntnis und beschlief3t:

1.

Sonderparkberechtigt werden:

a) Hauptwohnsitzler mit auf den Hauptwohnsitz in Aachen zugelassenem Kfz
(Kennzeichenmitnahme mdglich).

b) Hauptwohnsitzler, die ein Firmenfahrzeug nutzen. Fir Firmenfahrzeuge ist die dauerhafte
dienstliche und private Nutzung lohnsteuerwirksam nachzuweisen.

c) Hauptwohnsitzler, die an einer Aachener Hoch- oder Fachhochschule immatrikuliert sind
und denen ein Fahrzeug nicht nur voriibergehend von den Eltern zur Verfligung gestellt
wird.

d) Hauptwohnsitzler, die ein CarSharing-Fahrzeug nutzen und die Mitgliedschaft zu der

Organisation nachweisen.

Die Verwaltungsgebuhr fir das Ausstellen eines Bewohnerparkausweises wird auf 30,00 €

festgesetzt.

Fur die Mehrkosten zur Einrichtung der Bewohnerparkzonen BU2 und BU3 wird im
Haushaltsjahr 2018 eine Uberplanmafige Auszahlung i.H.v. 100.000 € bei PSP-Element 5-
120202-900-00100-300-1 "Einrichtung Bewohnerparken" bereitgestellt.

Zur Uberwachung des ruhenden Verkehrs im Zusammenhang mit der Einrichtung der
Bewohnerparkzonen BU2 und BU3 wird der Stellenplan 2018 durch unterjahrige Einrichtung
von acht Stellen a 30 Stunden Wochenarbeitszeit, bewertet nach EG 5 TV6D, im Fachbereich
Sicherheit und Ordnung (FB 32) verandert.

Vorlage FB 61/0984/WP17 der Stadt Aachen Ausdruck vom: 09.08.2018 Seite: 5/18

5von 115 in Zusammenstellung



Finanzielle Auswirkungen

JA

NEIN

X

PSP-Element 5-120202-900-00100-300-1 ,,Einrichtung Bewohnerparken“

Fortgeschriebe- Fortgeschriebe- Gesamt-
Investive Ansatz Ansatz Gesamt-
ner Ansatz ner Ansatz bedarf
Auswirkungen 2018* 2019 ff. bedarf (alt)
2018 2019 ff. (neu)
Einzahlungen 0 0 0 0 0 0
Auszahlungen 414.500 514.500 697.500 697.500 0 0
Ergebnis 414.500 514.500 697.500 697.500 0 0
+ Verbesserung /
-100.000 0
- Verschlechterung
Deckung ist gegeben Deckung ist gegeben
PSP-Element 4-120202-921-9 ,,Einrichtung Bewohnerparken*
Fortgeschriebe- Fortgeschriebe-
konsumtive Ansatz Ansatz Folgekos- Folgekos-
ner Ansatz ner Ansatz
Auswirkungen 2018 2019 ff. ten (alt) ten (neu)
2018 2019 ff.
Ertrag 0 0 0 0 0 0
Personal-/
0 0 0 0 0 0
Sachaufwand
Abschreibungen 40.000 40.000 60.000 60.000 0 0
Ergebnis 0 0 0 0 0 0
+ Verbesserung / 0 0
- Verschlechterung

Deckung ist gegeben Deckung ist gegeben

*Haushaltsansatz 2018 i.H.v. 232.500 € zzgl. Ermachtigungsibertragung aus dem Haushaltsjahr 2018
i.H.v. 182.000 €

Von den im Haushaltjahr 2018 bereitgestellten Mitteln wurden rd. 140.500 € bereits zur Beschaffung
der Parkscheinautomaten fiir die Bewohnerparkzonen E und E2 verausgabt, so dass noch Mittel in
Hohe von rd. 274.000 € verfugbar sind. Von diesen Mitteln ist auch noch die Beschilderung fur die

Bewohnerparkzonen E und E2 zu begleichen.
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konsumtive

Auswirkungen

Ertrag
Personal-/
Sachaufwand
Abschreibungen

Ergebnis

+ Verbesserung /

- Verschlechterung

Finanzielle Auswirkungen

Personalkosten FB 32:

Fortgeschriebe- Fortgeschriebe-

Ansatz Ansatz Folgekos- Folgekos-
ner Ansatz ner Ansatz
2018 2019 ff. ten (alt) ten (neu)
2018 2019 ff.
23.400 *2 860.600 *2 0 0
23.400 *1 860.600 *3 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0

Deckung ist gegeben

Deckung ist gegeben

Finanzielle Auswirkungen ergeben sich in Héhe der Personalkosten fur die Einrichtung von acht

neuen EG 5 — Stellen sowie den zusatzlichen Ertragen aus festgestellten Ordnungswidrigkeiten:

*1: Gemal KGSt-Materialien Nr. 17/2017 - Kosten eines Arbeitsplatzes (Stand 2017/2018) sind hierflr

jahrlich 45.700 € flr eine Vollzeitstelle a EG 5 TVOD anzusetzen. Da die Stellen jedoch wegen des

Schichtdienstes maximal mit 30 Stunden Wochenarbeitszeit bewirtschaftet werden sollen, ergibt sich

insofern ein anteiliger Personalkostengesamtbetrag. Fur die Kostenkalkulation wurde hierbei auf den
01.12.2018 abgestellt (8,0 Stellen x 30 Wochenarbeitszeit / 39 Std. einer Vollzeitstelle x 45.700 € x
1/12 Monate f. d. J 2018).

*2: Den Personalkosten stehen Mehreinnahmen aus festgestellten Ordnungswidrigkeiten gegeniber.

*3: Sowohl Personalkosten als auch Mehreinnahmen werden hinsichtlich des fortgeschriebenen
Ansatzes 2019 ff. seitens FB 20 jeweils mit 1%-iger Steigerung p. a. berticksichtigt (2019: 284.000 €;
2020: 286.900 €; 2021: 289.700 €).
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Erlauterungen:

Sachstand

Die Ergebnisse der Voruntersuchung zur geplanten Bewohnerparkzone ,BU2“ wurden in den
Sitzungen der Bezirksvertretung Aachen-Mitte am 21.03.2018 und des Mobilitdtsausschusses am
01.03.2018 vorgestellt und beraten.

Die erhobenen Daten belegen im Mittel eine hohe Auslastung (89 %) des 6ffentlichen
Parkraumangebotes in der Zone ,BU2“. Vor allem im Bereich Abteiplatz, Am Héfling, Friedrich-Ebert-
Allee, In den Heimgarten, Schervierstrale und Weingartshof wurden die Parkraumkapazitaten im

Tagesmittel des Erhebungstages sogar tberschritten.

Bei einem GrofRteil der Straflen im Untersuchungsgebietes (z.B. Abteistral’e, Friedrich-Ebert-Allee, Im
Gillesbachtal, Karl-Marx-Allee, Michaelsbergstralie, Rathenauallee und Von-Pastor-Strale) ist der
Anteil der ,ortsfremden® Fahrzeuge in den Morgen- und Abendstunden auffallig hoch und tiberwiegt
teilweise sogar den Anteil der Kraftfahrzeuge von Bewohner/innen. Lediglich in sieben von 21
Stralden, in denen Kraftfahrzeuge angetroffen wurden, Gberwiegt der Anteil der auf Bewohner/innen

zugelassenen Fahrzeuge.

Die Einflihrung einer Bewohnerparkzone kann dazu beitragen, dass die Parkraumnachfrage durch
yortsfremde” Kraftfahrzeugfiihrer/innen im Untersuchungsgebiet sinkt und somit die Chancen der

Bewohner/innen auf einen freien offentlichen Parkstand steigen.

Beide Gremien haben die Verwaltung beauftragt, fur die in ihrer jeweiligen Zustandigkeit liegenden
StralRen eine Planung zur Einrichtung der Bewohnerparkzone "BU2" (ViehhofstralRe) zu erstellen und

diese in einer Blrgerinformationsveranstaltung vorzustellen.

Gebietscharakteristik:

Das geplante Gebiet (siehe Anlage 1 und 2) liegt stidlich der Innenstadt und hat eine Ausdehnung in
Nord-Std-Richtung von rund 1.000 m und in Ost-West-Richtung von rund 900 m. Seit der StVO-
Novelle 2001 darf die maximale Ausdehnung einer Bewohnerparkzone 1000 m nicht Gberschreiten.

Im Nordosten wird das Gebiet durch die Bahnstrecke Aachen-Kdln, im Osten durch das Gillesbachtal,
und im Suden durch die Rathenauallee und Kalverbenden begrenzt. Im Stidwesten grenzt die Zone in

Hohe KapellenstralRe an die geplante Bewohnerparkzone ,BU3".

Im westlichen Bereich, dem Burtscheider Markt, befindet sich ein Nahversorgungszentrum mit
Geschaften des taglichen Bedarfs und diversen Dienstleistungsangeboten. An diesen Bereich schliel3t
sich nordoéstlich das Marienhospital mit dem ZGF - Zentrum fir Gesundheitsférderung - und
zusatzlichen Praxiseinrichtungen an. Weiter im Osten befindet sich die 20iger Jahre Siedlung ,In den
Heimgarten®, deren Siedlungsgrundriss nicht fir jede Wohneinheit einen Parkplatz im &ffentlichen
Raum oder auf privatem Grund vorsieht (Dies betrifft die Stralen In den Heimgarten, Weingartsberg
und Weingartshof).
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Im Suden befindet sich der Ferberpark als bedeutende Erholungs- und Spielflache im Viertel. Weiter
sudlich grenzt ein weiteres eng bebautes Wohngebiet mit Reihenhausbebauung an, wo nicht jedes
Grundstuck Uber einen Stellplatz verfligt und das Fahrbahnrandparken trotz sehr schmaler
Fahrbahnquerschnitte geduldet wird. Dies betrifft die Strallen Am Hoéfling, Schervierstralle, Klara-Fey-
StralRe und Mallinckrodtstrale.

In der geplanten Zone befinden sich zwei Grund- und eine Realschule sowie vier

Kindertageseinrichtungen, eine davon als integrative Einrichtung.

Das Gebiet ist somit gepragt durch unterschiedliche Strukturen. Zum einen durch die Einkaufsstrale,
durch das Marienhospital als Arbeitgeber und Besuchermagnet und zum anderen durch die dicht

bebauten Siedlungsbereiche im fuBlaufigen Umfeld.

Biirgerinformationsveranstaltung

Am 19.04.2018 wurde in der Aula der Kath. Grundschule Michaelsbergstral’e, Michaelsbergstralie 14,
eine Burgerinformation durchgefiihrt, an der ca. 110 interessierte Blirgerinnen und Burger, darunter
auch verschiedene Bewohner angrenzender Strallenrdume, teilnahmen.

Nach einem einfuhrenden Vortrag in die Gesamtthematik bestand anschliefend ausreichend
Gelegenheit zur Diskussion und Erdrterung. Bei der Veranstaltung haben sich sowohl Beflrworter als
auch Gegner geaulert.

Die umfangreichen AuRerungen wurden im Protokoll festgehalten (Anlage 3).

AuRerdem gingen vor und nach der Veranstaltung tUberdurchschnittlich viele schriftliche und
telefonische Eingaben (siehe Anlage 4) ein, welche die kontroverse Diskussion auf der Veranstaltung
zur Einrichtung der Bewohnerparkzone ,BU2“ wiederspiegeln. Insgesamt wurden 55 Eingaben
aufgenommen, davon sechs Mehrfacheingaben, so dass insgesamt 49 unterschiedliche
Stellungnahmen vorliegen und durch die Verwaltung ausfiihrlich beantwortet werden.

Entsprechend den AuRerungen bei der Biirgerversammlung ergibt sich in den schriftlichen Eingaben

ein unterschiedliches Meinungsbild von Beflrwortern und Gegnern des Bewohnerparkens.

Wesentliche Themen:

Die einzelnen Eingaben sind in den Anlagen nachzuvollziehen. An dieser Stelle sind die wesentlichen
Themen, die neben der Grundsatzdiskussion zur Einrichtung einer Bewohnerparkzone ,BU2“ gefiihrt
wurden, zusammengefasst. Dazu z&hlen:

- Gebietsabgrenzung,

- Parkplatzreduzierung,

- Alternativen fur Gewerbetreibende und Beschaftigte,

- Besucherparkausweise,

- Bedienzeiten,

- Hochstparkdauer/Tagesticket

- Brotchentaste,

- Pflegende Angehdrige

- Car-Sharing
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Gebietsabgrenzung

Die Mehrheit der Eingaben von Nicht-Anwohnern und Bewohnern, Giberwiegend aus der
Schervierstrale, richteten sich gegen die Einrichtung einer Bewohnerparkzone in dem geplanten
Gebiet, da nach ihrem Empfinden kein Parkdruck existiert und somit kein Bedarf fiir eine zusatzliche
Reglementierung der 6ffentlichen Parkplatze besteht. Ebenso fiirchten viele Anwesende, die ihren
Wohnsitz in den angrenzenden Strafen haben, einen Verdrangungseffekt in ihren Wohnstralen. In
der Diskussion wurden alternative Zonenzuschnitte vorgeschlagen u.a. die Erweiterung der Zone
.BU1“ die Ausweisung einer weiteren Zone bis zum Auf3enring und eine Verkleinerung der geplanten
Zone ,BU2"

Parkplatzreduzierung

Viele ablehnende Eingaben sowohl auf der Birgerinformation als auch im Nachgang sind auf die
Anspriche der Feuerwehr, der Reduzierung der 6ffentlichen Parkstande in den schmalen
Wohnstralden, zurlickzufiihren, wie z.B. Am Hofling, Klar-Fey-StralRe, Schervierstralle,

MallinckrodtstralRe, Von-Pastor-Stral3e, In den Heimgarten.

Alternativen fiir Beschéftigte und Gewerbetreibende

Die erschwerte Parkplatzsituation fir Anwohner besonders im Bereich In den Heimgarten,
Weingartshof und Weingartsberg wurde auf die Beschéaftigten und Besucher des Marienhospitals
zurickgefiihrt. Die Anwohner dieses Gebietet begriiRen die Einrichtung der Zone.

Beschaftigte und Angestellte in der Zone sehen keine Alternativen als im &ffentlichen StralRenraum zu
parken. Sie fordern mit der Einrichtung der Zone eine zeitgleiche Schaffung von Alternativen, wie die
Ausweisung von zusatzlichen o6ffentlichen Parkflachen. Genannt wurden die Aufstockung des
Parkhauses Kleverstralte, Bau eines Parkplatzes an der Moltkestrale und auf der Parkpalette
Bachstral3e, Bau eines Parkhaus flir Studenten der Fachhochschule AC, dass tagsiber den
Studenten und Abends den Bewohner zur Verfiigung steht, Ausbau des Parkplatzes an der
HeiRbergstrale. Dariiber hinaus wurde der Ausbau des OPNV-Angebotes sowie eine generelle

Lésung fur Beschaftigte gewtlinscht.

Besucherparkausweise

Zur Reduzierung der Aufwendungen fir Besucher wurde der Wunsch nach Einflihrung von
Besucherparkausweisen geaulRert. Als Beispiele wurden Regelungen in den Stadten Offenburg und
Essen genannt.

In Offenburg erhalt jeder Anwohner, der keinen eigenen Stellplatz nachweisen kann, gleichzeitig mit
Ausgabe des Bewohnerparkausweises einen Block Besucherparkscheine kostenlos mit 16
Besucherkarten. Anwohner ohne Auto und ohne Anwohnerparkausweis kénnen 16 Besucherkarten zu
einer Gebuhr von 11 Euro erhalten. In Essen kostet ein Paket Besucherkarten mit neun Tagen und

einer Wochenkarte 5 €. Jeder Anwohner kann bis zu flinf Pakete pro Jahr erwerben.

Bedienzeiten

Das Thema Bedienzeiten wurde kontrovers diskutiert. Es gab Beflrworter fir eine Verkirzung der
Bedienzeiten im reinen Wohngebiet auf Mo bis Fr. Ebenso wurden Eingaben mit der Bitte um
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Bedienzeitenverlangerung gemacht, da besonders in den Abendstunden durch die Kurparkterrassen

der Parkdruck in den anliegenden Stral3en ansteigt.

Héchstparkdauer/ Tagesticket
Ein weiteres Thema war die Aufhebung der Hochstparkdauer in Verbindung mit einem Tagesticket fur
Besucher des Viertels. Dagegen wurden Eingaben gemacht, die eine max. Héchstparkdauer

wiinschen, um kein Angebot fir Dauerparker zu schaffen.

Brétchentaste
Auch wurde gebeten, die ,Brétchentaste”, wie auf dem Parkplatz ViehhofstralRe, einzurichten, damit

kurze Erledigungen kostenfrei unternommen werden kénnen.

Pflegende Angehdrige
Im Hinblick auf die demografische Entwicklung in der Bevdlkerung wurde der Bedarf nach einer

kostenglinstigen und zeitlich unbegrenzten Parkmaoglichkeit fiir pflegende Angehérige genannt.

Car-Sharing
Es wurde der Wunsch geadulert in Burtscheid das Netz von Cambio Stationen zu verdichten, und das

Angebot von Pedelec-Verleih-Stationen auszubauen.

Planung

Reduzierung der o6ffentlichen Parkstédnde

Die Einfihrung des Bewohnerparkens fiihrt grundsatzlich nicht zur Reduzierung von Parkraum, auch
wenn dies durch die Bewohner in Bezug auf bestimmte Abschnitte so interpretiert wird. Das
Bewohnerparken muss stralRenverkehrsrechtlich angeordnet werden. Vor diesem Hintergrund ist die
Uberpriifung des ruhenden Verkehrs bei der Einrichtung der Bewohnerparkzone notwendig.

Bei der Detailplanung zur Bewohnerparkzone BU2 wurde erkannt, dass die Einbahnstraen
Schervierstralle, Klara-Fey-Strale, Am Hofling, Weingartsberg, In den Heimgarten, Mallinckrodtstraflte
und die Nebenfahrbahn der Rathenauallee sehr schmale StralRenquerschnitte aufweisen, in denen
heute am Fahrbahnrand geparkt wird. Die verbleibende Restfahrbahnbreite liegt unter 3,00 m. Geman
§12 StVO ist das Parken in diesen Stral’en aufgrund der zu geringen Restfahrbahnbreite nicht
zulassig. Um das Parken in diesen Stralen nicht ganz zu unterbinden und mdéglichst viele Parkplatze
zu erhalten wurde seitens der Feuerwehr zugestimmt, die Seitenbereiche bei der Befahrung dieser
Strallen mit zu nutzen. Dariber hinaus wurden in Abstimmung mit der Feuerwehr Aufstellflachen far
die Drehleiterfahrzeuge definiert. Die Einfihrung des Bewohnerparkens ist somit lediglich der
Ausloser fir die Neuordnung des Fahrbahnrandparkens. Ursachlich sind jedoch die notwendigen

Platzanforderungen der Feuerwehr im Brandfall.

Im Bereich der Von-Pastor-Strafl3e wird beidseitig am Fahrbahnrand geparkt. Aufgrund des geringen
StralRenquerschnitts ist ein Begegnungsfall Pkw/Pkw nur beschrankt méglich. Vor diesem Hintergrund
sind Ausweichstellen zu schaffen, die ebenfalls als Feuerwehraufstellflachen genutzt werden kdnnen.
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Durch die Einrichtung der Feuerwehraufstellflachen entfallen in der Zone ,BU2“ rund 64 &ffentliche
Parkstande. Im Hinblick auf die Sicherheit der Bewohner ist es aus Sicht der Feuerwehr erforderlich

die Feuerwehraufstellflachen unabhangig von der Einrichtung der Bewohnerparkzone um zu setzen.

Die nordliche Luise-Hensel-Stralke ist eine einseitig angebaute Sackgasse. Sie befindet sich in einem
reinen Wohngebiet. Der Quell- und Zielverkehr entsteht durch die Bewohner der StralRe. Sie hat eine
Fahrbahnbreite von 4,50 m. Der Gehweg befindet sich auf der westlichen Stral3enseite und hat eine
Breite von 2,40 m — 2,50 m. Heute wird dort durch die Anwohner aufgeschultert geparkt. Eine
Verlegung der parkenden Fahrzeuge auf die Fahrbahn ist nicht mdglich, da die Restfahrbahnbreite
von 2,50 m gemaf §12 StVO zum Vorbeifahren zu gering ist. Zudem ware dann eine Erschlielung
durch die Feuerwehr und die Entsorgungsunternehmen nicht gewahrleistet. Eine Verbreiterung der

Fahrbahn ist aufgrund des angrenzenden Landschaftsschutzgebietes ebenfalls nicht mdglich.

Die Verwaltung empfiehlt die erforderlichen Feuerwehraufstellflachen zu schaffen und das

aufgeschulterte Parken in der Luise-Hensel-StralRe beizubehalten.

Gebietsabgrenzung

Aus den Eingaben kénnen mdgliche andere Zuschnitte abgeleitet werden. Die Abgrenzung der Zone
BU2 wurde erneut gepruft.

Alternativ zur geplanten Zone ,BU2" (Anlage 2) kdnnte die Bewohnerparkzone ,BU1“ (Anlage 5) auf
die maximale Ausdehnung von 1.000 m erweitert werden. Um ein wenig mehr Spielraum bei der
Abgrenzung der ,Erweiterung BU1“ zu bekommen, kdnnte der nérdliche Bereich der Burtscheider
Briicke der Zone "A" zugewiesen werden, so dass die Zone bis einschliel3lich Kapellenstrale und
Von-Pastor-Stralte sowie das Wohngebiet In den Heimgarten umfassend bis zu Im Gillesbachtal und
Am Hofling reichen wiirde. Damit wéare im Anschluss eine weitere Zone bis zum AulRenring (Anlage 6)

denkbar, so dass der Verdrangungseffekt aufgefangen werden konnte.

Eine weitere vorgeschlagene Variante, die von zahlreichen Anliegern aus diesem Raum dargestellt
wurde, ist die Reduzierung der Bewohnerparkzone um die im Siiden gelegenen WohnstralRen
Schervierstralie, Klara-Fey-StralRe, Mallinckrodtstralle, Kalverbenden, Abschnitt Karl-Marx-Allee und
Rathenauallee. Dies ist grundsatzlich denkbar, wird seitens der Verwaltung aber nicht favorisiert, da
die Strafen schon heute eine hohe durchschnittliche Auslastung der 6ffentlichen Parkstande
aufweisen. Durch die Parkplatzreduzierung und mégliche Fremd- und Dauerparker wirden die

Bewohner ohne eine Parkraumbevorrechtigung voraussichtlich starker belastet.

Die Verwaltung schlagt aufgrund der vorliegenden Zahlen weiterhin die Beibehaltung der bisherigen
Zonenabgrenzung vor (Anlage 2). Ein Grofteil der ablehnenden Eingaben aus der Bewohnerparkzone
Iasst sich auf die feuerwehrbedingte Reduzierung der Parkstande zurtickfiihren und nicht auf die
Einrichtung der Bewohnerparkzone. Mit Einfihrung des Bewohnerparkens in der Zone BU2 wirde der
durch die Feuerwehraufstellflachen reduzierte Parkraum vorrangig den Bewohnern zur Verfligung
stehen. Die Bewohner, besonders im Siedlungsbereich ,In den Heimgarten* und sudlich des
Ferberparks wirden eine gré3ere Chance erhalten, in ihrem nahen Wohnumfeld einen Parkplatz zu
finden.
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Fir die angrenzenden Gebiete kann die Erarbeitung einer weiteren Bewohnerparkzone bis zum
AuRenring in Auftrag gegeben werden. Ab dort ist zu erwarten, dass sich aufgrund der Entfernung
Verlagerungseffekte reduzieren und diese Aufgrund des vorhandenen Parkplatzangebotes am

AuBenring aufgefangen werden kénnen.

Zur Einrichtung der Bewohnerparkzone "BU2" wurde eine entsprechende Planung erstellt (Anlage 8).

Berechtigte:
Der Wunsch der Ausweitung des Berechtigtenkreises ist nicht neu und wurde bereits im

Zusammenhang mit der Einrichtung friiherer Bewohnerparkzonen gefordert. Zuletzt wurde im Rahmen
der Nacherhebung der Zonen ,V* und ,Z* die Ausweitung des Berechtigtenkreises durch die

Verwaltung gepruft.

Die Zielgruppe der pflegende Angehdrige soll im Rahmen eines Pilotprojektes fir die Dauer eines
Jahres in den Bewohnerparkzonen ,V* und ,Z“ in den Berechtigtenkreis aufgenommen werden. Im
Anschluss erfolgt eine Uberpriifung, so dass ggf. eine Ausweitung der Berechtigten ,pflegende
Angehdrige*“ auf das Stadtgebiet mdglich ist.

Bei der Einfiihrung von Parkausweisen fiir Gewerbetreibende und Beschéftigte sieht die Verwaltung
vor dem Hintergrund der mit dem Bewohnerparken beabsichtigten Ziele der Schaffung von freien
Parkplatzflachen fir die Bewohner des Viertels weiterhin keine Moglichkeit der Erteilung von

Ausnahmegenehmigungen.

Einen Bewohnerparkausweis sollen, unter Beibehaltung der bisher in Aachen praktizierten Regelung,

nur Bewohner erhalten, die in der Bewohnerparkzone ,BU2“ ihren Hauptwohnsitz haben und dartber

hinaus

a) mit auf den Hauptwohnsitz zugelassenem Kfz fahren oder

b) ein Firmenfahrzeug nutzen, hierfir ist die dauerhafte dienstliche und private Nutzung
lohnsteuerwirksam nachzuweisen oder

c) Studierende, die an einer Aachener Hoch- oder Fachhochschule immatrikuliert sind und denen
ein Fahrzeug nicht nur voribergehend von den Eltern zur Verfigung gestellt wird.

d) Nutzer von ein CarSharing-Fahrzeugen, die die Mitgliedschaft zu der Organisation nachweisen

Alternativen flir Beschéftigte / Schaffung von Parkraum

Alternative Mobilitatsangebote fiir Beschaftigte stellen weiterhin der 6ffentliche Verkehr, das Fahrrad
oder auch Fahrgemeinschaften dar. Auch die Kombination von unterschiedlichen Verkehrsmitteln ist
eine Alternative fir den Weg zur Arbeit. Fahrzeuge konnen z.B. kostenfrei auf dem Bike&Ride-
Parkplatz am Waldfriedhof abgestellt werden und der Weg mit dem dort ausgezeichneten Busangebot
fortgesetzt werden.

Ein weiteres Thema ist die Schaffung zusatzlichen Parkraums. Durch die Einfuhrung des
Bewohnerparkens und die Einfihrung des kostenpflichtigen Parkens fur Fremdparker werden die
Bewohner privilegiert und Dauerparker aus dem Viertel ferngehalten, so dass die Anzahl der freien

Vorlage FB 61/0984/WP17 der Stadt Aachen Ausdruck vom: 09.08.2018 Seite: 13/18

13 von 115 in Zusammenstellung



Parkplatze steigt und sich die Parkchancen in Wohnortnahe erhdhen. Die in den Eingaben genannten
Flachen wurden Uberprift. Zur Schaffung zusatzlichen Parkraums mussten weitere, in der Regel

investive Maflnahmen, ergriffen werden.
Im Zuge der Umsetzung der MalRnahmen des kommunalen Klimaschutzes und des Greencity
Masterplans sind umfangreiche Angebotsmafinahmen fiir Betriebe in Vorbereitung, die in der Zone

aktiv angeboten werden.

Ausbau von Car-Sharing Stationen / Zonenibergreifendes

Die Eingaben weisen auf einen Bedarf von alternativen Mobilitdtsangeboten in Burtscheid hin. Jedes
Cambio-Auto in Aachen ersetzt nach vorliegenden Erkenntnissen sieben Privatwagen. Je dichter das
Stationsnetz und je attraktiver das Angebot, umso deutlicher zeigt sich die Wirkung im durch parkende
Autos stark belasteten Stadtraum. In der Zone ,BU2" existiert bisher nur eine Station am Parkplatz
Viehhofstralle. Der Aufbau weiterer Car-Sharing-Stationen in Burtscheid sowie der Aufbau einer

Pedelec-Verleihstation sind wiinschenswert und kénnen zu einer Entlastung des Parkraums flihren.

Hochstparkdauer:

Um auswartigen Besuchern, Angehdrigen von Anwohnern, Angestellte, Kunden etc. die Mdglichkeit
zu geben, ihr Fahrzeug fir mehrere Stunden abzustellen, soll auch hier wie schon in den Bereichen
LE,E2"T", "Ost 2", "O", "J 1", "K" ,V* und ,Z* keine Hochstparkdauer festgelegt werden. In den vg.

Bereichen wurden mit dieser Losung gute Erfahrungen gemacht.

Besucherticket / Tagesticket:

Zur Reduzierung der Aufwendungen fir Besucher wurde der Wunsch nach Einflihrung von
Besucherparkausweisen geaulert.

Die StVO sieht keine Besucherparkausweise vor; diese lassen sich wegen der Unbestimmtheit des
Personenkreises auch nicht durch eine Ausnahme genehmigen. Eine rechtliche Grundlage fir die o.g.
Beispiele fehlt demnach. Um dem Wunsch der Bewohner nach einer kostengiinstigen
Besucherparklosung jedoch nachzukommen, kdnnte ein Tagesticket zu einem Preis von 6,00 €, wie in
Zone ,E2“, angeboten werden. Um die rechtlichen Voraussetzungen zum Angebot des Tagestickets
zu schaffen, ist es notwendig, die Parkgebihrenordnung entsprechend anzupassen. Hierzu muss in §
2 Absatz 3 der Parkgebuhrenordnung neu hinzugefiigt, dass in der Tarifzone Il im Bereich
Bewohnerparkzone ,BU2“ (Viehhofstral’e) ein Tagesticket zu 6,00 € durch Verkehrsanordnung

ermdglicht werden soll.

Geblihrenpflichtzeit

Es wurde der Wunsch geauRert, abweichend zur Gebihrenpflichtzeit der Tarifzone Il (montags bis
freitags bis 19 Uhr und samstags bis 14 Uhr), die Geblhrenpflichtzeit auf Montag bis Freitag zu
beschranken. Da durch das Nahversorgungszentrum und die Besucher des Marienhospitals auch am
Wochenende eine erhéhte Parkplatznachfrage durch Besucher existiert, wird seitens der Verwaltung

keine Verklrzung der Bedienzeiten empfohlen.
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Es wurde auch eine Verlangerung der Bedienzeiten in den Abendstunden gewiinscht. Da es keine
ausgepragten abendlichen Besucherverkehre durch Gaststatten und Restaurants gibt wird keine

Verlangerung der Bedienzeiten empfohlen.

Parkgebuhren:
Die Parkgebuhren sollen analog der Parkgebiihrenordnung fir die Tarifzone Il (auRerhalb Alleenring

bis Stadtgrenze) 0,25 € fir die ersten 30 Minuten, dann 0,15 € je 10 min. bis 90 min. dartber hinaus
0,20 € je 10 min gelten.

Brétchentaste:

Die Brotchentaste existiert in Aachen an verschiedenen Parkscheinautomaten im Einkaufsbereich
Burtscheid und ermdglicht ein kostenfreies Parken in den ersten 20 Minuten. Die mit der Einfiihrung
verbundenen Ziele, das Parken ohne gultigen Parkschein zu reduzieren und durch die kostenfreie
Legitimation fiir Kurzparkvorgange einen héheren Parkumschlag zu animieren, wurden nachweislich
(Erhebung Oktober 2009) nicht erreicht.

Deshalb wird empfohlen auf die Brétchentaste in der Zone ,BU2" zu verzichten.

Beschilderung:
Die Beschilderung erfolgt auf den Verkehrsstral’en Friedrich-Ebert-Allee, Karl-Marx-Allee,

ViehhofstralRe und Kapellenstrale mit Verkehrszeichen 314 StVO mit Zusatz "Zone BU2 mit
Parkschein". Die librigen BereichsstralRen werden mit VZ 290/292 StVO mit Zusatz "mit Parkschein
frei" ausgeschildert (analog der 30 km/h-Zonen).

Mit Hilfe von Hinweisschildern mit Pfeil und dem Text "Parkscheinautomat” soll bei Bedarf auf die
Standorte der Parkscheinautomaten hingewiesen werden.

Der Anfang und das Ende der Feuerwehraufstellflachen werden mit Verkehrszeichen 283 StVO

gekennzeichnet.

Kosten:

Zur Einrichtung des Bewohnerparkbereiches "BU2" wurden fiir 33 Parkscheinautomaten und die
notwendige Beschilderung Kosten in Héhe von ca. 213.500,00 Euro kalkuliert. Zur Einrichtung des
Bewohnerparkbereiches "BU3" wurden fiir 23 Parkscheinautomaten und die notwendige
Beschilderung Kosten in Hohe von ca. 152.500,00 Euro kalkuliert. Bei einer zeitgleichen Umsetzung
der Zonen ,BU2" und ,BU3* wiirden Kosten in H6he von ca. 366.000 € entstehen.

Unter dem PSP-Element 5-120202-900-00100-300-1 "Einrichtung Bewohnerparken" stehen aktuell
Haushaltsmittel in Héhe von rd. 274.000 Euro zur Verfigung.

Die Beschaffung der Beschilderung fir die Zonen ,E* und ,E2“ ist noch nicht abgeschlossen und ist
noch aus diesem PSP-Element zu begleichen.

Bei Einrichtung der Bewohnerparkzonen BU2 und BUS3 in der von der Verwaltung vorgeschlagenen
Abgrenzung werden somit voraussichtlich rd. 100.000 € zusatzlich im Haushaltsjahr 2018 benétigt, die

durch Uberplanmafige Mittelbereitstellung im Haushalt finanziert werden mussen.
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Die Deckung der ggfls. Uberplanmafig bendtigten Mittel erfolgt aus der MalRnahme "ICE-Bahnhof,
sudlicher Ausgang", PSP-Element 5-120102-900-06300-300-1, da Mittel in dieser Hohe aufgrund der

Verzégerung der MaRnahme in 2018 frei bleiben.

Personalkosten:

Mit dem Beschluss Uber die Einrichtung der Bewohnerparkzonen einhergehend soll der Beschluss
tber die fiir die Uberwachung des ruhenden Verkehrs erforderlichen Stellen herbeigefiihrt werden. In
einer separaten Vorlage befasst sich der Personal- und Verwaltungsausschuss am 05.07.2018 mit

dem Personalbedarf fiir die einzusetzenden Uberwachungskréfte.

Da die Bewohnerparkzonen BU2 und BU3 nach derzeitigem Planungsstand der Verwaltung in 2018
eingerichtet werden sollen, bedarf es hinsichtlich einer dann erfolgenden Uberwachung des ruhenden

Verkehrs der unterjahrigen Stelleneinrichtung im Stellenplan 2018.

Auf Basis von Erfahrungswerten der bisher eingesetzten Uberwachungskréfte sollen zunachst acht
zusétzliche Stellen fiir Uberwachungskrafte mit 30 Stunden Wochenarbeitszeit fiir die Uberwachung

beider Bewohnerparkzonen eingerichtet werden.

Im Rahmen einer nachfolgenden Evaluation durch FB 32 i.V. m. FB 11 soll die Auskémmlichkeit im

Zusammenhang mit anderen zur Einrichtung avisierten Bewohnerparkzonen tberprift werden.

Verwaltungsvorschlag
Die Verwaltung schlagt vor:
1. den im beigefugten Plan (Anlage 2) dargestellten Bereich "BU2" als Bewohnerparkzone

einzurichten und die Gebietsgrenzen entsprechend dem beigefiigten Plan festzulegen,

2. im Bewohnerparkbereich alle im 6ffentlichen Strallenraum vorhandenen Parkstande mit

Parkscheinbenutzungspflicht zu belegen,

3. die Bewohner mit Bewohnerparkausweis "BU2" von der vorgegebenen Parkgebuihr zu befreien,
4. folgende Stralten werden als Bewohnerparkzone ausgeschildert:
. Abteiplatz

. AbteistralRe

. Am Hoéfling

. Branderhofer Weg Hausnr. 2 - 14 und Hausnr. 3 - 7

. Burtscheider Markt Hausnr. 10 - 24 und Hausnr. 7 - 23

. Im Gillesbachtal
. Im Klostergarten
. In den Heimgarten
. Kalverbenden Hausnr. 2 - 8 und Hausnr. 1 - 33
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. Kapellenstrale Hausnr. 1 - 31

. Klara - Fey - Stralle

J Klosterweiher

o Luise - Hensel - StralRe
. Mallinckrodtstralle

. Michalesbergstralie

. Rathenauallee

. Schervierstralle

. St. Johann

o Von - Pastor - Stralle

. Weingartsberg

. Weingartshof

o Zeise

die Parkstéande auf der Friedrich-Ebert-Allee, Karl-Marx-Allee (Hausnr. 98 - 172 und Hausnr.
101 — 171), Viehhofstralle und Kapellenstrale (Hausnr. 48 - 82 und Hausnr. 33 — 51) werden
mit einer Positivbeschilderung Zeichen 314 StVO mit Zusatz ,Zone ,BU2“ mit Parkschein®
beschildert,

5. die Gebuhrenpflicht an Parkscheinautomaten auf die Zeit von Mo - Fr von 9.00 Uhr bis 19.00
Uhr und Sa von 9.00 Uhr — 14.00 Uhr festzusetzen und auf die Einfihrung einer

Hochstparkdauer zugunsten von Besuchern innerhalb des Viertels zu verzichten,
6. die Sonderparkberechtigung von 00.00 Uhr bis 24.00 Uhr gelten zu lassen,
7. den Bewohnerparkbereich "BU2" schnellstmoglich einzurichten,
8. die Einfiihrung durch eine Informationskampagne zu begleiten,
9. Sonderparkberechtigt werden:

a) Hauptwohnsitzler mit auf den Hauptwohnsitz zugelassenem Kfz,

b) Hauptwohnsitzler, die ein Firmenfahrzeug nutzen. Fur Firmenfahrzeuge ist die dauerhafte
dienstliche und private Nutzung lohnsteuerwirksam nachzuweisen,

c) Hauptwohnsitzler, die an einer Aachener Hoch- oder Fachhochschule immatrikuliert sind
und denen ein Fahrzeug nicht nur voriibergehend von den Eltern zur Verfligung gestellt
wird,

d) Hauptwohnsitzler, die ein CarSharing-Fahrzeug nutzen und die Mitgliedschaft zu der
Organisation nachweisen,

10. die Gebuhr fir die Erteilung eines Bewohnerparkausweises auf 30,00 € festzusetzen,

11. ein Tagesticket zum Preis von 6,00 € einzuflihren,
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12.  zur Uberwachung des ruhenden Verkehrs im Zusammenhang mit der Einrichtung der
Bewohnerparkzonen BU2 und BU3 den Stellenplan 2018 durch unterjahrige Einrichtung von
acht Stellen a 30 Stunden Wochenarbeitszeit, bewertet nach EG 5 TV6D, im Fachbereich
Sicherheit und Ordnung (FB 32) zu verandern,

13.  fur die Mehrkosten zur Einrichtung der Bewohnerparkzonen BU2 und BU3 im Haushaltsjahr
2018 eine UberplanmafRige Auszahlung i.H.v. 100.000 € bei PSP-Element
5-120202-900-00100-300-1 "Einrichtung Bewohnerparken" bereitzustellen.

Anlage/n:

Ubersichtsplan Bewohnerparkzonen

Ubersichtsplan Bewohnerparkzone "BU2"

Bericht Uber das Ergebnis der Biirgerbeteiligung (mindliche Eingaben)

Bericht Uber das Ergebnis der Burgerbeteiligung (schriftlichen und telefonischen Eingaben)
Ubersichtsplan Alternative Zonenabgrenzung durch Zone ,Erweiterung ,BU1¢
Ubersichtsplan Schaffung einer méglichen Zone ,BUx*

Lageplan Bestand

© N Ok~ Db

Lageplan Planung
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Fachbereich Stadtentwicklung Der Oberburgermeister Stadt a.a.Chen

und Verkehrsanlagen
FB 61/300

Aachen, den 05/06/2018

Hausruf; 6173, Frau Tosun

Einrichtung der Bewohnerparkzone ,,BU2“ (ViehhofstraRe)

hier: Bericht liber das Ergebnis der Biirgerbeteiligung

1) Birgerinformationsveranstaltung in der Aula der Katholischen Grundschule Michaelsbergstrafe,
MichaelsbergstraRe 14, am 19.04.2018, 19.00 bis 21.00 Uhr

Teilnehmer: Herr Miiller (FB 61/300)
Frau Kirchbach (FB 61/300)
Frau Tosun (FB 61/300)

ca. 110 Burgerinnen und Burger

Herr Miller begriite die Anwesenden und erlduterte kurz die Hintergriinde zur geplanten Einfihrung des
Bewohnerparkens BU2 sowie den geplanten Ablauf der Veranstaltung. Er bedankte sich fir das sehr groRe Interesse
der Birgerinnen und Biirger und lud sie zum weiteren Planungsprozess ein. Anschliefend stellte Frau Kirchbach die
allgemeinen Grundlagen zur Einrichtung einer Bewohnerparkzone, die wesentlichen Ergebnisse der durch ein externes

Bliro durchgefiihrten Voruntersuchung sowie einen Planungsentwurf vor.

Im Anschluss standen Herr Miller und Frau Kirchbach fir Fragen und Anregungen zur Verflgung. Neben
grundsatzlichen Anmerkungen wurden verschiedene Themenbereiche von den Blrgerinnen und Blrgern

angesprochen. Diese werden nachfolgend zusammenfassend dargestellt und beantwortet:

A) Allgemeine Fragen zu Zulassungsberechtigten von Bewohnerparkausweisen:
Frage: Kann man zoneniibergreifend Parken, wenn man an der Zonengrenze wohnt?
Antwort; Das Parken ist nur in der im Ausweis ausgewiesenen Bewohnerparkzone kostenfrei. In den anderen

Zonen muss ein Parkschein gezogen werden. Eine Flexibilisierung oder auch temporare Ausweitung
des Ausweises auf zwei Zonen ist rechtlich nicht mdglich.

Frage: Welche Entlastung entsteht durch das Bewohnerparken?

Antwort; Durch die Einrichtung einer Bewohnerparkzone werden die Bewohner beim Parken priorisiert.
Dariber hinaus wird die Verfiigbarkeit von Parkplatzen im 6ffentlichen Raum erhéht. Das Parken von

Dauer-und Fremdparkern wird nachweislich reduziert.
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Anmerkung:

Frage:
Antwort:

Frage:

Antwort;

Frage:
Antwort:

Frage:
Antwort:

B)
Frage:
Antwort:

Frage:

Antwort;

Frage:
Antwort:

Anmerkung:

Ich nutze mein Auto mit drei weiteren Personen, die im Frankenberger Viertel wohnen. Quasi so eine
Art privates Car-Sharing. Das Auto parken wir in Burtscheid. Dies wird in Zukunft nicht mehr gehen.
Dabei sollte Car-Sharing gefordert werden.

Bekommt man einen Bewohnerparkausweis fir ein Car-Sharing-Fahrzeug?

Ja, als Mitglied einer Car-Sharing-Organisation kann man einen Ausweis beantragen. In den
Parkausweis wird dann in das Kennzeichenfeld die Organisation eingetragen. Das
Bewohnerparkvorrecht gilt dann nur fiir das Parken eines von auflen deutlich erkennbaren Fahrzeugs
dieser Organisation. Weitere Car-Sharing-(Cambio) Stationen in Burtscheid sind auch mdglich.

Durch den demographischen Wandel miissen immer haufiger altere Menschen gepflegt werden. Ich
pflege z.B. meine Mutter, die in Burtscheid wohnt. Gibt es einen Ausweis fiir pflegende Angehdrige?
Zurzeit werden fiir diese Zielgruppen Alternativen geprift. Probeweise fir ein Jahr soll im
Frankenberger Viertel ein Bewohnerparkausweis fiir pflegende Angehérige ausgegeben werden.
Danach folgt eine Evaluierung, so dass ggf. eine Ausweitung der Sonderparkberechtigten auf
pflegende Angehdrige auf das Stadtgebiet méglich ist.

Kann ich vor meiner eigenen Einfahrt ohne Parkausweis parken?

Parken vor Einfahrten ist grundsatzlich nicht erlaubt, insofern darf man auch nicht mit einem
Parkausweis davor parken. In Aachen werden solche Verstole in der Regel nicht geahndet, solange
der Anlieger der Zufahrt sich nicht beschwert und Feuerwehraufstellflachen blockiert werden.

Warum gibt es keine personalisierten Ausweise?

Die rechtliche Grundlage zur Einfihrung einer Bewohnerparkzone ist der § 45
Stralkenverkehrsordnung (StVO) in Verbindung mit der Verwaltungsvorschrift zur StVO. Dort ist u.a.
festgesetzt, dass jeder Bewohner nur einen Parkausweis fiir ein auf ihn als Halter zugelassenes oder

nachweislich von ihm dauerhaft genutztes Kraftfahrzeug erhélt.

Fragen zu Bedienzeiten und Kosten der Bewirtschaftung:

Wie hoch werden die Kosten fiirs Parken sein?

In Aachen gibt es zwei Tarifzonen. Die geplante Zone ,BU2“ befindet sich in der Tarifzone Il. Die
Kosten sind abhangig von der Parkdauer. Die ersten 30 min kosten 25 Cent; fiir den Zeitraum bis 90
min. dann 15 Cent je 10 min., fiir die Zeit Giber 90 min. hinaus dann 20 Cent je 10 min.

Wie lange ist die maximale Parkdauer?

Die Hochstparkdauer betragt in Aachen 2 Stunden. Dies kann auf Wunsch der Bewohner aufgehoben
werden.

Wo kénnen Mitarbeiter und Angestellte (Langzeitparker) ihr Fahrzeug abstellen?

Grundsétzlich kdénnen alle, auch Beschéftigte, mit einem Parkschein weiterhin im 6ffentlichen
Stralkenraum parken. Dariilber hinaus kénnen Mitarbeiter z.B. die Park&Ride Mdglichkeiten am
Waldfriedhof nutzen. Gemeinsam kann man Uberlegen, wo es weitere Dauerparkmdglichkeiten gibt.
Die Stadt unterstiitzt Mobilitatsangebote fiir Arbeitgeber.

Ein Tagesticket fiir Besucher wird gewiinscht.
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Frage: Gibt es eine Kalkulation, wie viel Einnahmen die Stadt durch die Einrichtung der Parkzone ,BU2"
haben wird?

Antwort; Nein, eine solche Kalkulation wird von der Stadt nicht gemacht.

Frage: Welche Bedienzeiten sind geplant und konnen diese geandert werden?

Antwort: Die geplante Zone ,BU2“ liegt in der Tarifzone Il. Die Bedienzeiten sind von Mo.-Fr. von 9 — 19 Uhr
und Sa. von 9 — 14 Uhr. Eine Anpassung an die értlichen Rahmenbedingungen ist mdglich. Eine
Ausweitung in die Abendstunden haben wir z.B. im Frankenberger Viertel gemacht oder auch in der
Zone ,E* (Elsa-Brandstrém-Strafie).

C) Detailfragen zu den StraBen in der Bewohnerparkzone ,,BU2“:

Anmerkung: Die Verlagerung des Parkdrucks in die anliegenden Bereiche wird sehr gro. Die jetzige Situation ist
nicht so schlecht. Man kann damit leben.

Frage: Durch die Einrichtung der Zone findet nur eine Verlagerung des Parkproblems statt aber keine
L6sung. Der Druck in den Nebenbereichen wird zunehmen. Kann man die Zone nicht erweitern?

Antwort: Die maximale Ausdehnung der Zonen ist im § 45 StVO in Verbindung mit der VwV-StVO auf 1.000 m
festgelegt. Eine Erweiterung ist demnach nicht méglich.

Anmerkung: Eine Lésungsmdglichkeit fiir Randbereiche ware - da keine Ausweitung der Zone méglich, aber eine
Verkleinerung der Zone unproblematisch ist - die Rathenauallee und Kalverbenden rauszunehmen.

Frage: Wo sollen die ganzen Schiiler des Einhard Gymnasiums oder die Studenten der Fachhochschule-
Aachen (FH) parken?

Antwort: Es ist die Aufgabe der Hochschule bzw. der Schule Parkplatze fir ihre Angestellten und Besucher zu
schaffen. Die Stadt fiihrt seit Jahren Gesprache mit der FH-Aachen zu Thema Mobilitat.

Frage: In der Dr. Hahn-StraRe gibt es jetzt schon Parkdruck. Nach Einrichten der Zone, wird es hier noch viel
schlimmer. Wurden die Zielpunkte in den Randbereichen bei der Planung beriicksichtigt?

Antwort: Bei der Voruntersuchung und Planung wird nur das abgegrenzte Gebiet betrachtet. Eine
Einbeziehung von auflenliegenden Zielpunkten erfolgt in diesem Prozess nicht.

Anmerkung: Ich bin sehr froh, dass nun endlich das Bewohnerparken eingerichtet wird, jedoch wiinsche ich mir
eine Ldsung flir Besucher.

Anmerkung: Der Parkdruck in Burtscheid ist groR. Antrage wurden vor Jahren schon eingereicht, aber nix ist
passiert. Keiner will zahlen.

Anmerkung: In der SchervierstraBe gibt es keinen Parkdruck.

Frage: Wird der Bereich Kalverbenden in Hohe des Vinzensheims auch bewirtschaftet?

Antwort: Dieser Bereich ist nicht Bestandteil der geplanten Bewohnerparkzone ,BU2".

Frage: Besteht die Mdglichkeit einen Stellplatz auf dem Grundsttick einzurichten?

Antwort: Grundsatzlich ist das Einrichten eines Stellplatzes auf dem eigenen Grundstlick mdglich. Hierzu ist
ein formloser Antrag bei der Stadt zu stellen. In der Siedlung ,In den Heimgarten® ist aus Griinden des
Denkmalschutzes die Einrichtung eines Stellplatzes nicht méglich.

Frage: Wie werden Parkverbote in den Heimgérten gekennzeichnet? Durch Bodenmarkierungen oder

Schilder?

3
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Antwort;

Anmerkung:

Frage:

Antwort;

Frage:
Antwort:

Anmerkung:

Die Parkverbote werden nur iber Beschilderung gekennzeichnet. Es wird keine Markierung geben.

Es scheint nur Parkdruck In den Heimgarten/ Im Weingartsberg und auf der Friedrich-Ebert-Allee zu
geben. Machen wir die Parkzone ,BU2* einfach kleiner!

Fallen fir die Feuerwehraufstellflachen, die in Zukunft mit Halteverboten versehen werden, Parkplatze
weg?

In Burtscheid gibt es teilweise sehr enge StraBenrdume und die Feuerwehr braucht im Brandfall Platz
zum Aufstellen lhrer Drehleiterfahrzeuge. Die Straen kdnnen aber nicht verbreitert werden. Daher
wurden in Absprache mit der Feuerwehr punktuelle Aufstellflachen geschaffen. Um mdglichst wenige
Parkplatze zu verlieren, wurden die Zufahrten bei der Planung einbezogen. Es wird noch weitere
Gesprache mit der Feuerwehr geben.

Wieviel Parkplatze fallen nach Neuordnung des Parkens in ,BU2* weg?

Wir gehen derzeit von rund 70 Parkplatzen aus, die durch Neuordnung und Feuerwehraufstellflachen
entfallen wirden.

Insgesamt entsteht doch dadurch keine Verbesserung der Parkplatzsituation!

2) Sonstiges

Frage:

Antwort;

Frage:

Antwort;

Frage:

Antwort;

Frage:
Antwort:
Frage:
Antwort:

Frage:

Woher kommt das Begehren zur Einrichtung einer Zone? Wie viele Antrage sind eingegangen? Und
wer entscheidet tber die Einrichtung?

Seit 2011 gab es viele Anfragen und Antrage von Birgerinnen und Biirgern an Verwaltung und Politik.
Es gibt allerdings keine Statistik wie viele Antrdge eingegangen sind. Die Einrichtung der
Bewohnerparkzone ist ein politischer Prozess, in dem die Verwaltung mit der Uberpriifung iiber die
Einrichtung einer Zone beauftragt wird gefolgt von einer politischen Entscheidung am Ende.

Die Busanbindung Bayernallee wird weniger angefahren. Statt dreimal nur noch zweimal die Stunde.
Warum wird der OPNV unattraktiver gemacht?

Hierzu gibt es einen Burgerantrag, der zurzeit von der Verwaltung bearbeitet wird.

Grundsétzlich wird daran gearbeitet, die Verknlpfung der Eifel durch Schnellbusse zu verbessern.
Dies ist ein erster Schritt. Die Verwaltung wird weiterhin an der Verbesserung des OPNV arbeiten.

Es wurde keine Evaluierung sondern nur eine Erhebung an einem einzigen Tag durchgefiihrt.
Firmenfahrzeuge sind z.B. nicht enthalten. Die Erhebungsdaten sind nicht représentativ! Ist das
Verfahren zulassig?

Voraussetzung zur Einrichtung von Bewohnerparkzonen ist der Nachweis eines hohen Parkdrucks.
Dieser wird tber den mittleren Auslastungsgrad der 6ffentlichen Parkstande in dem Gebiet definiert. In
der geplanten Zone ,BU2“ liegt dieser bei 89 %.

Was ist mit dem Aufbau von VeloCity-Stationen in Burtscheid?

An der Erweiterung von VeloCity-Stationen wird weiter gearbeitet. Die Stadt unterstitzt die Initiative.
Warum kann das ehemalige Gebaude des Landesbetriebes nicht als Parkplatz verwendet werden?
Das Gebaude gehdrt dem Landesbetrieb StraRenbau NRW und die Stadt hat keinen Zugriff auf diese
Flache.

Kann man einen Biirgerentscheid zur Bewohnerparkzone ja/ nein durchfiihren?
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Antwort;

Frage:

Antwort;

Frage:

Antwort;

Frage:
Antwort:
Anmerkung:
Frage:
Antwort:

Frage:
Antwort:

Anmerkung:

Ein Blrgerentscheid kann nicht durchgeflinren werden, da die Einrichtung von Bewohnerparkzonen
nach der Stralenverkehrsordnung eingefiihrt wird.

Auf der Friedrich-Ebert-Allee wurde eine Elternhaltestelle eingerichtet. Kann diese beim Einrichten der
Bewohnerparkzone wieder weggenommen werden?

Die Elternhaltestellen wurden aus Sicherheitsgriinden eingerichtet und werden bei der Ausweisung
einer Bewohnerparkzone beibehalten. Diese Flachen sind auch nur zu bestimmten Zeiten fiir Eltern
reserviert.

Besucher von Geschaften missen lange einen Parkplatz suchen und finden haufig keinen. Schadigt
man durch das Bewohnerparken nicht die Geschéafte?

Einzelhandel und Bewohnerparken ist nicht kontraproduktiv. Die Besucher missen zwar ein
Parkticket kaufen, finden aber schneller einen Parkplatz, da es weniger Langzeit- und Dauerparker
gibt.

Wird der Parkplatz Viehhofstrale auch dem Bewohnerparken zugefiihrt?

Die Flache steht den Bewohnern ebenfalls zur Verfiigung.

Freitag fahrt die Millabfuhr und gleichzeitig ist Markt.

Wie schafft man 6ffentliche Parkplatze dazu?

Grundsatzlich ist die Schaffung weiteren Parkraums ein Thema mit dem sich die Stadt beschaftigt.
Dabei ist bei allen Flachen erst einmal zu priifen, ob das Anlegen oder der Bau von éffentlichen
Parkplatzen planungsrechtlich méglich ist. Zudem ist zu bedenken, dass ein Parkplatz/-haus
zusétzliche Larmbelastigung und Immissionsbelastungen in Wohnvierteln mit sich bringt.

Gibt es eine Sonderregelung fir Pflegedienste?

Pflegedienste haben generell eine Ausnahmegenehmigung und kdénnen ohne Parkschein in den
Bewohnerparkzonen parken.

Fir ein klimaneutrales Aachen muss die Stadt mehr tun, besonders im Bereich der Tarifstruktur fiir
den OPNV.

P:\08 Verkehrsplanung\Parken (Ha,Fa)\Bewohnerparken\Parkbereich_BU2\Biirgerinfo\Protokoll\2018-04-19_Protokoll_BuergerinfoBU2_Ki.doc
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Anlage 4

Einrichtung der geplanten Bewohnerparkzone "BU2"

hier: Bericht Uber das Ergebnis der Birgerbeteiligung
schriftliche und telefonische Eingaben

Datum

Anruf / Mail

Zielgruppen

Eingabe/Beschwerde

—_

06.04.18

Mail

Anwohnerin

- zusatzliche Cambio Station gewiinscht

- Neuordnung der Parkplatze im Bereich Schervierplatz, Kreuzung Von-
Pastor-Stralke/AbteistralRe, Abteistralle (Strallenseite zum Ferberpark),
Von-Pastor-Stralle (Stralenseite zum Ferberpark)

- Verstérkte Kontrollen im Bereich Abteigarten

- Geschwindigkeitsreduzierende MaRnahmen im Bereich Kalverbenden

10.04.18

Mail

Anwohnerin

- Keine Verbesserung fiir die Bewohner zu erkennen.

- Keine gute Sicht beim Ausfahren aus der Luise-Hensel-Strafle und vom
Forster Weg auf die Karl-Marx-Allee.

- Einbeziehung der Luise-Hensel-Stralke, Forsterweg und unterer
Branderhofer Weg in die Zone BU2.

- fordert Hochstparkdauer von 90 min fiir Besucher

10.04.18

Mail

Anwohnerin

gegen die Einrichtung der Bewohnerparkzone, da kein Parkdruck

10.04.18

Telefon

Anwohnerin

wiinscht Gastekarte Voucher

11.04.18

Telefon

Anwohnerin

wiinscht Tagesticket, Mehrtagesticket fiir Besucher

D] | ] W

12.04.18

Briefkasten

Anwohnerin

Weiterhin Duldung des Parkens vor den privaten Einfahrten gewiinscht

11.04.18

Mail

Anwohnerin

kein Parkplatzproblem in den letzten 29 Jahren

18.04.18

Telefon

Nicht-Anwohner

Starke Nachfrage durch die Kathe-Kollwitzschule. Schon heute starker
Parkdruck in der Dr.-Hahn-StralRe. Bisher ausweichen auf die
Rathenauerallee mdglich. Nach Einfiinrung entféllt dies. Zusatzliche
Verlagerungseffekte. Anregung: Ausweitung der Zone BU1 um
Michaelsbergstralle und Friedrich-Ebert-Allee, dann kénnte BUZ2 nach
Siiden verschoben werden.

10

18.04.18

personlich und Mail

Anwohnerin

Laut Planung steht PSA vor seinem Haus, wiinscht einen neuen Standort

1

19.04.18

Mail

Beschaftigter

Wo soll er als Beschéttigter parken?

12

18.04.18

Mail

Selbstandiger

Wo soll der Zahnarzt, der 10 h in der Praxis ist, parken?

13

20.04.18

Mail

Nicht-Anwohner

- Bewohner der Randbereiche wurden nicht informiert.
- Abzocke der Biirger durch die Stadt.
- Bewohner der Randbereiche werden nicht berticksichtigt.

14

23.04.18

Mail

Anwohnerin

- Findet kleinere Bewohnerparkzone ausreichend
- wiinscht sich Zebrastreifen auf Branderhofer Weg
- Méchte einen zusétzlichen Stellplatz auf seinem Grundstiick beantragen

15

23.04.18

Mail

Anwohnerin

- Besucherausweise fiir Besucher

- Anspruch auf einen Bewohnerparkausweis sollten nur diejenigen
bekommen, die keinen privaten Stellplatz haben. (so wie in K&In)

- Parkplatze in der Schevierstralie wurden wegen Baumen
wegrationalisiert. Baume sind Tiefwurzler und daher ist Parken zw. den
B&umen kein Problem

- fahrt immer wieder mit verschiedenen Leihwagen und Dienstwagen und
muss beim Einrichten der Zone immer ein Ticket ziehen.

16

24.04.18

Telefon und Mail

Anwohnerin

Parkverbot durch Markierung statt Schilder mdglich? Schild wiirde seinen
Ausblick versperren. Nachbarin mit Rollator kdnnte nicht mehr auf dem
Gehweg fahren

P:\08 Verkehrsplanung\Parken (Ha,Fa)\Bewohnerparken\Parkbereich_BU2\Biirgerinfo\Birgereingaben\Biirgereingaben_Zone_BU2_1 xlsx
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Einrichtung der geplanten Bewohnerparkzone "BU2"

hier: Bericht ber das Ergebnis der Biirgerbeteiligung
schriftliche und telefonische Eingaben

17|27.04.18  |Mail Nicht-Anwohner |Schon heute Parkdruck aufgrund der nahegelegenen Einrichtungen,
Befiirten durch die Verdrangung zunehmendes Problem wiinschen
zusatzliche Zone BU4

18]29.04.18  |Mail Beschaftigter ~ |Wo soll ich als Beschéftigte der Klinik parken?

19]29.04.18  |Mail Beschaftigter Wo soll ich als Beschéftigter Klinik parken? Wo die Patienten, Besucher?

20]25.04.18  |Mail Anwohnerin Bitten um ein Tagesticket fiir lhre Kunden und Arbeitnehmer
(Steuerberater)

21/01.05.18  |Mail Anwohnerin Befiirwortet die Einrichtung der Zone, Bittet um Uberpriifung der Holzpoller
rechts und links der Zufahrt vor Hausnr. 23

22|01.05.18  |Mail Beschaftigter ~ |Wo soll ich als Beschaftigter parken? Wo die Besucher der
Schwimmhalle?

23/01.05.18  |Mail Anwohnerin Grofe/ Ausdehnung der Zone und Auswirkung auf die Randbereiche und
Zulassungsvorraussetzungen werden kritisiert. Warum wird privates CAR-
SHARING nicht unterstiizt? Essen und Diisseldorf werden als gute
Beispiele, wie man mit Bewohnerparkausweisen vorgeht, hervorgehoben.

24/03.05.18  |Mail Nicht-Anwohner |Mail ist eine Kopie von Eingabe 17 (Frau Pfeiffer)

25]03.05.18 Telefonat Anwohnerin Bedenken, Feuerwehraufstellfidachen, Wegfall von Parkplatzen

26]07.05.18 Mail Anwohnerin Bewohnerin auferhalb der Zone, wiinscht Ausweitung der Zone bis zum
auleren Ring, da Verlagerungseffekte

27|14.05.18  |Telefonat Anwohnerin Wiinscht sich eine Beschranbkung auf 2 Std. und kein Tagesticket,da er
befiirchtet, dass sich die Situation sonst nicht verandern wird.

28|16.04.18  |Brief Anwohnerin BegriiRen die Planung. Finden tagsiiber keinen Parkplatz.

29]|04.05.18  |Briefkasten Anwohnerin Empfindet die Belastung (L&rm, Abgase) fiir die Anwohner als enorm und
freut sich auf eine geregelte Parkordnung und freie Gehwege.
Uberpn']fung der Parkplatze vor der Kirche und Viehhofstralte, da
Sichtbehinderung und Gefahrdung der bergabfahrenden Radfahrer.

30 Briefkasten Anwohnerin Wiinscht weitere geschwindigkeitsreduzierende Elemente,
Behindertenparkplatze und haufigere Kontrollen

31 Briefkasten Anwohnerin Wiinscht im Bereich Weingartshof eine Cambio-Station.

32 Briefkasten Nicht-Anwohner |Zweitwohnsitzregelung im Sinne der Gleichstellung mit Studierenden
gewinscht

33|30.04.18  |Briefkasten Anwohnerin Wiinschen ein Tagesticket

34|20.04.18  |Brief Anwohnerin Eingabe vor der Biirgerinformation. Sehr viele Griinde gegen eine
Bewohnerparkzone. Wiinscht eine Biirgerbefragung und offene Diskussion
mit den Blrgem. Eingabe nach der Biirgerinfo siehe Eingabe Nr. 15

35/14.05.18  |Brief Anwohnerin Mehr Parkmaglichkeiten in Burtscheid schaffen, wie z.B. Aufstockung des
Parkhauses Kleverstrale, Parkhaus fiir Studenten, Erweiterung
Heilbergstralie etc.

36(11.05.18  |Briefkasten Anwohnerin Wiinscht Bedienzeiten bis 23 Uhr fiir die Michaelsbergstrale
(Kurparkterrassen)
Hohere Parkgebiihren um Fremdparker aus dem dffentlichen Raum fern
zu halten.

37|29.04.18  |Brief Anwohnerin Kritik an der Analyse und Darstellung von allgemeinen
Rahmenbedingungen bei der Einrichtung von Bewohnerparkzonen. OV als
Alternative sowie Vorschlage und Fazit.

P:\08 Verkehrsplanung\Parken (Ha,Fa)\Bewohnerparken\Parkbereich_BU2\Biirgerinfo\Birgereingaben\Biirgereingaben_Zone_BU2_1 xlsx
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Einrichtung der geplanten Bewohnerparkzone "BU2"

hier: Bericht ber das Ergebnis der Biirgerbeteiligung
schriftliche und telefonische Eingaben

38]08.05.18 Mail / Brief Anwohnerin 1. Tagesticket am Automaten 4,50 €, Samstags 2,00 € wie Bliicherplatz
oder Parkhaus Lothringer Strale
2. Besuchertickets
3.Aufstockung des Parkhauses in Burtscheid
4. Bau von Parkhaus Moltkestralte
5. Bau von Parkhaus fir Studenten, Abends Nutzung fiir Bewohner
efc.

39105.05.18  |Mail Nicht-Anwohner |Ausweitung der Bewohnerparkzone in Richtung Alleenring

40]15.04.18 Mail Anwohnerin Bewohnerparken schafft keinen zusatzlichen Parkraum, keine
Notwendigkeit vorhanden, Abzocke, Verdrangungseffekte und Probleme
an anderer Stelle vorprogrammiert

41116.04.18  |Mail Anwohnerin wiinscht kostenfreie Besucherkarten

42117.04.18 Mail Anwohnerin Belastung fiir die Biirger, Geldeinnahme fiir die Stadt, Eltern, die die
Betreuung der Kinder Gibernehmen miissen auch noch zahlen

43/01.05.18  |Mail Beschaftigter Unzumutbar fiir Beschaftigte, Besucher und Patienten

44103.05.18  |Mail Anwohnerin befiirchtet Verlagerungseffekte

45/10.05.18  |Mail Anwohnerin sind gegen den Wegfall von Parkplatzen, Vorschlag zur Parkplatz- und
Stellplatzausteilung, kostenfreie Besucherticket

46]09.05.18  |Mail Anwohnerin Antrag aus 2010 fir ein Stellplatzkonzept sowie Antwortschreiben von FB
61 beigefiigt.

47]10.05.18  |Mail Nicht-Anwohner |befiirchten Verlagerungseffekte, derzeit kein Parkdruck

48]11.05.18 Mail Anwohnerin Neuen Parkraum schaffen und keine Parkplatze reduzieren, Schilderwald
entsteht, Argumente der Feuerwehr werden nicht akzeptiert

49112.05.18  |Mail Anwohnerin Identisches Schreiben der Eingabe Nr.48

50]13.05.2018/ |Mail / Telefonat Nicht-Anwohner |Sehen keine Verbesserung in der Einrichtung der Bewohnerparkzone, da

14.05.18 durch Feuerwehraufstellfidchen viele Parkplatze entfallen.

51|14.05.18  |Mail Anwohnerin Zweitereiheparken im Weingartshof muss kontrolliert werden

52|12.05.18 Mail Anwohnerin wiinscht keine Zone, undurchdachtes Konzept; Angehdrige von
pflegebediirftiger Anwohner sowie Mitarbeiter und Nutzer von
Firmenfahrzeugen sind nicht beriicksichtigt, Reduzierung von Parkplatzen
ist nicht sinnvoll

53|15.05.18  |Mail Anwohnerin Zu hoher Aufwand fiir zu wenig Wirkung

54]11.05.18  |Mail Anwohnerln Befiirchtet duch den Wegfall von Parkplétzen einen sehr hohen Parkdruck

55/11.05.18  |Mail Anwohnerin Identisches Schreiben der Eingabe Nr.48 und 49

56]11.05.18  |mail Anwohnerln Kein Parkdruck vorhanden. Reduzierung von Parkplatzen sollte verhindert
werden. Versetzen des Zauns zur Innenseite der Spielflache um wieder
zwischen den Baumen parken zu kénnen.

P:\08 Verkehrsplanung\Parken (Ha,Fa)\Bewohnerparken\Parkbereich_BU2\Biirgerinfo\Birgereingaben\Biirgereingaben_Zone_BU2_1 xlsx
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Von:

An: <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Datum: 05.04.18 17:24

Betreff: Parkzone BU2

Ihre heute erhaltene Birgerinneninformation*
Guten Tag!

Da ich zu der Birgerinnenveranstaltung am 19.4.(17 ?) nicht kommen kann,
mache ich diese schriftliche Eingabe, die Sie bitte registrieren und in
die Beschlussfassung der Stadtverwaltung sowie des Stadtrates einbringen:

1. Ich *beflrworte* grundsatzlich die Parkzone BU 2 aus
*Umweltschutzgrinden*. Die Parkgebiihr wiirde ich gerne zahlen. Ich
spreche mich allerdings fiir die Vermehrung der Cambio-Parkplatze im
Viertel aus, weil ich mein Auto in absehbarer Zeit abschaffen werde.

2. Ich wohne selbst hier und wiinsche mir *weniger
Parksuchverkehr*. Die Parkzone kénnte dazu beitragen. Zwar gibt es in
der StralRe oft tagsiiber freie Parkplatze; jedoch brausen ab ca. 7.00 Uhr
etliche Eltern (Grundschule Am Héfling, Kitas in der Bayernallee) und

vor allem Studierende und Hochschulangehérige (FH, KatHo) durch unsere
winzige StralRe. Dabei gibt es in N&he der FH an der Spaakallee einen
groRen, meist véllig leeren Parkplatz, der vermutlich der

Bezirksregierung oder der FH gehdért. Dort kdnnte viele parken. Das
wirden sie sicherlich auch tun, wenn das Parken rundherum (auch)
kostenpflichtig wirde.

3. Bei der zu erwartenden *Neu-**Kennzeichnung der Parkplatze* muss
unbedingt die Rechtslage beachtet werden - was derzeit nicht Gberall
geschieht, wie mein Briefwechsel mit dem Ordnungsamt belegt. Das
Ordnungsamt verweist ndmlich darauf, dass es nicht "opportun” sei,
bestimmte falsch parkende Autos mit Strafzetteln zu versehen. Dies

betrifft folgende Flachen:

- "Schervierplatzchen": Diese Ausweitung der Schervierstrale mit alten
Baumen wird immer noch zugeparkt: einerseits, trotz
Verbesserungsmalnahmen, auf den Baumscheiben in Richtung Platzmitte,
andererseits auf dem dstlichen Blrgersteig zwischen Treppe und
Absteistralenverldangerung. Und dies, obwohl der Birgersteig dort
aufgrund Gberhangender Baume sehr dunkel und der Belag I6cherig ist; ich
habe mir hier schon &fter den FuR umgeknickt. Das ist dem Ordnungsamt
bisher egal; eine bessere Kennzeichnung der zuldssigen Parkfldchen wirde
das Problem beseitigen.

- Verldngerung der AbteistralRe bergauf, wo sie in einen Weg Gbergeht:

Die Kreuzung mit der Von-Pastor-Stralte ist gemaR Stralenverkehrsordnung
eine T-Kreuzung, auf der nicht geparkt werden darf. Die dort Parkenden -
die mich als FuRgéangerin sehr haufig zwingen, schrag tber die Kreuzung
zu gehen - werden derzeit aber nicht vom Ordnungsamt gemafregelt. Die
Situation ist erst so schlimm, seit irgendjemand die dortigen

Parkflachen neu kennzeichnete und dabei die Kreuzung "vergall”. Es ist
nun mal so, dass Autofahrende alles, was nicht gekennzeichnet ist, als
regelfrei ansehen. Wenn wegen der Parkzone ohnehin alles neu
gekennzeichnet wird, kénnte hier ein deutliches weiles Kreuz auf dem
Stralenbelag angebracht werden. Immerhin handelt es sich auch um die
Feuerwehranfahrtszone fur die Riickseiten der Hauser in der Schervier-
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und Von-Pastor-Stralle.

- StralRenseite der Abteistralle zum Ferberpark hin, zwischen den
Querstrallen Viehhof- und Von-Pastor-Strale: Es handelt sich um einen
FuRweg, auf dem nicht geparkt werden darf. Er ist aber standig von Autos
zugestellt; auch das wird nicht verfolgt. Als Fuligangerin muss ich, von

der Klara-Fey-Stralle in die Stadt gehend, die StralRenseite mehrfach
wechseln; denn auch der Zebrastreifen Gber die ViehhofstralRe befindet
sich auf der Seite des Parks. Meinen Beobachtungen zufolge parken hier
vielfach Angestellte und Besucherinnen oder Besucher des
Marienhospitals. Alle Anwohnerinnen oder Anwohner in diesem StraRenstiick
verflgen Uber Parkplatze und Garagen auf den eigenen Grundstiicken; das
gilt auch fur Klientinnen und Klienten der Pfarrei bzw. der
Physiotherapiepraxis. Da das Parkhaus des Marienhospitals nie voll ist,
gibt es keinerlei Notwendigkeit, die Park-Natur und -Atmosphéare weiter

zu schadigen und zu FuR Gehende wie mich zu einem Hindernisparkour zu
zwingen. Mit der Einflihrung der Parkzone kénnte auch hier die
Kennzeichnung deutlicher und eine Kontrolle eingefiihrt werden.

- Ahnliches gilt fur die Seite des Ferberparks, die an die

Von-Pastor-StraRe grenzt, vor allem fiir das StraBenstiick zwischen
Abteistralle (erst ab Parkeingang) und Kapellenstrale.

- Ich bitte, mit Einfihrung der Parkzone das Parken auch an eher
versteckten Stellen *verstarkt zu kontrollieren*: Das gilt z.B. fur den
"Abteigarten” bzw. den Ubergang zwischen AbteistraRe und
Michaelsbergstralte: Es ist zwar momentan wegen der Baustelle
Kurbrunnenstralle erlaubt, die Michaelsbergstrale zwischen Zeise und
Abteistralle zu befahren. Aber nach Beendigung der Bautatigkeit dirfte

das alte StraRenstiick an der Kirche St. Gregor wieder haufiger illegal
befahren werden. Jedes einzelne Mal, als ich vor Einrichtung der

Baustelle dort entlangging, wurde ich - trotz Vollsperrung per

StraRenschild - von einem oder mehreren Autos verdrangt. Das
Stralenstiick wird als Abkilrzung bei der Parkplatzsuche benitzt;
Kirchenbesucherinnen und -Besucher parken die StralRe zu; haufig handelt
es sich aber auch um Besucherinnen und Besucher der unzahligen Cafés in
der FuBRgangerzone; beide Gruppen kénnten ohne Probleme das Parkhaus des
Marienhospitals nutzen. Eine Abpollerung oder energische Kontrolle

(auch Sonntags!) wiirde niemandem schaden - aber die schdne alte Kirche,
das Ortsbild und Spaziergéngerinnen vor dem Blech bewahren.

4. Es wére gut, wenn parallel zur Einflihrung der Parkzone der Verkehr

auf *Kalverbenden *entscharft werden kénnte, und zwar in dem Stick
zwischen Robert-Schumann-Strale und Rathenauallee bzw. Bayernallee. Als
die Stralle Kalverbenden vor Jahren ausgebaut wurde, war es vor allem die
ASEAG, die die jetzige Breite verlangte; die Busse bogen namlich oben im
scharfen Winkel in die Bayernallee ein. Das tun sie inzwischen nicht

mehr. Die Bayernallee wird von der Robert-Schumann-Stralle aus befahren
(Linie 21); auf Kalverbenden fahren keine Busse mehr. Stattdessen rasen
dort ortsfremde Autos, viele mit Monschauer oder belgischen Kennzeichen,
sowie Einkaufende und die lieben Nachbarinnen und Nachbarn: Sie nutzen
einen Schleichweg zwischen Krugenofen und Karl-Marx-Allee, der den
Alleenring verkirzt. Und das tun sie fast nie (!) mit den

vorgeschriebenen dreiRig Stundenkilometern, sondern weit mehr.

Das ist umso argerlicher, als Kalverbenden vielfach von besonders
Schutzbedirftigen benutzt wird: Zwei Kitas sind von hier aus zu

erreichen; zwei Tagesmiutter haben ihre Wohnungen dort; die Kinder des
Fluchtlingsheims spielen vor dem Haus; ein Altenheim ist in der Nahe
sowie zwei Schulen; Schillerinnen und Schiler des Einhard-Gymnasiums

30 von 115 in Zusammenstellung



‘ (06.04.18) Stefanie Kirchbach - Parkzone BU2 Page 3

fadeln sich auf Fahrradern durch den Verkehr.

Die StralRe hat keinerlei Uberértliche Bedeutung; der jetzige Verkehr

kénnte auch Uber den Alleenring flieRen; aus Burtscheid heraus kommt man
gut auf der Karl-Marx-Allee und der Robert-Schumann-Strale.

Eine MalRnahme, die den tiberértlichen Verkehr mindern wiirde, ware die
Einrichtung *zusatzlicher Parkplatze* auf Kalverbenden, am besten auf

der - von oben kommend - rechten StralRenseite. Diese Parkplatze kénnten
sogar quer zur StralRe gekennzeichnet werden, meine ich; Kalverbenden ist
hier Gbertrieben breit. Schon Langs-Parkplatze wirden die Stralle
schmaler machen. Es kdnnte nicht mehr gerast werden; durch die Ein- und
Ausparkvorgange wirde sich der Verkehr verlangsamen. Die Sicherheit
wirde steigen, der Larm verringert werden.

Ich habe noch einen Vorschlag, der den Verkehr hier beruhigen wirde und
gleichzeitig Parkplatze vermehren kénnte: Die Verkehrsinsel und das
aufgepflasterte Dreieck an der Kreuzung Robert-Schumann-Strafie und
Kalverbenden ist obsolet. Man sieht ohnehin fast niemanden die
Abzweigemdglichkeit nutzen, weil es sich nicht um einen sinnvollen Weg
handelt. Die Aufplasterung kénnte ausgedehnt oder abgetragen werden;
dort kénnten Parkplatze ausgewiesen werden, die dem Einkaufsverkehr an
Markttagen sicherlich niitzen wirden. Zugleich wiirde die Einfahrt in
Kalverbenden verlangsamt werden und damit der durchrauschende Verkehr
verringert werden.

Freundliche GriiRe von

* lhr Schreiben richtet sich ausschlieRlich an Manner. Das ist illegal.
Bitte beachten Sie die Landesgesetze und verfassen lhre Schreiben in
geschlechtsgerechter Form!

Freundliche GriiRe von
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Von:

An:

Datum: 10.04.18 10:10

Betreff: Witrlt: geplante Bewohnerparkausweis BU 2
Sehr geehrte

herzlichen Dank fir lhre Informationen zu BU 2 . Ich wohne in der

Zundachst muss ich Ihnen mitteilen, dass ich fiir mich keinerlei Verbesserung der Parkchancen erkennen
kann. Es entstehen lediglich fir mich Kosten in Héhe von 30,- Euro Jahresgebiihren fiir einen
Bewohnerparkausweis. Der Betrag ist sehr moderat, genauso wie die Gebihren fiir die Besuchenden, die
geradezu dazu auffordern, mit dem PKW ausserhalb der Stadtmitte zu parken, leider in einem
Landschaftsschutzgebiet.

Die Luise-Hensel-Stralle ist so eng, dass man auf dem Biirgersteig parken muss, damit der Verkehr
Uberhaupt fliessen kann. AulRerdem muss entgegen der Fahrtrichtung geparkt werden, was
normalerweise ebenfalls verboten ist. Fiir die Schulkinder ist das Gberhaupt nicht gut.

Méchte man aus der StralRe als Rechts- oder Linksabbieger herausfahren, so hat man aufgrund der
parkenden Autos bzw. der engen Fahrbahn keine Mdéglichkeit, den Forsterweg nach rechts oder links zu
iberschauen, auf dem viele Kinder unterwegs sind. Eine Uberquerung der Karl- Marx- Allee ist seit
Jahren nur im Blindflug méglich, da auf der rechten Seite durch erlaubtes Parken keinerlei Einsicht in
diese Strale besteht. Ein bis zwei Parkplatze weniger oder eine Ampelanlage waren viel sinnvoller.
Zusatzlich beflirworte ich in der gesamten Parkzone eine Héchstparkdauer bis 90 Minuten fir die
Besuchenden.

In die Parkzone missen meiner Meinung nach die obere Luise-Hensel-Stralle, der Forsterweg und der
untere Branderhoferweg einbezogen werden, sollte die Angelegenheit durchgefiihrt werden missen.
Als weiss ich, dass Geld knapp ist. Aber entstehen durch die
Neuregelung nicht Kosten fur Parkautomaten, Politessen, Markierungen etc.? Steht der Aufwand in
Relation zur angeblichen Optimierung?

Es ware meiner Meinung nach sinnvoller, den durch viele LKW beschadigten StraRenbelag zu erneuern.
Der Zustand der Fahrbahndecke ist peinlich fir eine Stadt wie Aachen.

Ich hoffe, dass ich Sie mit meinen Anmerkungen nicht belastigt habe, aber es sind Erfahrungen aus dem

Alltag.
Danke fiir eine Rickmeldung und freundliche GriiRe
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Von:
An:

Datum: 10.04.18 10:26
Betreff: Witrlt: BU2 / Einspruch
Sehr geehrte

telefonisch konnte ich Sie leider nicht erreichen, daher versuche ich es via Mail.

Als langjahriger Anwohner habe ich nie Probleme mit Parkplatzen gehabt und
wirde gerne Einspruch gegen die
geplante Parkzone erheben bzw. Uber Maglichkeiten der EinfluBnahme informiert werden.

Mit freundlichen Griafzen

RWTH
Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule

Schinkelstralte 1

52062 Aachen

Tel 0241 - 8095062
http://big.arch.rwth-aachen.de/
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Der Inhalt dieses elektronischen Schreibens ist vertraulich und

ausschlieRlich fur den bezeichneten Adressaten bestimmt. Wenn Sie nicht der
vorgesehene Adressat dieses elektronischen Schreibens oder dessen Vertreter
sein sollten, so beachten Sie bitte, dass jede Form der mindlichen oder
schriftlichen Weitergabe des Inhalts dieses elektronischen Schreibens
unzuldssig und rechtswidrig ist. Falls Sie der falsche Adressat sind, dann

bitten wir Sie, sich in einem solchen Fall mit dem Absender des

elektronischen Schreibens unverziglich in Verbindung zu setzen.

Fir die HAWK:
Prasident (m.d.W.d.G.b.):
Hauptberuflicher Vizeprasident/Kanzler:

USt.-ID-Nr. DE 154 261 014
Steuernummer 30/210/03836
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An den @ Aachen, im April 2018

Oberbiirgermeister

- Fachbereich Stadtentwicklung und Verkehrsanlagen -
Postfach

52058 Aachen

- Bewohnerparkzone ,,BU2" -

Zu der Planung méchte ich folgendes bemerken:

\A/UNMY--HQU\S\,\]M W Are /o NE AU Jatior
DIE [MOE\NCHICaT TISHALTON VOR (e Sl
20 PARICE . DANT Buche WeetnUE el AcE
_Eedal ey,

Name:
Strale; !
Wohnort:

Bitte vollstdndig und in Druckbuchstaben ausfilllen!

Bitte die Eingabe in bereitstehandan Briofkasten warfan,
Eingaban bis 11.05.2018 auch unter:

0.9. Anschrift oder

fried EsMall: veekal I @mailaachen,de
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Stefanie Kirchbach - Antw: Wtrlt: BU2

Von:
An:
Betreff: Antw: Wirlt: BU2

Sehr geehrte

in meinen 29 Burtscheider Jahren hatte ich noch nie Probleme, egal zu welcher Tages- oder Nachtzeit einen
Parkplatz zu finden. Eine Kurzumfrage in der Nachbarschaft zeigt, daR die Erfahrungen sich decken und wir
zurecht ein bisher (fast) parkautomatenfreier Bereich sind. Die Einflihrung eines Bewohnerparkens kann daher
aus unserer Sicht nur finanzielle Griinde haben.

Ist ein solches Vorgehen legitim und legal ? Ich erinnere daran, dal® auch das Aufstellen von Radarfallen
Kriterien unterliegt, die geschaffen wurden, um ein Platzieren aus rein finanziellen Motiven seitens der
Gemeinden unter dem Deckmantel der Verkehrssicherheit zu verhindern. Sollte es solche Kriterien auch in
Bezug auf die Einflihrung von Bewohnerzonen geben, werden wir dies herausfinden.

Freundlichen Grul3,
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Verkehrsmanagement - Geplante Bewohnerparkzone "BU 2"

Von: >

An: <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Datum: 18.04.2018 13:22

Betreff: Geplante Bewohnerparkzone "BU 2"

E-Mail zu Handen

Eingabe zum geplanten Anwohnerparken BU 2

Geplante Aufstellung des Parkscheinautomaten Luise-Hensel-Str.

Sehr geehrte Frau Kirchbach,

wie ich aus Ihren Plidnen ersehen kann, steht der geplante Parkautomat im Bereich meine

Da unser Haus (Parterre) fast ebenerdig zum Biirgersteig liegt und unser Wohnzimmer zur Straf3e liegt,
wiirde der Blick ins Griine durch einen eventuell aufgestellten Parkautomat massiv gestort.

Zudem stellt dies im schlimmsten Fall eine Wertminderung der Immobilie dar.

In der StraBBe gibt es geniigend Héuser, die ithre Parterre weit oberhalb des Biirgersteigniveaus haben.
Hier wire eine Aufstellung eines Parkautomaten sinnvoller, da dort der Blick nicht gestort wird.

In dieser Sache habe ich bei IThnen personlich am 18.04.18 vorgesprochen.

Ich hoffe auf eine Beriicksichtigung dieser Gegebenheiten.

Freundliche Griifle
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Verkehrsmanagement - angedachtes Bewohnerparken Burtscheid

Von:

An: "'verkehrsmanagement(@mail.aachen.de' <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Datum: 19.04.2018 14:13

Betreff: angedachtes Bewohnerparken Burtscheid

Sehr geehrte

als Klinik-Beschaftigter in Burtscheid ohne Parkmdglichkeit auf dem Klinikgelande frage ich mich, wie bei einer eventuellen

Parkzoneneinflihrung verfahren wird. Auf jeden Fall verbietet es die Art meines Arbeitsplatzes, alle zwei Stunden an einer
Parkuhr etwas einwerfen zu kénnen.

Mit freundlichen GriiRen

Fon

Fax

Wichtiger Hinweis:
Diese Information ist fiir den Gebrauch durch die Person oder die Firma/Organisation bestimmt, die in der Empfangeradresse benannt ist. Wenn Sie nicht der angegebene

Empfanger sind, nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass Weitergabe, Kopieren, Verteilung oder Nutzung des Inhalts dieser E-Mail-Ubertragung unzuléssig ist. Falls Sie diese E-
Mail irrtimlich erhalten haben, benachrichtigen Sie den Absender bitte unverziiglich und vernichten Sie diese E-Mail .
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- Anwohnerparkausweis

Von:

An: <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Datum: 18.04.2018 10:40

Betreff: Anwohnerparkausweis

Sehr geehrte
bezugnehmend auf die Biirgerinformation zur BU2 Burtscheid méchte ich mich erkundigen,
ob die Moglichkeit besteht , fiir eine arztpraxis einen Parkausweis fiir die Kapellenstrasse zu bekommen.

Auch wenn nicht im Haus wohnt, halt er sich doch bis zu 10 Stunden am Tag hier auf.
Fir lhre Auskunft danke ich .

Mit freundlichem Gruf3

(Empfang und Verwaltung)
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Verkehrsmanagement - BU2 Bewohnerparkzone .

Von:

An: "verkehrsmanagement@mail.aachen.de" <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Datum: 19.04.2018 17:57

Betreff: BU2 Bewohnerparkzone

Sehr geehrte

mein Name ist Eigentimer und Anwohner und eigentlich
sehr tolerant - diese Infos, damit Sie vielleicht ein Bild meiner Person entwickeln kénnen.

Nachdem ich vor einer Stunde von der neuen Parkzone BU2 gehort habe, bin ich von dem Vorgehen der Stadt
Aachen, als auch von der planerischen Inkompetenz aufgrund fehlender Weitsicht stark beeindruckt.
Folgende Gedanken mdochte ich Ihnen zu lhren Planungen zur BU2 mitteilen.

1) Es ist eine Unverschamtheit, dass lediglich die Anwohner der betroffenen Stral3en, aber nicht der
angrenzenden Stralen Uber Ihr Vorhaben informiert wurden.

2) Ich kann mir nicht vorstellen, das Sie sich zu verschiedenen Uhrzeiten auRerhalb der Ferienzeit die Situation
vor Ort bereits angesehen haben. Wirden Sie die Parkzone wie geplant umsetzten, wére das das absolute
Fiasko fur alle umliegenden kleinen Straen. Hier herrscht in der Regel immer Parkplatznot, so dass selbst die
Anwohner bereits gezwungen sind aufierhalb der StralRe zu parken. Zukunftig wirden dann nicht nur die
Anwohner der Stral3e, die Studenten der Fachhochschule, die Referendare des Studienseminars, die Schuler
der Berufsschule hier parken, sondern auch die Anwohner der neuen Parkzone, als auch die Auswartigen aus
Aachens Suden, die ab hier den Bus in die Stadt nehmen wollen. Dies wird die Straengemeinschaft auf keinen
Fall akzeptieren! Altere Bewohner der StralRe kénnen bereits jetzt nicht vormittags mit dem Auto einkaufen
fahren, da sie bis 14 Uhr aufgrund der Schuler und Studenten dann keinen Parkplatz mehr im Umkreis von 500
m bekommen kénnen.

Zukunftig wirde es bedeuten, dass wir Anwohner keinen Parkraum mehr haben, da dieser durchweg
anderweitig vergeben ist. Somit sind wir, die Anwohner der angrenzenden Parkzone die groRen Verlierer, da wir
keinen Parkausweis fur die Zone erhalten, unsere Stellplatze verlieren und ordentlich durch Knélichen und
Parkgebuhren zur Kasse gebeten werden.

3) Eigentlich ist die ganze Zone eine reine finanzielle Abzocke der Stadt, auf Kosten der Anwohner und auch der
Schuler und Studierenden, die ebenfalls vormittags auf unsere Parkplatze angewiesen sind, da diese nicht aus
der naheren Umgebung kommen und das Bildungsangebot der Stadt Aachen nutzen.

4) Von mir aus machen Sie die ganze Zone bis zum Aufienring zur Bewohnerparkzone, aber die aktuelle
Planung geht einfach gar nicht. Mir kommt es nicht auf die 30 -50 € Gebuhr an, aber so erh6hen Sie nicht nur
das Verkehrsaufkommen bei uns drastisch, sondern in extremen MafRe den Unmut in der Bevélkerung.

Mit freundlichen Gruf?

Die ganze Nummer ist eigentlich nichts anderes als eine r
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An den Aachen, im April 2018
Oberbiirgermeister

- Fachbereich Stadtentwicklung und Verkehrsanlagen «
Postfach FB8 61

52058 Aachen eg: 12, APR. 2010

- Bewohnerparkzone ,,BU2“ -

Zu der Planung méchte ich folgendes bemerken:

ﬂ“/du [l _efer gt"

\Sifnngﬂ _SJ ]r')/u_;m: {iﬁ;} Al«.l,ffka-,) d‘E.Jr.-J Zt?,’é.*/ _{&FC:;HMz
lé" ;{ﬁ:’ J\ ..{U'/ﬁ"‘f'

= Sgfe I Johoun i do Gichl

Name:

Strafle:

Wohnort: _

Bitte vollstandig und in Druckbuchstaben ausflillen!
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Tobias Larscheid - BU2

Von:

An: "verkehrsmanagement@mail.aachen.de" <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Datum: 20.04.2018 14:56

Betreff: BU2

Hallo
hallo

als Teinehmer der gestrigen Informationsveranstaltung zu BU2 méchte ich mich zunéachst fur die
professionelle Gestaltung, Prasentation und Gesprachsfuhrung bedanken.

Ich halte noch einmal fest, dass nach meiner Einschatzung die Parkproblematik verstarkt im
Gartenstadtviertel Weingartsberg/ Heimgéarten besteht, die dortigen Bewohner echt gebeutelt sind und
das Bewohnerparken auf diesen Bereich beschrankt bleiben kénnte. Bei einer "grolen” Lésung
Uuberwiegen m.E. die Nachteile. Viele Probleme, die durch die Einfihrung des flachendeckenden
Bewohnerparkens entstehen wirden, wurden aufgezeigt und viele Anwesende kénnen mit der aktuellen
Situation leben.

Im Zusammenhang mit der ohnehin notw_..___ .. _ _. _cksichtigung der Belange der Rettungsdienste
habe ich als Anwohner der Stral’e Am Hoéfling noch eine Anregung: Das Rechtsabbiegen aus dem
Hofling auf die Stralle Branderhofer Weg ist werktags erheblich erschwert, weil die Abfahrt aus dem
Hofling spitzwinklig in den Branderhofer Weg mundet und Autos auf dem Branderhofer Weg oftmals bis
in den Einmundungsbereich parken. Besonders fir die durch ihr Navigationssystem falsch durch den
Hofling zum Campingplatz geleitete Camper ist das ein oft zu beobachtendes Problem, die kommen
schlichtweg nicht um die Ecke und wenden dann vor den gegenuberliegenden Garagen. Als Abhilfe
schlage ich vor, einen Zebrastreifen als Querungshilfe fur FuBganger einzurichten, die aus dem
Weingartsberg kommend den FulRweg und die kleine Treppe Richtung Branderhofer Weg nutzen. Fir
FuRganger, insbesondere Schiler/innen und Kinder ware dies deutlich sicherer und der
Einmindungsbereich wirde entsprechend Ubersichtlicher und verkehrsgerecht befahrbar. Gerne
demonstriere ich Ihnen auch die Situation und meinen Vorschlag vor Ort.

Zu guter Letzt habe ich noch eine Bitte: Ich denke dariber nach, auf meinem Grundstiick einen
zusatzlichen Stellplatz einzurichten. Bitte nennen Sie mir eine Anspechperson, um die notwendigen
Formalitaten und ggf. Umbauten in die Wege leiten zu kénnen. Danke im Voraus.

Mit freundlichen GrufR3en,
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Anwohnerparken BU2

Von:

An: <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Datum: 23.04.2018 14:34

Betreff: Anwohnerparken BU2

Sehr geehrte
sehr geehrter

ich méchte mich fir die Informationsveranstaltung zur BU2-Zone Anwohnerparken bedanken.
Flr mich war der inhaltliche Austausch der Bewohner innerhalb und knapp ausserhalb der geplanten Zone ein
wesentlicher Gewinn.

Trotz meines Geflhls, dass die Mehrzahl der Anwesenden gegen eine Einrichtung der Zone ist, rechne ich damit, dass die
Ratsmehrheit den Beschluss zur Einrichtung féllen wird.

Nur eine direkte schriftliche Befragung der Anwohner kénnte hier Abhilfe schaffen.

Ich habe zusammen mit meiner Frau bereits vor dem Termin schriftlich Alternativen zur Bewohnerparkzone benannt, und
auch wahrend der Infoveranstaltung wurden Alternativen aufgezeigt. Leider stehen Alternativen zu einer
Bewohnerparkzone bei Ihren Planungen aussen vor.

Das Problem der "Fremdparker" wird sich durch diese Zone also zukiinftig bestenfalls verschieben - in die direkte
Nachbarschaft "ungeschitzter” Bereiche.

Folgende Vorschldge méchte ich trotzdem flr die Errichtung der Zone BU2 machen:

Beispiel aus Aachen: Ich habe vor Jahren am alten Tivoli gewohnt, an Spieltagen der Alemania wurden
WohngebietsstraBen (u.a. Karolingerstr.) abgesperrt. Dort gab es kostenfreie Ausweise fiir Anwohner
("Anwohnerausweis") und deren Besucher ("Besucherausweis"), um die Sperrung dieser Bereiche passieren zu kénnen.
Kostenlose Besucherausweise sind also auch in Aachen mdéglich und parktiziert, wenn auch unter anderen
Rahmenbedingungen.

Alternative: Zusammen mit der Ubersendung des Jahresausweises der Anwohner kénnen im gleichen Paket
Besucherausweise oder Tagestickets verteilt werden.

Anspruch auf Bewohnerausweis: In Kéln erhalten Bewohner nur einen Ausweis, wenn Sie keinen eigenen (privaten)
Stellplatz besitzen. In der SchervierstraBe werden viele Stellplatze entfallen, nach derzeitigen Planungen soll "nicht
regelkonformes Parken" (zundchst?) nicht geahndet werden. Als Anwohner der SchervierstraBe beflirchte ich, dass viele
Anwohner Ihren derzeit begriinten Vorgarten als Stellplatz umfunktionieren. Die Folgen fur das Stadtklima sind nicht
erwinscht. Anwohner mit eigenem Stellplatz parken auch heute schon bevorzugt an der StraBe, um Besuchern den
eigenen Stellpaltz zu reservieren. Anwohner mit eigenem Stellpaltz sollten deshalb keinen Anwohnerausweis erhalten. Sie
haben keinen Bedarf!

Die erfolgte Datenaufnahme hat mit allen Vorbehalten gezeigt, dass der "Parkduck” teilweise im Gebiet hoch ist, der
Wegfall der Stellplatze auf der SchervierstraBe erhdht diesen Druck.

Ich schalge deshalb das K&lner Modell vor, in dem Anwohner nur einen Park-Ausweis erhalten, wenn Sie keinen eigenen
Stellpaltz oder eine Garage besitzen. Dies hat neben der Reduzierung des "Parkdrucks" auf éffentliche Parkpldtze auch
den Lenkungseffekt, das Vorgarten nicht zubetoniert werden.

Erfolgter Riickbau der Parkpldtze an der SchervierstraBBe: Am Platz wurden im letzten Jahr als vermeidlichen Schutz
der Baume Parkplatze zurlickgebaut. Der Zaun am Platz wurde zwischen den Hausnummern 21 und 18 so versetzt, das
Parken nur noch entlang der StraBe und nicht mehr in Parktaschen mdéglich ist. Nun ist dieser Bereich auf der
SchervierstraBe "lustigerweise" der einzige Bereich, in dem zuklnftig regelkonform geparkt werden darf. Wir Anwohner
wurden von dem Zaunumbau "lberrumpelt”, viele der langjéhrig Anwohnenden drickten im letzten Jahr Ihr
Unverstandnis fur diese MaBnahme aus. Die entscheidene Frage ist, ob diese MaBnahme flir den Fortbestand der Baume
notwendig ist; die Bdume in diesem Bereich haben sich zumindest bisher besser entwickelt als Ihre am Platz ans&dssigen
Artgenossen. Mir wurde auBerdem versichert, dass es sich um Tiefwurzler handelt, die Verdichtung des Oberbodens hat
also keinen oder nur wenig Nutzen.

Im Zusammenhang mit dem Platz und dem friiheren Nutzen fieln ausserdem Begriffe wie "Léschwasserbecken"”, was
vermuten ldsst, dass ggf. noch groBe Betonmassen im Umtergrund schlummern.

In der AbteistraBe entlang des Ferberparks scheint das Parken zumindest kein Problem zu sein.

AbschlieBend mdchte ich versichern, das ich mit einem Leihwagen, oder mit einem Dienstwagen (der aus einem "Pool"
genutzt wird und mit dem ich dann zukinftig ein Parkticket ziehen darf), oder mit eigenem Wagen immer einen
Parkplatz auf der SchervierstraBe gefunden habe, es war in den letzten 5 Jahre téglich morgens, mittags oder abends
immer einer in unmittelbarer Umgebung der Nr. 10 frei - seit 2013.

Mit tun schon jetzt die Aachener leid, die in direkter Nachbarschaft der geplanten BU2 wohnen, Ihr Arger ist verstindlich
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und diesen haben sie unmissverstdndlich auf der Informationsveranstaltung mitgeteilt.

Mit freundlichen GriiBen
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Verkehrsmanagement - BU2 Parkverbot In den Heimgirten

Von:

An: <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Datum: 24.04.2018 15:11

Betreff: BU2 Parkverbot In den Heimgérten

Bezug : Tel.- Gesprach am 24.04.2018 mit
Sehr geehrte Frau

wie bereits dargelegt méchte ich nochmals auf ein Problem beim Einrichten eines Parkverbotes vor meinem Haus| | und
u.U. vor den Haus Nr.  iinweisen.

Abhéangig von der Lange des Halteverbotes in Richtung Str. Gillebach wiirde ein Halteverbotsschild unmittelbar vor den
entsprechenden Wohnzimmerfenstern der o.g. Hausern

aufgestellt, so dass ein ungehinderter Ausblick nach auRen nicht mehr maéglich ist.

Wegen der zu geringen Breite des Biirgersteiges, wird durch eine vor meinem Haus stehende StraRenlaterne, beim Parken
bis zur Hohe der StraRenlaterne, es unmaoglich gemacht fiir Kinderwagen und Rollatoren den Biirgersteig zu benutzen.
Sollte vor dem Haus Nr. 8 ein Halteverbotsschild aufgestellt werden, wiirde der zugehdrige Mast den Blirgersteig auch dort
flir die o.g. Nutzung sperren.

Die Bewohnerin des Hauses 12 ist auf die Benutzung eines Rollators angewiesen. Sie wiirde mit Rollator nur noch auf dem
Blirgersteig zwischen den Hausern 8 und 14 gehen kénnen.

Hier muss m. E. sowie so eine L6sung gefunden werden, wie z. B. im Weingartsberg ( Richtung Friedrich Ebert Allee).

Ich bitte, innerhalb Ihrer weiteren Uberlegungen meine Bedenken zu beriicksichtigen und zu iiberlegen, ob nicht, wie an
verschiedenen Stellen in der Siedlung bereits passiert,

durch Markierungen auf der StraRe, auf das Parkverbot hingewiesen werden kann.

Fir lhre Bemiihungen danke ich im Voraus.
Uber eine Unterrichtung iber das Ergebnis Ihrer Uberlegungen wiirde ich mich freuen.

Mit freundlichen GriiRen
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Verkehrsmanagement - Bewohnerparkzonen BU 2 und 3

Von:

An: <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Datum: 27.04.2018 18:47

Betreff: Bewohnerparkzonen BU 2 und 3

Aachen, den 26.4.2018

Betr.: Bewohnerparkbereiche Burtscheidt

Sehr geehrte

mit Sorge verfolgen wir die Plane zur Schaffung der neuen Bewohnerparkbereiche BU 2 und BU 3. Um nicht
binnen kurzer Zeit ohne Parkméglichkeiten in unserem Viertel da zu stehen, wiirden wir uns gerne zu diesen Planen
aufern.

Wir wohnen jetzt seit iiber zehn Jahren in der und genieBen das Miteinander der freundlichen
Bewohner dieses Viertels. Hier wohnen Alt und Jung, Familien mit Kindern neben Senioren. Die Nachbarschaft
zum Vinzenz- Heim und zur Viktor- Frankl- Schule ist eine Bereicherung fiir alle. Die zahlreichen Sommerfeste
und Aktionen von Schule und Heim werden ebenso gern wahrgenommen wie auch die Anwohner sich stets
bemiihen, den teils schwer gehandicapten Nachbarn hilfsbereit, freundlich und aufgeschlossen zu begegnen. Kurz:
ein Viertel, in dem man gut und gerne wohnt und lebt.

Nun stellen wir aber bereits seit Jahren einen zunehmenden Parkdruck auf unser Viertel fest. Nicht nur die
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen von Heim und Schule suchen auf unseren Straen nach giinstigen Parkplétzen.
Besondere Zuwichse sind vor allem von Seiten der SchiilerInnen der oberen Klassen der Kéthe- Kollwitz- Schule,
der FachhochschulstudentInnen der umliegenden Institute und des neuen FH- Rektorats sowie der angehenden
ErzieherInnen der Katholischen Hochschule fiir Sozialwesen zu verzeichnen. Da vor allem letztere immer dlter in
die Ausbildung starten, kommen viele im Gegensatz zu frither mit dem eigenen PKW. Leider héufig allein.

Hinzu gesellt sich neuerdings noch die Ausdiinnung der Buslinien, die bislang auf der Rathenau- Allee fiir emne
ordentliche Anbindung an den OPNV sorgten. Hierdurch ist splirbar mehr Individual- und Parksuchverkehr
entstanden.

All dies hat schon heute zur Folge, dass zwischen 9 Uhr und 20 Uhr auf den Kalverbenden, der Rathenau- Allee
und der Dr. Hahn Str. sowie den kleinen Verbindungsstralen kaum ein freier Parkplatz zu ergattern ist. Aber
bislang funktionierte es, wenn man bereit und in der Lage ist, mehrere StraBen weit nachhause zu gehen.

Kommen jetzt aber die Anwohnerparkbereiche in der geplanten Form, sehen wir den Druck auf unser
vergessenes™ Viertel ins Unertragliche anwachsen. Die Rathenau- Allee fiele fiir uns ja auch als bislang dringend
bendtigte Alternative weg. Und zweifelsohne werden die Pendler nicht bereit sein, fiir das Parken zu bezahlen,
wenn nebenan kostenlose Alternativen vorhanden sind.

Es wird zu einem Verdrangungswettbewerb kommen, der gerade uns als berufstiatige Anwohner chancenlos zuriick
lasst. Von unseren zahlreichen &lteren, hdufig gehbehinderten Nachbarn ganz zu schweigen.
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Wir wissen um die vergleichbar gelagerten Probleme im Kurviertel. Hier spielt sich ja Ahnliches ab seitens der
PKWs von Besuchern und MitarbeiterInnen der Kurklinik und des Marienhospitals. Dies hat ja unseres Erachtens
erst zum Entschluss fiir die Anwohnerparkbereiche 2 und 3 gefiihrt.

Nur ist dies keine Losung des Problems, sondern lediglich eine Verlagerung in die bislang bereits von anderen
Verkehrsquellen belastete Zone siidlich der Rathenau- Allee.

Wir wiirden uns daher als Biirger dieser Stadt wiinschen, dass auch unsere Situation bei den Pldnen zur
Parkraumbewirtschaftung beriicksichtigt wird. Uns geht es nicht um die Gebiihr, sondern um die Vermeidung eines
vorhersehbaren strukturellen Problems.

Dies kann die Schaffung einer vierten Anwohnerzone bedeuten, die z. B. bis zum Auflenring reichen wiirde. Oder
die Ausweitung der geplanten Zonen um einige Straf3en bis zum Auflenring. Eine Verkleinerung der Zonen BU 2
und 3 um zumindest die Rathenau- Allee wiirde eventuell auch puffernd wirken. Vielleicht kann auch die
Fachhochschule ihren gewachsenen Studentenzahlen Rechnung tragen und mehr Parkflachen anbieten. Geld fiir das
neue Rektorat war ja vorhanden. Zu priifen wére auch, inwieweit alle verkehrslenkenden Mafinahmen seitens der
offentlichen Hand und der ortlichen Arbeitgeber ergriffen worden sind (Fahrgemeinschaften, Parkhausgebiihren,
Mitarbeiterparkausweise, Job- Tickets, OPNV).

Zusammenfassend mochten wir Sie bitten, die Plidne zur Schaffung der Bewohnerbereiche zu iiberdenken und zu
iberarbeiten. Wir stehen jederzeit zum Dialog zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen
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Von: e et e
An: <Verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Datum: 29.04.2018 13:51

Betreff: Angedachtes Bewohnerparken Burtscheid

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihr Vorhaben,in Burtscheid Anwohnerparken einzufiihren,ist flir uns als
Mitarbeiter des Schwertbades Ac,eine Katastrophe.

Wie stellen Sie sich das praktisch vor,um zu seinem Arbeitsplatz zu kommen?

Wir arbeiten schlieRlich nicht nur 2 Stunden am Tag,wo man noch mit
einem Parkschein agieren kénnte.

Genauso ungunstig ist es fir die Geschafte und deren Kundschaft.
Mit der Bitte um Vorschlage,verbleibe ich

Mit freundlichen GriiRen
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Von:

An: <Verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Datum: 29.04.2018 23:31

Betreff: Parken in Burtscheid

Sehr geehrte Damen und Herren

Heute habe ich von den Plénen des Anwohner-Parken in Burtscheid erfahren.

Ich bin Mitarbeiter im Schwertbad. Zur Zeit ist tagliches Parkplatzsuchen und evtl. einige Minuten FuBweg
schon von mir mit eingeplant. Das Parkhaus ist derartig klein, dak es dem groRen Anteil des Personals
nicht zur Verfigung steht.

Allerdings stelle ich mir die Frage, an welcher Stelle mir das Parken dann wohl erlaubt sein wird?
Aufllerdem mache ich mir Gedanken, iber die Ambulanten Patienten und Besucher.

Was ist mit den freien Platzen, wenn die Anwohner mit ihren Autos zur Arbeit sein werden?

Ich hoffe , das es eine Lésung geben kann, die allen gerecht wird.

Mit freundlichen GriiRen

Von meinem iPad gesendet
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Verkehrsmanagement - Bewohnerparkzone BU2 - Aachen-Burtscheid - Wunschiauferung

Von:

An: "'verkehrsmanagement(@mail.aachen.de' <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Datum: 25.04.2018 16:54

Betreff: Bewohnerparkzone BU2 - Aachen-Burtscheid - WunschauBerung

Sehr geehrte

Bezug nehmend auf die geplante o.g. Zone bitten wir um Berlcksichtigung des Punktes, dass der Parkautomat die
Moglichkeit eines Tagestickets anbietet, da unsere Arbeitnehmer und Kunden nicht fortlaufend die Méglichkeit haben
immer wieder ein neues Ticket zu ziehen.

Eventuell ist dies zu einem ,verglinstigten” Tarif moglich ?

Mit freundlichem GruR
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Von:

An: <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Datum: 01.05.2018 11:11

Betreff: Bewohnerparkzone BU2

Anlagen: IMGP8914.JPG

Hallo |

das Einrichten einer Bewohnerparkzone an der Friedrich- Ebert- Allee

finde ich sehr gut und dringend erforderlich.

Um einen Parkplatz zu finden, muss man mehrfach durch die anliegenden
StralRen fahren und sowohl Bewohner als auch Externe verursachen damit

viel Uberflissige Abgase und auch nachts noch mehrStraenlarm als notwendig.

Bitte prifen Sie bei der weiteren Bearbeitung doch auch, warum vor dem
Haus Friedrich- Ebert- Allee 23 seit Anfang letzten Jahres plétzlich

rechts und links der Einfahrt Poller aufgestellt wurden. (s. beigefligtes
Foto)

Ich habe dazu mehrfach versucht, eine Auskunft zu bekommen. Weder das
Straenamt noch das Grinflachenamt konnten mir eine Erklarung geben.
Als Baumschutz gibt es keinen Sinn, weil die angrenzenden Baume jeweils
nur von einer Seite geschitzt werden, einmal westlich, einmal &stlich

und man an der jeweils anderen Seite der Bdume weiterhin direkt bis zum
Stamm fahren kann.

Zwischenzeitlich wurden die beiden westlichen Poller durch einen
einzelnen, der weiter zum Baum aufgestellt ist, ersetzt.(was die

Einfahrt zum Haus Nr. 23 noch bequemer macht) Das macht fir mich den
Eindruck, dass die Poller zur die Verbreiterung der Zufahrt und
mdoglicherweise auch eigenmachtig aufgestellt wurden.

Ich weiR, dass es besonders morgens, bei Berufsverkehr, Fahrradfahrern
und Schilern in beide Richtungen besonders viel Aufmerksamkeit und
Geduld erfordert, sich in den Autoverkehr einzugliedern. Allerdings
rechtfertigt das flir mich nicht dass eine einzelne Zufahrt deswegen zwei
Stellplatze vernichtet.

Es ware sehr nett, wenn Sie mir eine Auskunft geben kénnten, warum die
Poller aufgestellt wurden.

Ansonsten bedanke ich mich fur Ihr Engagement, die Bewohnerparkzone
einzurichten und hoffe, dass Sie damit erfolgreich sind.

Freundliche GriRe

Brigitte Roth
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Verkehrsmanagement - Anwohner Parken Burtscheid .

Von:

An: "Verkehrsmanagement@mail.aachen.de" <Verkehrsmanagement(@mail.aachen.de>
Datum: 01.05.2018 11:47

Betreff: Anwohner Parken Burtscheid

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Einfithrung emner erweiterten Anwohnerparkzone stellt mich als Arbeitnehmer in
Burtscheid vor nicht unerhebliche Schwierigkeiten. Da ich auf dem Land lebe, 1st die
Abschaffung des Autos unméoglich und ich werde immer eine Strecke mit dem Auto fahren
miissen. Ob es mir gelingen wird, einen festen Stellplatz zu ergattern, wage ich zu
bezweifeln, zumal ich nicht die Einzige sein werde. Das heif3t also taglich ein Ticket ziehen
(es wiirde dadurch dann iibrigens kein Parkraum gewonnen) oder ein Zusatzabo fiir den Bus
abschlieBlen. Leider sind letztere in Aachen recht teuer, hinzu kommt dann noch der
Zeitfaktor und von daher keine Option...

Es wundert mich zudem, dass man Schwimmbadbenutzer der Siidhalle in der Amyastral3e ja
dann auch zur Kasse bitten wird (die Parkpliatze auf dem Schwimmbadgeldande sind mit
Sicherheit nicht ausreichend). Da wird sich der eine oder andere bestimmt iiberlegen, ob er
das Bad noch nutzen moéchte. ..

Als Arbeitnehmer nutze ich den Parkraum nur tagsiiber, zeitgleich wie Anwohner 1hre
Parkplitze nicht nutzen, da sie selber zur Arbeit fahren. Vielleicht schauen Sie sich die
Parksituation in der Amyastrale tagsiiber einmal an....

In der Hoffnung und mit der Bitte, dass die Zone nicht eingefiithrt wird oder Menschen, die
dort arbeiten eine Losung in Form einer Parkberechtigung angeboten wird, verbleibe ich mit
freundlichen Griillen,
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Suhal Tosun - Anmerkungen zur Einrichtung Bewohnerparken BU2

Von:

An: <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>

Datum: 01.05.2018 20:41

Betreff: Anmerkungen zur Einrichtung Bewohnerparken BU2

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir lhre Informationsveranstaltung zur Bewohnerparkzone BU2, Hierzu habe ich folgende Fragen /
Anmerkungen, welche in der Veranstaltung weniger behandelt bzw. sehr oberflachlich beantwortet wurden.

Zur GroRe der Zone bzw. die Auswirkungen auf die angrenzenden Gebiete insb. Dr.-Hahn-Str.:

Schon in der Veranstaltung wurde deutlich, dass die Zone nicht homogen betroffen ist. Wahrend die Bereiche In den
Heimgérten oder Viehofstr. mit Abteistr. einen groReren Bedarf verspiiren, ist in meinen Augen die Parkplatzsituation in der
Von-Pastor-Str. aufwarts Richtung Rathenauallee fiir die Anwohner ldngst nicht so angespannt, wie von Ilhnen suggeriert.
Ihre diagnostizierte Uberlastung der Schervierstr. ist in keiner Weise nachzuvollziehen. Hinzu kommen unbewohnte Flachen
und Hauptverkehrsstralen in der Zone, die kleine Barrieren darstellen und so eine Verlagerung von Parkvorgangen
reduzieren. So ist in meinen Augen eine sinnvolle Grenze der Zone eher hinter dem Ferberpark (also an der Von-Pastor-
StraRRe) zu legen, als an der Rathenauallee, denn die Anwohner der Bereiche hier ,oben” fahren mit ihrem Auto nicht in die
Abteistr. sondern Richtung AuRenring.

Hinzu kommen die berechtigten Einwande der Anwohner Dr.-Hahn-Str. bzgl. der Verlagerung in ihre StralRe. In diesem
Bereich gibt es viele Fremdparker, welche zukiinftig weniger Parkraum haben und somit noch starker in die Siedlung um die
Dr.-Hahn-Str. + Kalverbenden ausweichen werden. Ich kann mich den Bedenken nur anschlieRen und sehe —wenn der
Verlagerungseffekt aus einer kleineren BU2 auf unsere Siedlung zu groR wird — eine sinnvolle weitere Zone eher zwischen
Von-Pastor-StralRe bis zum AulRenring, als eine Zonengrenze an der Rathenauallee. Insbesondere weil wie von Ihnen
ausgefiihrt keine ,flieRenden” Zonengrenzen zulassig sind.

Zu den Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Ausweises:

Wieso kann pro Anwohner nur ein Parkausweis auf ein auf ihn zugelassenes Auto ausgestellt werden. Hier hat Aachen
Regelungen, welche deutlich enger sind, also so manche gréRere Kommune mit deutlich héherem Parkdruck. Schauen Sie
mal nach Essen oder KélIn. Hier reicht der Nachweis vom Halter, dass ein Auto dauerhaft zur Verfligung gestellt wird. Noch
groRziigiger ist Dusseldorf, die jedem Bewohner (auch Nebenwohnsitz) bis zu vier Fahrzeuge auf einem Ausweis eintragen.
Bedenken Sie bitte die Nachteile. Jede Fahrzeugummeldung kostet Gebilihren und Aufwand. Anblindelungsrabatte der
Versicherungen sind oft nicht fiir jeden Ehepartner (und insb. junge Erwachsene) gleich. Erstbesitzer bekommen deutliche
niedrigere Pramien (welche durch die Ummeldung verloren gehen). Ein langer schadensfreier Verlauf kann von jlingeren
Fahrern nicht ibernommen werden. Und beim Verkauf eines Autos sinkt der Wert mit jedem eingetragenen Besitzer! Ich
kann in unserem Fall hierdurch grob von einer Verdoppelung (!) der Versicherungspramien ausgehen.

Weiterhin verstehe ich nicht, welche Probleme die Stadt mit privatem ,,Car-Sharing” hat. Aus Sicht der Parkplatzsituation ist
es doch besser, Personen teilen sich ein Auto und jeder kann fiir seinen Wohnort einen Parkausweis beantragen, als dass
noch mehr Autos Parkplatze benétigen. Das Problem geht weiter mit den angesprochenen Themen Mietwagen und
Langzeitbesuchen.

Ich rege diesbeziiglich mal an, die Ubertragbarkeit der Parkausweise zu priifen. Es gibt viele Gestaltungsméglichkeiten.
Diverse andere grofRe Kommunen (siehe oben) zeigen, dass es auch deutlich biirgerfreundlicher geht.

Vielen Dank.

Mit freundlichen GriiRen
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Verkehrsmanagement - Fwd: Vorschlag fiir Email .

Von: L
An: <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Datum: 03.05.2018 14:46

Betreff: Fwd: Vorschlag fiir Email

Von: !

Datum: 2. Mai 2018 um 19:57

Betreff: Vorschlag fiir Email

An: "\"Anwohnerparken Dr.-Hahn-Strafe\"" <

Vorschlag fiir Email basierend auf'] s urspriinglichem Text:

SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS
Sehr geehrte Frau/Herr <XXX>,

mit Sorge verfolgen wir die Plane zur Schaffung der neuen Bewohnerparkbereiche BU 2 und BU 3. Um nicht
binnen kurzer Zeit ohne Parkméglichkeiten in unserem Viertel da zu stehen, wiirden wir uns gerne zu diesen
Planen &duBern.

Wir wohnen jetzt seit vielen Jahren in der Dr. Hahn Str. und genieflen das Miteinander der freundlichen Bewohner
dieses Viertels. Hier wohnen Alt und Jung, Familien mit Kindern neben Senioren. Die Nachbarschaft zum Vinzenz-
Heim und zur Viktor- Frankl- Schule ist eine Bereicherung fiir alle. Die zahlreichen Sommerfeste und Aktionen
von Schule und Heim werden ebenso gern wahrgenommen wie auch die Anwohner sich stets bemiihen, den teils
schwer gehandicapten Nachbarn hilfsbereit, freundlich und aufgeschlossen zu begegnen. Kurz: ein Viertel, in dem
man gut und gerne wohnt und lebt.

Nun stellen wir aber bereits seit Jahren einen zunehmenden Parkdruck auf unser Viertel fest. Nicht nur die
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen von Heim und Schule suchen auf unseren Straen nach giinstigen Parkplétzen.
Besondere Zuwichse sind vor allem von Seiten der SchiilerInnen der oberen Klassen der Kéthe- Kollwitz- Schule,
der FachhochschulstudentInnen der umliegenden Institute und des neuen FH- Rektorats sowie der angehenden
ErzieherInnen der Katholischen Hochschule fiir Sozialwesen zu verzeichnen. Da vor allem letztere immer alter in
die Ausbildung starten, kommen viele im Gegensatz zu frither mit dem eigenen PKW. Leider héufig allein.

Hinzu gesellt sich neuerdings noch die Ausdiinnung der Buslinien, die bislang auf der Rathenau- Allee fiir emne
ordentliche Anbindung an den OPNV sorgten. Hierdurch ist splirbar mehr Individual- und Parksuchverkehr
entstanden.

All dies hat schon heute zur Folge, dass zwischen 9 Uhr und 20 Uhr auf den Kalverbenden, der Rathenau- Allee
und der Dr. Hahn Str. sowie den kleinen Verbindungsstralen kaum ein freier Parkplatz zu ergattern ist. Aber
bislang funktionierte es, wenn man bereit und in der Lage ist, mehrere StraBen weit nachhause zu gehen.

Kommen jetzt aber die Anwohnerparkbereiche in der geplanten Form, sehen wir den Druck auf

unser ,,vergessenes™ Viertel ins Unertragliche anwachsen. Die Rathenau- Allee fiele fiir uns ja auch als bislang
dringend benétigte Alternative weg. Und zweifelsohne werden die Pendler nicht bereit sein, fiir das Parken zu
bezahlen, wenn nebenan kostenlose Alternativen vorhanden sind.

Es wird zu einem Verdrangungswettbewerb kommen, der gerade uns als berufstitige Anwohner chancenlos zuriick
lasst. Von unseren zahlreichen &lteren, hdufig gehbehinderten Nachbarn ganz zu schweigen.
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Wir wissen um die vergleichbar gelagerten Probleme im Kurviertel. Hier spielt sich ja Ahnliches ab seitens der
PKWs von Besuchern und MitarbeiterInnen der Kurklinik und des Marienhospitals. Dies hat ja unseres Erachtens
erst zum Entschluss fiir die Anwohnerparkbereiche 2 und 3 gefiihrt.

Nur ist dies keine Losung des Problems, sondern lediglich eine Verlagerung in die bislang bereits von anderen
Verkehrsquellen belastete Zone siidlich der Rathenau- Allee.

Wir wiirden uns daher als Biirger dieser Stadt wiinschen, dass auch unsere Situation bei den Pldnen zur
Parkraumbewirtschaftung beriicksichtigt wird. Uns geht es nicht um die Gebiihr, sondern um die Vermeidung
eines vorhersehbaren strukturellen Problems.

Dies kann die Schaffung einer vierten Anwohnerzone bedeuten, die z. B. bis zum AuBenring reichen wiirde. Oder
die Ausweitung der geplanten Zonen um einige Straf3en bis zum Auflenring. Eine Verkleinerung der Zonen BU 2
und 3 um zumindest die Rathenau- Allee wiirde eventuell auch puffernd wirken. Vielleicht kann auch die
Fachhochschule ihren gewachsenen Studentenzahlen Rechnung tragen und mehr Parkflachen anbieten. Geld fiir
das neue Rektorat war ja vorhanden. Zu priifen wére auch, inwieweit alle verkehrslenkenden MaBBnahmen seitens
der offentlichen Hand und der ortlichen Arbeitgeber ergriffen worden sind (Fahrgemeinschaften,
Parkhausgebiihren, Mitarbeiterparkausweise, Job- Tickets, OPNV).

Zusammenfassend mochten wir Sie bitten, Thren Einfluss als OB/Mitglied der Bezirksvertretung Aachen
Mitte/Mitglied des Mobilitatsausschusses geltend zu machen und den dargelegten Bedenken Gehor zu verschaffen.

Wir mochten Sie aulerdem um eine zeitnahe (Mai 2018, 1m Juni 2018 soll ja bereits entschieden werden)
Anhorung mit einem Vertreter der Bezirksvertretung Aachen Mitte/des Mobilitdtsausschusses bitten, um unsere
Bedenken und Losungsvorschldge in Ruhe zu erértern.

EEC L E L L L L L LCLLLL L L L L L L LLLLLL L L L L L L L L L L L L L LC L

Viele Griifle
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St - Bewohnerparkzone BU2
Von:
An: <Verkehrsmanagement@mail.aachen.de>

Datum: 07.05.18 16:45
Betreff: Bewohnerparkzone BU2

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Sorge haben wir von den Planen zur Einrichtung einer Parkzone BU2 in Burtscheid gehért. Wir wohnen im
oberen Teil der . und liegen damit genau ausserhalb der Zone. Falls die Plane so umgesetzt
werden, wie derzeit geplant, bedeutet das flir uns starkeres Vkehrschaos als ohnehin schon. An Tagen, wenn die
Kathe-Kollwitz-Schule, die FH und die KatHo Schule/ Vorlesungen haben, ist es derzeit schon SEHR starkes
Parkaufkommen in unserer StraBe und den Forster Weg entlang. Bei Einfihrung der Parkzone wie derzeit geplant,
werden noch viel mehr Parkplatzsuchende auf unsere StraBe und den Forster Weg ausweichen. In einer so engen
SackgassenstraBe ist damit das Chaos vorprogammiert. Auch der Forster Weg ist schon jetzt mit den vielen
parkenden Autos und dem Durchgangsverkehr sehr/zu eng.

Falls Sie eine Parkzone BU2 einflihren, dann sollte die auch unseren StraBenabschnitt beinhalten und am besten
alle StraBen bis zum duBeren Ring. Die derzeit vorgesehene Regelung hilft nur den Bewohnern in der Zone. Alle,
die knapp auBerhalb wohnen, werden belastet.

Mit freundlichen GriBen
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16.4.2018

Stadt Aachen
Fachbereich Stadtentwicklung und Verkehrsanlagen

Lagerhausstr, 20
52064 Aachen

Betrifft: Bewohnerparken ,BU2"

Sehr geehrte

Wir erhielten die Ej nladung zur Birgerinformation zur Bewohnerparkzone ,BU2" am 19.4.2018,
Leider sind wir an diesem Termin nicht in Aachen.

Durch die vielen Fremdparker ist es fiir uns tagstiber kaum maglich, einen wohnungsnahen
Parkplatz zu bekommen. Zum Ein-und Ausladen von schwereren Gegensténden und Einkaufen
lassen wir unser Auto entweder kurzfristig mitten auf der Strasse stehen oder benutzen
unerlaubt die Garageneinfahrten der Nachbarn.

Wir wirden deswegen die Einrichtung einer Bewohnerparkzone sehr begriiRen.

Mit freundlichen Griiken i3
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An den | ' : Aachen, im April 2018
Oberbiirgermeister

- Fachbereich Stadtentwicklung und Verkehrsan agen - 161 I

Postfach _ T e =4 MAL 2018 a

52058 Aachen
' T —

- Bewohnerpaszone ,BU2 «

Zu der Planung méchte ich folgéndas bemerken: i
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Name: .

Aﬁ/é,rﬂ “'ﬁ it StraRe: ) ‘h

Wohnort:
Bitte vollstéindig und In Drutkbuchstaben &ufsfiillen) ¢

Eingaben bis 11,05.2018 auch unter:
0.l Anschrift ader:

par E-Malli w:hhnmamwnl@mll.nﬂuﬁl

Bitte die Eingabe in bargitstohapden Briefkasten werfan,
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An den Aachen, im April 2018

Oberbilrgermeister

- Fachbereich Stadtentwicklung und Verkehrsanlagen -
Postfach

52058 Aachen

- Bewohnerparkzone ,,BU2* -

Zu der Planung mdchte ich folgendes bemerken:
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Name:
Strafe:

Wohnort: ) -
Bitte volistiindig und in Druckbuchstaben ausfiillen!

[

Bitte die Eingabe in bereitstehendan Brinfkasten warfen.
Eingaben bis 11,05.2018 auch unter:

0.9. Anschrift oder

por E-Mail verkel i @matl anclen.de
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An den Aachen, im April 2018

Oberbiirgermeister

- Fachbereich Stadtentwicklung und Verkehrsanlagen «
Postfach

52058 Aachen

- Bewohnerparkzone ,,BU2* -

Zu der Planung méchte ich folgendes bemerken:
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Name:
Strafe:

Wohnort: ,
Bitte vollstindig und in Druckbuchstaben ausfiillen!

Bitta die Eingabo in beraltstehenden Brinfkasten warfen,
Eingaben bis 11.05.2010 auch unter:

o.9. Anschrift odes
por t-Mail verkehis

laachen de
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An den Aachen, im April 2018
Oberblirgermeister

- Fachbereich Stadtentwicklung und Verkehrsanlagen -

Postfach

52058 Aachen

- Bewohnerparkzone ,,BU2“ -

Zu der Planung mdchte ich folgendes bemerken: _,/ 2 /
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Name:
Stralle;

Wohnort: s i
Bitte vollstindig und in Druckbuchstaben ausfiillen!

Bitta dia Elngabe In bereitstehenden Briofkastan warfan,
Eingaben bis 11.05.2018 auch unter:
0.9, Anschrift ader

per E-Malli verkehrsmanagmant@mall.aaehen, deo
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An den - Aachen, im April 2018

Oberbiirgermeister AR stk
- Fachbereich Stadtentwicklung und Verkehrsanlagen - B 61
Postfach o

52058 Aachen tha: 30, APR. 2018

- Bewohnerparkzone ,,BU2" -

Zu der Planung mdchte ich folgendes bemerken:
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Name:
Stralle:

Wohnort; =
Bitte vollstindig und in Druckbuchstaben ausfiillen!

Bitte dia Eingaba In boraltetehenden Briefkastan warfen,
Elngaben bis 11,05.2018 auch untar:

0.9, Anschrift ades

pir b-Mail vkl " @mail.aachan,i
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eg: 2 0. APR. 2018

[T ———

Stadt Aachen P \/
Der Oberbirgermeister /((d
Fachbereich Stadtentwicklung und Verkehrsanlagen :
Lagerhausstrale 20

652064 Aachen

verkehrsmanagement@mail.aachen.de “L(/

Aachen, den 17.04,.2018

Betrifft: Bewohnerparkzone ,BU2"

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrte Frau
VAl

vielen Dank flr lhre kurzfristige Einladung zu Ihrer Informationsveranstaltung zur
Bewohnerparkzone ,BU2", und ebenso kurzfristige Einsicht in die Unterlagen zur
Planung.

Leider kbnnen wir die Fristen zur Einsicht nicht wahrnehmen, im Internet haben wir
hierzu auch nur den Informationsflyer gefunden. Wir bitten deshalb um Ubersendung
von den bisherigen Planungsunterlagen und ersteliten Protokollen / Présentationen
der Veranstaltung, gerne auch per Email..

Wir sind nicht im Vorfeld der Planungen gefragt worden, ob wir iberhaupt ein
Anwohnerparken in der Schervierstralle haben wollen, sondern sollen iber
vollendete Tatsachen informiert werden. Und — NEIN — wir wollen keine
Bewohnerparkzone in der Schervierstrafielll

Aus folgenden Griinden - und Griinde dagegen gibt es sehr viele:

1. In einem reinen Wohngebiet ist ein Anwohnerparken nicht notwendig. Es gibt hier
keine Geschéfte, die eine begrenzte Parkdauer rechtfertigen und wir haben hier
keine Touristen wie in der Innenstadt.

Es sind genug Parkplatze vorhanden, ich finde immer einen.

Aber wie kann ich — meinem Freund, meiner Freundin, meinen Eltern, meinen
anderen Gasten — zumuten, bei einer Héchstparkdauer - alle 2 Stunden
rauszurennen um sich ein neues Ticket zu ziehen,

Wo soll ich selber mit einem Mietwagen parken?

Wo soll ich selber mit einem Leihwagen /Carsharingwagen parken?

Wo soll ich mit einem Birofahrzeug/Poolwagen/Dienstwagen/Firmenwagen
parken?

Wo soll ich einen Anhénger hinstellen?

Besucherkarten wéren eine Mindestvoraussetzung fur eine anwohnerfreundliche
Gestaltung einer Parkzone. Bei zeitweiser Sperrung von Wohngebieten, z.B. am

w N

R A

o
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alten Tivoll an Fussballspieltagen, hat sich die Verteilung und der Einsatz von
Besucherkarten in einem Aachener Wohngebiet bewéhrt.

9. Es wird kein zusétzlicher Parkraum geschaffen, sondern es werden
nachbarschaftlich abgestimmte Parkregelungen unterbunden.

10.Wir sind auch nicht gefragt worden, als es um die Erweiterung des Platzes in der
Schervierstralie ging, durch die Parkpléatze entfielen, (Das die B4dume vorher am
Wachstum gehindert wurden ist schlichtweg nicht wahr.)

11.Die Kosten fiir die Errichtung und Uberwachung der Parkzone sind nicht zu
rechtfertigen. Es gibt keinen Nutzen flr diesen Aufwand in Planung, Umsetzung
und Betreuung.

12.Wir haben hier keine auswértigen Parker, die uns die Parkplé4tze wegnehmen.
Wieso soll ich jetzt in meinem Wohnumfeld, vor meiner Haustdr, fir das Parken
bezahlen.

13.Parken war bisher problemlos, wieso sollen sich alle Anwohner, Ihre Angehdrigen
und Besucher zukiinftig Gedanken dar(iber machen miissen, ob und wie lange
Sie parken wollen (Anwohnerausweis, Besucherausweis, jahrliche
Beantragungen, z.B. bel Fahrzeugwechsel, etc.)

Stattdessen kénnte man Verkehrsplanungsenergie sinnvoller umsetzen -
und dadurch Lebensqualitét verbessern:

- Einrichtung einer verkehrsberuhigte Zone, mit einer Schrittgeschwindigkeit von
deutlich unter 10 km/h.

- Man kann die Durchfahrt sperren, zum Beispiel durch Péller an geeigneter Stelle.
- Man kann bevorzugten Parkraum flr Elektroautos schaffen, da am Schervierplatz
eine Trafostation vorhanden ist; wurde dies von Ihnen geprift?

Diese und weitere Alternativen sollten in Abstimmung mit den Anwohnern gepriift
werden. Dies geschieht sinnvollerweise in einer offenen Diskussion, ohne das die
Planungen zum Wohngebiet bereits fortgeschritten oder ,Konzepte* vorausgewahit
sind.

Waeil wir die Bewohnerparkzone flr vollkommen sinnlos, bzw. kontraproduktiv halten,
und auch bei unseren Nachbarn hierzu Unterstiitzung erfahren haben, empfehlen
wir, eine echte Birgerbeteiligung durchzufihren.

Dies kann durch eine schriftliche Befragung aller beteiligten Haushalte erfolgen.
Bitte beachten Sie zum detaillierten Vorgehen hierzu auch unseren Ratsantrag
~verkehrsberuhigte Zonen" den wir in Zusammenarbeit mit der UWG vor fast 2
Jahren gestellt haben, und der bis heute unbeantwortet ist.

Sollten Sie keine schriftliche Befragung der Anwohner planen, bitte wir um
Rlcksprache, da wir dann ein Blrgerbegehren flr die Entscheidung zur
Bewohnerparkzone ,BU2" initiieren werden.

Alternativ haben wir auch davon gelesen und gehért, das bei Planung von
Bewohnerparkzonen der Klageweg ebenfalls ein geeignetes Mittel zur Verhinderung
der Einrichtung ist.

Mit freundlichen Griken J P
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An den , sl
Oberbiirgermeister R /L/[(/
Fachbereich Stadtentwicklung und Verkehrsanlagen ).
Pogttach

2058 Aachen

Bewohnerparkzone =-BU 2 -

Der Mobilitdatsausschuss der Stadt Aachen hat einen Weg
gefunden, die sehr lukrative Einnahmequelle durch Erhebung
von Parkgeblihren des ruhenden Verkenrs - jahrlich bishar

35

ca. 25 Millionen Euro mit steigender Tendenz.- sicherzustellen)

Verstédndlich 18t diese MaBnahme nur rfur die verkehrsreiche
Innenstadt, aber damit reine Wohngebiete auszustatten,ist
nach meinem Verstandnis nur Abzocke.

Das Parken in der Schervierstralle ist trotz der Mehraus-

lagtung durch Mitarbeiter dwe Marienhospitals, der Studen-

ten der Fachhochschulen und sogar der Schiuler der Kathe-

Kollwitz=-Schule und des Einhard Gymnasiums immer noch mig-

lich.

Laut ihrem Plan, vorgestellt am 19. April 2018 in der Aula

der Michaelsbergschule, sollen sogar die Parkmoglichkeiten

am Schervierplatvz (ungerade Hausnummern) aut Ersuchen der

Peuerwehr total gestrichen werden., Insgesamt wurde von Weg-

fall von /0 Parkplatzen gesprochen, den Bereich BU 2 be-

trettfend.

Mit Durchtihrung dieser Planung werden sie Unirieden stitten

zwischen den Bewohnern unserer Stalie,

einergeits die glucklichen Besitzer von Garagen mit Aultanhrt
und Bewohnern mit Stellplatz, die inren Vorgarten
oprerten zugunsten diesges Platzes

andererseits den benachteiligten Bewohnern der Reihen~Mittel-

Hauser
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Um die erheblichen Kosten , die bel der Aufstellung der
hédsslichen Parkautomarten von der Jtadt zu tragen waren
zZu streichen, mlgste es doch machbar gein,Bewonneraus-
weise (%0 Euro jahriich) an berechtigte Anwohner anzu-
fertigen und Besuchern ein Parken mit Parkscheibe fur

2 Stunden zu ermdglichen. Sogar dlese Mabnahme wurde

der Stadt "Knollchen"-Geld einbrigen und Falsch- und
Langparker abschrecken.,

Dag von mir vor 45 Jahren ins Leben gerutene Marting-
fest (mit ca. 500 Teilnemern), das Sommertest, das

alle 2 Jahre stattfindet wird wohl ihrer Malinahme 2zum
Opfer fallen.

Seit 1971 wohne ich in der und berurchue,
sollte ihre Planung Realltat werden, dass Kinder, Ver-
wandte, Freunde und fur einige [Mitbewohner auch Betreuer
von Besuchen Abstand nehmen. Was das bedeutet fur Hltere
und alte Menschen, konnen sie horfentlich nachvollziehen.
Es ist eintfach Aufgabe der Stadt iur Parkmoglichkelten
zu sorgen, bevor viele Burger unter ihrer Planung

leiden, 2. B.:

- Aufstockung des Parkhauses Burtscheld (kleverstralie)
das Problem der nicht ausrelchenden Statik lasst
sich lbasen

= Parkhaus fir Studenten der Fachhochschulen
~Erweiterung des Parkplatzes s HeilBbergiriedhol
- Aufstockung des Parkplatzes gegenuber der Rosenquelle

- Parkplatz schatlen bei Wegrall des Agylheim fur Ju-
genliche in der Karl-Marx-Allee

- Abschatfung des "Freikaufsg" von Pankraum: bel Bau-
malnahmen

Hoffentlich finden meine grolien Bedenken Gehor!

Mit freundlichen Grullen

Aachen, den 9. Mai 2018

66 von 115 in Zusammenstellung



36
An den . Aachen, im April 2018

Oberblirgermeister

- Fachbereich Stadtentwicklung und Verkehrsanlagen - FB 61
Postfach |
52058 Aachen e 11, MAL 2018

%\&: Bewohnerparkzone ,,BU2¢ -

Zu der Planung méchte ich folgendes bemerken:

Te ok o Vol U gty ey mg(%
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Name:
Strafle:

Wohnort: )
Bitte vollstiindig und in Druckbuchstabon ausflllen!

Bitte die Eingabe In bereitstohonden Briefkastan werfen, (-FJ‘ CQ\Ae. %M OD d m l‘57:\ '45‘-‘0"-?
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Aachen, den 29.04.2018

7

Stadt Aachen
FB 61/300

Zzu Hd. Frau
52058 Aachen

Betr.. Stellungnahme zur geplanten Einflihrung des Bewohnerparkens im Bereich BU2+BU3

Sehr geehrte Damen und Herren,

Als Anlage erhalten Sie meine Stellungnahme zum o.a. Thema.
Ich bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griiken

Anlagen
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Die nachstehenden Ausflihrungen wurden erstellt auf Basis folgender Informationen:
- Planungsunterlagen zu den mdglichen Bewohnerparkzonen BU2 + BU3

- Informationen aus der Veranstaltung vom 19.04.2018 bezgl. BU2

- eigene Beobachtungen und Erfahrungen (ich lebe seit mehreren Jahrzehnten im
Bereich Burtscheid)

- Informationen von anderen Bewohnern aus Burtscheid,

Zu meiner Person:
- Ich wohne nicht in der geplanten Zone BU2, jedoch recht nahe am siidlichen Rand
dieser Zone, wére also von BU2 indirekt betroffen (Verdrangungseffekt).

e Punkte en beha H

1. Situation In BU2 (Analyse)

2. Stellplatzmangel in BU2 allein durch zugelassene KFZ (It. Informationsveranstaltung)
3. Allgemeine Kritikpunkte zur Planung von BU2 + BU3
4, Bewohnerparken, Vor- und Nachteile

5. Wann funktioniert Bewohnerparken?

6. Wann funktioniert Bewohnerparken nicht?

7. Warum Bewohnerparken in BU2 kein Allheilmittel ist
8. Stellplatzangebot kontra Fremdparkdruck

9, OPNV als Alternative

10. Vorschlage

11. Bedienzeiten der Parkscheinautomaten

12. Fazit

1. Situation in BU2

- BU2 besteht im Grunde aus 3 Zonen unterschiedlicher Préagung:
Zone 1) Friedrich-Ebert-Allee und angrenzende StraBen (MHP-Umfeld)
Zone 2) Burtscheid Kernbereich (angrenzend an BU3)

Zone 3) Wohngebiet ~ ab Von-Pastor-Stra3e bis Rathenauallee

Zone 1) hat den wohl gréBten Parkdruck, Ursache: Marienhospital (MHP), vor allem
dessen Beschéftigte, und zwar rund um die Uhr infolge Schichtdienst.

Zone 2) hat naturgemadB einen gewissen Fremdparkverkehr, da dies kein reines
Wohngebiet ist, In Burtscheid befinden sich viele Geschéfte und Kureinrichtungen.
Es kommen Besucher, Einkaufer, Patienten zum Arztbesuch und Beschéftigte des
dortigen Gewerbes (bes. Einzelhandel).

- Diesen Fremdparkdruck einfach nur abwilrgen bzw. einschranken zu wollen, wére
falsch. In einem solchen Gebiet mit gemischter Nutzung darf eine MaBnahme nicht
allein darauf zielen, Fremdparkverkehr zu verdréngen. Dies hatte duBerst negative

20:18
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Auswirkungen auf die Struktur des Bereichs und die Reichhaltigkeit des Angebots.
Ich weiB aus zahlreichen Gesprédchen mit anderen Burtscheidern, dass sie genau
dies flrchten, wenn BU2 und BU3 in der aktuell geplanten Form umgesetzt werden.

Zone 3) bekommt Parkdruck von mehreren auf relativ kleinem Raum befindlichen
Bildungseinrichtungen (Kéthe-Kollwitz-Schule, FH, kath. FH, Viktor-Frankl-Schule
mit Vinzenzheim), die alle keine ad&quaten eigenen Stellplédtze anbieten. Letzteres
ist der Hauptgrund flr einen erheblichen punktuellen Parkdruck zu bestimmten
Zeiten (wochentags zwischen 07:30 und ca. 13:30 Uhr, danach stark nachlassend;
samstags gibt es von den Bildungseinrichtungen keinen Parkdruck.).

- Wenn das stimmt, wieso wird dann Bewohnerparken als Lésung des Problems
angesehen? Die ,zu viel" vorhandenen Fahrzeuge lsen sich ja nicht in Luft auf,
wenn man eine Bewohnerparkzone einrichtet.

= AuBerdem sollen zusétzliche Zufahrtmdglichkeiten fiir die Feuerwehr geschaffen
werden, was [t. Information vom 19.04,2018 zum Wegfall von ca. 70 (!)
Stellplatzen entlang von StraBen flhren wird. Die Stellplatzknappheit wird also noch
verschéarft.

- Bewohnerparken wilrde nur den Mangel verwalten, aber nicht das Problem l&sen.
- Stattdessen misste man das Stellplatzangebot erweltern, bevor man iber die
Einflhrung einer Bewohnerparkzone auch nur nachdenkt.

Allgemeine Kritikpunkte zur Vorgehensweise bel der Planung zu BU2 + BU3
- Gutachten / Erhebung / Zahlung an nur 1 Tag

- sehr simple bis eingleisige Schlussfolgerung im Gutachten, im Grunde auf 2 Sitze
reduzierbar: ,Da stehen zu viele Fremdparker, Die missen weg."

- keine Analyse der Ursachen bzw. der die Parksituation beeinflussenden Faktoren

- keine Betrachtung der Auswirkungen, die die Einrichtung einer Bewohnerparkzone
héatte (auch auf angrenzende Bereiche)

- Bemessung der geplanten BU2-Zone nach dem Kriterium der maximal zuléssigen
Ausdehnung (1000 m). D.h. eine differenzierte Uberlegung, ob das
Bewohnerparken wirklich in dem gesamten Gebiet sinnvoll wére, hat offenbar nicht
stattgefunden.

- Sehr unglickliche Abgrenzung von BU2 und BU3. Die Trennungslinie zwischen
BU2 und BU3 verlauft mitten durch den Kernbereich von Burtscheid. Dieser Bereich
musste jedoch zusammenhdngend bewertet werden, unter Einbeziehung der beiden
bewirtschafteten Parkbereiche (Parkplatz ViehhofstraBe und Bereich KleverstraBe -
GregorstraB3e (Parkpalette) - Nebenfahrbahn des Kapellenplatzes). Die Aufteilung
dieses Gesamtkomplexes auf zwei verschiedene Bewohnerparkzonen ist unsinnig.

20:18
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- Die Bewohner haben Vorrang vor Fremdparkern und damit eine erhéhte Chance
auf einen Stellplatz, (Eine Stellplatz-Garantie gibt es aber nicht. Der Vortell Ist
daher nur relativ.)

-Nachteile flr die Bewohner:

- Kosten flr den Bewohnerparkausweis

- Aufwand, den Bewohnerparkausweis zu beantragen

- keine Garantie auf einen Stellplatz

- erschwerte Situation flr alle ,erwlinschten" Fremdparker, d.h private Besucher,
Handwerker, Pflegedienste, etc., Im schlimmsten Fall Vermeidungsverhalten von
erwlnschten Besuchern (= sie kommen nicht mehr) und damit Verringerung der
privaten Kontaktméglichkeiten.

" Einzel dl

- Einkaufer bleiben aus, well sie schlechtere Parkmdéglichkeiten in der N&he der
Geschiifte haben,

- Dies kann langfristig eine Auswirkung auf die Vielfalt der Einkaufsmdglichkeiten
haben, wenn Einzelhandler den Standort verlassen, well sie zu wenig Kunden

haben. Q&m&m_madﬂmm_eln_mwjgmhmr
- Nachtejle fiir benachbarte Bereiche

- Verdrangungreffekt, da die ,vertriebenen®™ Fremdpar'<er nun dorthin ausweichen.
Das Argument, dass sich die Situation trotz Verdréngungseffekt stadtauswérts
immer starker entspannen wirde, trifft nur dann zu, wenn es sich um reine
Wohngebiete handelt, die nicht bereits von anderer Seite unter Fremdparkdruck

stehen,

5. Wann funktioniert Bewohnerparken bzw. wann ist es sinnvoll?

- wenn es bel den Bewohnern einen sehr hohen Leidensdruck durch zu wenig
Stellplatze gibt
und

- Es klappt nur, wenn beide Bedingungen erfiillt sind.

Beispiel: Bewohnerparken entlang von StraBen, wenn in der Nahe ausreichend
zusatzliche Stellpldtze in Tiefgaragen oder Parkhdusern vorhanden sind.

20:18
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6. ki I s nicht sinnvoll?

- wenn das vorhandene Stellplatzangebot insgesamt zu gering fir den Bedarf des
betreffenden Bereichs ist. Dann bringt eine reine Verdrangungsstrategie wie das
Bewohnerparken (berwiegend Nachteile,

Beispiel:

- Gebiete mit strukturell bedingtem zusétzlichem Stellplatzbedarf, d.h. Bereiche, die
keine reinen Wohngebiete sind oder aber Wohngebiete, die durch benachbarte
Einrichtungen einem erhéhten Parkdruck ausgesetzt sind, aber kaum oder gar keine
Stellpldtze In Form von Tiefgaragen oder Parkhdusern haben,

- Dieser Fall trifft auf Burtscheid zu.

7. Warum wé in der /
I icht sinnvoll?

(,Zonen" in BU2 wie unter 1. erlautert)

Zone 1) Bewohnerparken wirde die Situation flr die Bewohner vielleicht
verbessern, die Situation insgesamt aber verschérfen. Der Parkdruck vom MHP
verschwindet ja nicht einfach; der bleibt bestehen. Er verlagert sich nur; es bleibt
die Frage: Wohin verlagert sich der Parkdruck durch die Beschéftinten des MHP?

Zone 2) Ob Bewohnerparken die Situation fir die Bewohner wirklich verbessern
wlrde, bleibe dahingestellt. Ich bezweifle, dass der Parkdruck dort wirklich so groB
ist, dass man Fremdparker massiv verdrangen muss. Eine Verdréngung von
Fremdparkern wirde bereits dann stattfinden, wenn die derzeit bewirtschafteten
Stellplétze flir Bewohner mit Ausweis freigegeben wiirden. Dies wére ein Fehler.

- Der Kernbereich von Burtscheid (Zone 2)) kann mit einem Angebot an
Einzelhandels-Geschiften aufwarten, welches im Raum Aachen
seinesgleichen sucht. Dieses Angebot ist ein wichtiger Teil der
Lebensqualitét, die Burtscheid so attraktiv macht - gerade auch fiir die
Bewohner. Die Einschrinkung der Parkméglichkeiten fiir Nicht-Bewohner
wire mittelfristig schidlich fiir diese Konstellation.

- Die bisher vorhandenen kostenpflichtigen Stellplitze (KleverstraBle,
Gregorstrale, Nebenfahrbahn Kapellenplatz und Viehhofstrae) reichen
derzeit knapp fiir Fremdparker aus (auBer am Markttag). Eine
Verdridngung der Einkdufer hitte gravierende Auswirkungen.

- Merke: Zuerst bleiben die Einkdufer weg, dann sterben die Geschifte.

- Fazit: Die derzeit kostenpflichtigen Stellplitze sollten vom
Bewohnerparken ausgenommen werden (wenn das Bewohnerparken in
Zone 2) liberhaupt eingerichtet wird). Wiinschenswert wiire die Schaffung
zusdtzlichen Parkraums (siehe ,Vorschlige).

Zone 3) Bewohnerparken wére In weiten Teilen dieser Zone wohl gar nicht nétig,
vorausgesetzt, es werden zusatzliche Stellplatze in Bezug auf die
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Bildungseinrichtungen geschaffen.

- Die Studierenden, die Schiiler und Schillerinnen der o.e. Bildungseinrichtungen
verursachen - zumindest bis in die friihen Nachmittagsstunden - einen erheblichen
Parkdruck am Stdrand von Zone 3). Ab dem mittleren Nachmittag (wochentags)
und am gesamten Wochenende gibt es dort keinen Parkdruck.

- Die Einrichtung einer Bewohnerparkzone wiirde insbesondere die Anrainer am
stdlichen Rand von Zone 3) in zusétzlichem MaB belasten, da der Parkdruck,
welcher von den Bildungseinrichtungen ausgeht, sich dorthin verlagern wiirde, Die
Anrainer sind aber bereits zum jetzigen Zeitpunkt die Hauptleidtragenden des
Parkdrucks durch Schiler(innen) und Studierende.

- Im schlimmsten denkbaren Fall wirde den Anrainern am siidlichen Rand von
Zone 3) dann zu einem spéteren Zeitpunkt ebenfalls das Bewohnerparken drohen,
vermutlich erneut mit dem Standard-Argument, man wolle die problematische
Situation flr die Blrger verbessern. Das betreffende Problem hétte die Stadt durch
eine unausgegorene MaBnahme aber selber geschaffen.

- Eine solche Entwicklung unseres Wohngebiets wiinsche ich mir ausdriicklich
nicht, und ich bin mit dieser Einstellung keineswegs allein.

8. Stellplatzangebot kontra Fremdparker - wer verursacht den Parkdruck?

Zone 1)

- Stellplatze sind vorhanden entlang der \VehnstraBen (kostenfrei, in fuBldufiger
N&he) und Im Parkhaus des MHP (kostenpflichtig).

- Es gibt Parkdruck durch MHP-Beschaftigte.

- Das MHP-Parkhaus wird tagsiber wohl auch von Besuchern bzw, ambulanten
Patienten des MHP genutzt und ist dann ziemlich voll. Ab dem spéteren Nachmittag
sind zahlreiche freie Platze zu finden. Man darf also vermuten, dass das im
Schichtdienst tétige Pflegepersonal dort eher nicht parkt. Flr diesen Personenkreis

muss eine Loésung gefunden werden, sonst verschiebt man das Problem nur.

Zone 2)

- Stellplatze sind vorhanden entlang der StraBen (kostenfrei) und in Form von
bewirtschafteten Parkplatzen (Kleverstrafe, etc., s.0.),

- Es gibt Parkdruck durch Einkdufer, Beschéftigte, Besucher.

- Die derzeltige Situation mit Fremdparkdruck funktioniert halbwegs, aber nur, weil
die bewirtschafteten Stellplétze von Bewohnern wéhrend der Bezahlzeiten
gemieden werden,

Zone 3)

- Stellpldtze gibt es praktisch nur entlang der WohnstraBen, Fir die Bewohner und
ihre Besucher wirden die vermutlich ausreichen.

- Es gibt keine nennenswerten Stellplatzkapazitéten seitens der
Bildungseinrichtungen. Die gesamte Last des dadurch verursachten Parkdrucks geht
zu Lasten der Bewohner, wenn auch In einem eher kleinen Zeitfenster.

Hinwels:
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Der jlngste Verwaltungsneubau der FH wurde genehmigt ohne die Verpflichtung,
auf dem Geldande entsprechende Stellpldtze vorzusehen - ein Versdumnis der
genehmigenden Behorde, d.h der Stadt Aachen,

. Thema OPNV
- Der OPNV steht in direkter Konkurrenz zum Individualverkehr.

- Der (berwiegende Tell der Blirger wird den OPNV genau dann bevorzugen, wenn
er konkurrenzfdhig ist. Das ist er aber selten,

- Welche Faktoren beeinflussen die Entscheidung der Blirger fur ein Verkehrsmittel?
A) Zeitfaktor

B) Bequemlichkeit, Annehmlichkelt

C) Kosten

D) Mitnahmemdaglichkeiten fiir Gepéck

A) Das Ist der ,Killerfaktor",

- Freizeit bzw. Lebenszeit betrachten die meisten Menschen zu Recht als ein hohes
Gut. Wer mit dem Auto in 20 Minuten am Ziel ist, mit dem Bus aber eine Stunde
(oder mehr) benétigt, wird das Auto nehmen. Da hilft dann auch keine
Uberzeugungsarbeit.

- Entscheidend ist der gesamte Weg von Tir zu Tlr, und nicht die Frage, ob
irgendwo mittenarin mal eine Strecke mit dem Schnelious dabel ist.

B) Bequemlichkeit, Annehmlichkeit: I.d.R. gewinnt hier der Individualverkehr.

C) Kosten:

- Hier wére (rein theoretisch) die einzige Méglichkeit fiir den OPNV, zu punkten,
namlich dann, wenn er kostengtnstig (bzw. stark bezuschusst) oder gleich véllig
kostenfrei wére, Leider ist das Busfahren in Aachen alles andere als kostengiinstig.

D) Wer sperrige oder schwere Dinge zu beférdern hat, kommt lieber mit dem Auto
als mit dem Bus. Das leuchtet wohl ein.

- Im Fall Burtschelid betrifft dies z.B. Einkéufer. Wer zwel oder mehr (schwere)
Taschen voller Einkdufe mit nach Hause nehmen will, tut das versténdlicherweise
mit dem Auto. Das Auto bietet auBerdem die Mdglichkelt, zwischendurch Ware
abzuladen, bevor man weiter einkauft. Beim Bus ist dies nicht méglich.

- Der Verweis, man kdnne ja den P+R-Parkplatz am Waldfriedhof nutzen, ist in
diesem Zusammenhang unsinnig bzw, realitatsfern.

- Thema MHP

- Frage: Warum kommen die MHP-Beschéftigten nicht mit dem Bus?

- moégliche Grinde:

- zu teuer (daran kénnte man etwas éndern)

- zu unangenehm, insbesondere nachts (schwachere Bedienung der Buslinien,
langere Wegezeit, Warten auf einen Anschlussbus in als bedrohlich empfundener
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Umgebung, ,fragwlrdige" Mitreisende im Bus...). Daran kann man nichts &ndern.
Wer sich bei Busbenutzung unwohl flhlt, wird weiter mit dem Auto kommen.

- Sonstiges: Kontraproduktiv in Bezug auf die Nutzung des OPNV Ist auch die
teilwelse Streichung von Haltestellen fiir die wichtigsten Buslinien, wie im Falle
Burtscheid die in der Bayernallee.

10.

Vorschl ri v itigen Planung von BUZ2

- Wenn Uberhaupt Bewohnerparken eingerichtet werden sollte, dann ausschlieBlich
flr Zone 1), aber (unbedingt!) nur in Verbindung mit der Schaffung zusétzlicher
Stellplatze flr die Beschaftigten des MHP, die bereits zur Verfligung stehen
mussten, wenn die Bewohnerparkzone eingerichtet wird.

- Absolut inakzeptabel wére eine Vorgehensweise der Art ,Wir richten zuerst die
Bewohnerparkzone ein und dann sehen wir, wie sich die Dinge entwickeln. Vielleicht
machen wir dann - irgendwann einmal - etwas bezgl. zusatzlicher Stellpldtze." So
etwas darf nicht geschehen! Was dann passieren wiirde, muss man vom
Verwaltungsschreibtisch aus nicht erst abwarten, das wére vorhersehbar,

- Zuerst sind zusitzliche Kapazitdten an anderer Stelle vorzusehen, danach
kann man Fremdparker (dorthin) verdrdngen - nicht umgekehrt!

- Sehr winschenswert wére die Schaffung zusétzlicher Stellplatze Uberall dort, wo
bereits bewirtschaftete Parkfldciien sind:

=> Ausbau des Parkplatzes an der ViehhofstraBe (Parkhaus),

=> Ausbau des Parkdecks an der GregorstraB3e (Tiefgarage oder Parkhaus).

- Sobald diese aufgestockten Parkplatz-Kontingente zur Verfiigung stehen, ist
gegen die Verdrangung der Fremdparker von den Stellplatzen entlang der StraBen
nichts einzuwenden. Denkbar wére dann sogar die komplette Verdrangung selbst
der Kurzparker in die Parkhduser — mit entsprechenden Kosten.

- Man kénnte dann z.B. auf den Stellpladtzen entlang der Strafien
Parkscheinautomaten mit nur zwel Wahlmdéglichkeiten einflihren: ,Brétchentarif®
(kostenlos) oder Tagesticket. Dazwischen: nichts. Folge: Wer fir mehr als

20 Minuten, aber weniger als den ganzen Tag parken will, geht ins Parkhaus, und
die Stellplatze an der StraBe bleiben fir die Bewohner freil.

=> Sehr wichtig: Schaffung zusatzlicher Parkplatze nahe dem MHP (Aufstockung
des Parkhauses???). Am besten in Verbindung mit glinstigen Sondertarifen fiir
Beschdéftigte; anderenfalls flhrt dies nicht zum Erfolg.

- Schaff stslicher Stellplétze im Berelch der Bild inricht

- Das Argument ,Bestandsschutz" darf nicht das Ende aller Uberlegungen sein.

- Als die o.e, Bildungseinrichtungen gebaut wurden, hatten Studierende weniger
Autos als jetzt, und Berufsschiller gar keine. Inzwischen sind Berufsschiiler
meistens volljahrig und hdufig motorisiert. D.h. die heutige Situation ist eine véllig

20:18
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andere als zur Bauzeit, Notfalls muss man eben die eine oder andere Rasenfliche
(z.B. zwischen Kathe-Kollwitz-Schule und Kindergarten) zu einer Parkfliche
umfunktionieren. Jeder zusatzliche Stellplatz wiirde helfen, die Situation zu
entspannen. Bewohnerparken ist definitiv keine Losung.

Bedienzeiten der Park tomaten:

- Wenn (Uberhaupt) eine Bewohnerparkzone in einem Tell von BU2 bzw. BU3
eingerichtet wird, dann sollten dort vor allem die Bedirfnisse der Bewohner in
Bezug auf die ,erwiinschten" Fremdparker im betroffenen Gebiet berlicksichtigt
werden.

- Standard-Bedienzeiten wie in Innenstédten sind z.B. in einem Wohngebiet
unsinnig. Sie treffen die Besucher der Bewohner mehr als ,unerwiinschte"
Fremdparker,

= Wo nicht eingekauft wird, hat auch eine Bedienzeit am Samstagvormittag nichts
zu suchen,

- Folgende Varianten wéren grundsatzlich hilfreich:
- Tagesticket
- kostenloser ,Brétchentarif* fiir Kurzbesuche (Typ: ,ich bringe rasch etwas vorbei")

- In den drel genannten Zonen 1), 2) und 3) bestehen auBerdem (wenn Uberhaupt)
vollig unterschiedliche Situationen bezgl. des Fremdparkdrucks.

- Zone 1) (Friedrich-Ebert-Allee...):
- Hier parken MHP-Beschaftigte offenbar rund um die Uhr. Wie man das mit
Standard-Bedienzeiten in den Griff bekommen will, ist schwer nachzuvollziehen...

- Zone 2) (Burtscheid Kernbereich)

- Dies ist aufgrund der Einkaufsmdglichkeiten der einzige Bereich, in welchem die
Standard-Bedienzeiten sinnvoll wéren. Hier sehe ich allerdings eher einen Bedarf
nach Aufstockung der Parkmdglichkeiten als den Bedarf nach Einrichtung einer
Bewohnerparkzone. Das qgilt fir den gesamten Kernbereich von Burtscheid im
Bereich der Einkaufsméglichkeiten, also auch fir die Randzone von BU3.

- Grundsatzlich gilt: Je ndher an den Geschaften, desto teurer sollte der Parkplatz
sein.

- Zone 3) (ab Von-Pastor-StraB8e in Richtung Stden)

- Bewohnerparken wére dort ohnehin wenig sinnvoll.

- Parkscheinautomaten mit Standard-Bedlenzeiten waren erst recht abwegig.
- Der wohl gréBte Fremdparkdruck tritt durch Schiler/Schilerinnen und
Studierende im Bereich der Rathenauallee auf. Hier parken aber auch Bewohner der
an BU2 angrenzenden WohnstraBen. Bewohnerparken wiirde diese Anrainer in
Schwierigkeiten bringen, das eigentliche Problem aber nicht |6sen.

20:18
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12. Fazit

- Die Einrichtung einer Bewohnerparkzone BU2 (wie auch von BU3) nach jetzigem
Planungsstand ist nicht sinnvoll,

= Auch wenn In dem einen oder anderen Teilbereich ein erheblicher Parkdruck zu
verzeichnen ist (Zone 1)), missen

a) die Problematik differenziert betrachtet

und

b) lokale Besonderheiten beriicksichtigt werden.

- Hier ausschlieBlich das Einheits- Instrument Bewohnerparken einsetzen zu wollen,
ist fragwdirdig.

- Die Einrichtung einer Bewohnerparkzone in einem kleinen Teil des BU2-Gebiets,
d.h. in der Zone 1) (Friedrich-Ebert-Allee etc.), kénnte evtl. sinnvoll sein, aber nur
dann, wenn (vorher oder spétestens gleichzeitig) entlastender Parkraum fir die
dann verdrangten Fremdparker (MHP) geschaffen wird. Verdrangung ohne
zusdtzliche Stellplatze schafft neue Probleme. Die Vorstellung, das Bewohnerparken
wiirde die Busnutzung seitens der MHP-Beschéftigten férdern, ist m.E. falsch. Wenn
der Bus flr diesen Personenkreis eine gangbare Lésung darstellte, wiirden sie nicht
mit dem Auto kommen.

- Im Kernbereich von Burtscheid (Zone 2)) ist das Bewohnerparken unbedingt zu
hinterfragen und hatte ohne die Schaffung zusétzlicher Stellplatze langfristig
nachteilige Auswirkungen auf die Vielfalt des Einzelhandelsangebots,
Winschenswert wére die Aufstockung von Stellplétzen auf den Fldchen, die bereits
bewirtschaftet werden (Viehhofstra3e, Gregorstrafe).

- Die bisherige ,Hierarchie™ zwischen den bereits jetzt bewirtschafteten Stellplédtzen,
die nahe an den Geschaftsbereichen liegen, und den anderen Stellpldtzen, die
kostenfrel, aber welter weg sind, ist fiir ein Einkaufsgebiet vom Charakter
Burtscheids grundsétzlich sinnvoll. Die Zerstdrung dieser Struktur durch die
Einfihrung des Bewohnerparkens wiirde die Bedeutung von Burtscheid als
attraktives Einkaufsgebiet gefdhrden, und somit auch die Lebensqualitét der
Bewohner verschlechtern. Das Bewohnerparken wirde alle Stellplédtze in einem
Bereich ,gleichschalten"; Bewohner mit Ausweis wiirden daher auch die nahe an
den Geschaften liegenden Stellplétze besetzen, welche dann fir Eink&ufer nicht
mehr zur Verfligung stliinden.

- Die Vorstellung, dass Fremdparker, die zum Einkaufen kommen, auf den Bus
umsatteln, Ist realitétsfern (Gepackmitfihrung!).

- Im sidlichen Teil von BU2 (Zone 3)) wére das Bewohnerparken nach meiner
Einschatzung ohnehin Uberflissig. Die Ausdehnung des Bewohnerparkens auf
dieses Gebiet hitte eine erhebliche und nicht akzeptable Verschérfung des
Parkdrucks auf die Anrainer-StraBen zur Folge.

- Wichtig ware dort vielmehr die Schaffung von Parkflachen in Bezug auf die in
diesem Bereich konzentriert vorhandenen Bildungseinrichtungen,

20:18
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Von:

|
Datum: (
I
I

Sehr geehrte

die Einrichtung der Bewohnerparkzone BU2 ist wohl nicht mehr zu verhindem.
Wére es maglich, einige Anregungen ( siehe Anlage) zu berticksichtigen?

Ich bitte mein Schreiben (siehe Anlage), an die entsprechenden Stellen

weiterzuleiten.
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Aachen, 8. Mai 2018
Bewohnerparken BU2

Sehr geehrte _

schon in den 80 Jahren, wurde ich ,,Opfer” des damaligen Anwohnerparkens in der Martin-
LutherstraBBe. Trotz Protesten der Anwohner wurde das Anwohnerparken eingefiihrt, damals
mussten Studenten ihr Auto ummelden auf Aachen, auch wenn das von Eltern ein
iiberlassenes Auto war. Trotz Parkausweises habe ich fast nie in der niiheren Umgebung einen
Parkplatz gefunden, ausgewichen bin ich damals nach langem Suchen meist in das
Frankenberger Viertel. Aufgrund dieser Erfahrung erwarte ich vom Bewohnerparken nicht
mehr Parkraum, sondern nur zusatzliche Kosten, Ausweis 30€, Familie, Freunde diirfen auch
zahlen, Zusitzlich werden bisherige Parkplitze wegfallen, was den bisherigen Parkraum sogar
verkleinert.

Vor 18 Jahren bin ich dann nach Burtscheid gezogen, gliicklich iiber die problemlose
Parksituation. Nicht nur ich konnte parken, sondern auch Familie, Freunde, Besucher. Enger
ist die Parksituation in der Schervierstrae geworden in den letzten Jahren,

zum einen durch das Personal des Marienhospitals, Rosenquelle, und den beliebten
Ferberpark mit seiner viel besuchten Gastronomie,

zum Anderen (ab Mai 2015) durch das Bewohnerparken im Frankenbergerviertel, bei
den iiberteuerten Parkgebiihren parken nun Mitarbeiter, Angestellte usw. in angrenzenden
noch freien Parkriumen.

Mittlerweile gibt es 19 Bewohner-Parkzonen in Aachen, weitere kommen hinzu. Die
Vermutung liegt nahe, ist auch bei den Einnahmen im Haushalt zu sehen, dass die von der
Stadt bewirtschafteten ruhenden Parkriume eine 25 Millionen Einnahmequelle fiir den
Kidmmerer darstellt, nur nachrangig sollen Bewohner einfacher einen Parkplatz finden. Die
schwierige Parksituation in Aachen wurde (seit den 80er Jahren) nicht gelost fiir die
Einwohner, Studenten, Besucher, sondern zu einer sprudelnden Einnahmequelle fiir die Stadt
[aus)genutzt. Ich beantrage daher die Gewinne aus den Bewohnerparken in zusitzlichen
,,bezahlbaren* Parkraum zu investieren.

Fir den Innenstadtbereich sind Parkzonen noch zu verstehen, aber nicht in reinen
Anwohnergebieten.

Nach dem Gesetz diirfen nur dann Bewohnerzonen eingerichtet werden, wenn nachweislich
eine hohe Auslastung des zur Verfiigung stehenden Parkraumes besteht. Durch die
Einrichtung von Bewohnerparkrechten in einem Gebiet, hat sich das Problem verschoben in
das Nachbargebiet (bisher) ohne Parkzone, So ist auch zukiinftig in Nachbarzonen leicht ein
hoher Parkbedarf nachzuweisen. Es findet also ein Verdringungswettbewerb statt, mangels
privater Stellplitze und auf Grund eines erheblichen Parkdrucks. Vom Gesetzgeber war nicht
vorgesehen, eine ganze Stadt mit Parkzonen zu versehen.

Wenn ich den Flyer ,,Bewohnerparkzone BU2 ernst nechme, so sollten gemeinsam mit den
Bewohnern Mdoglichkeiten zur Einrichtung der Bewohnerparkzone BU* erarbeitet, und nicht
schon das von der Verwaltung vorgestellte Konzept am 7. Juni beschlossen werden

Bevor die Parkzone beschlossen und die Parkautomaten in groBerer Anzahl bestellt werden,
bitte ich folgende Vorschlige aufzunehmen
1. Tagesticket am Parkautomat werktags fiir 4,50 €, samstags 2,00€, wie Bliicherplatz,
oder Parkhaus Lothringerstralle
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2. ein Paket von kostenlosen Tagestickets auszugeben, die Bewohner mit den Bewohner-

Ausweis beantragen konnen, analog zu verschiedenen Stiddten (Essen, Offenbach

usw.), weitere Pakete konnen gekauft werden, siehe Stadt Essen

Aufstockung des Parkhauses in Burtscheid

Bau eines Parkhause am Viadukt

Bau Parkhaus MoltkestraBe

Parkhaus fiir Schiiler/Studenten in Bayernallee, nachts als Stellplatz fiir Bewohner

Ausbau von Park und Ride mit Shuttle in die Innenstadt

Offnen von Kundenparkplitzen von Supermirkten, geg. gegen Gebiihr, Offnung des

Parkraumes nachts fiir Bewohner mit Parkausweis

9. Parkraum der Aachener Verwaltung oder Stellplitze der Stadteregion, als
Parkplatzsharing einrichten fiir Bewohner

10. Beteiligung der Anwohner bei der Anzahl sowie bei dem Aufstellungsort der
Automaten

11. jetzigen Parkraum erhalten und nicht noch zusitzlich verkleinern (Verkleinerung des
Schervierplatzes ohne Beteiligung der Anwohner)

12. Offnen von Schulhéfen, wieso diirfen da nur Lehrer parken?

13. statt hiisslichen Parkscheinautomaten , Parkscheibenpflicht (Wegfall von
Investitionskosten von 380.000€ im Frankenberger Viertel)

§o: 1 OviLa e i

Anregen mochte ich zusitzlich, dass der Mobilititsausschuss sich nicht nur mit dem
Einrichten und Umsetzen der Parkzonen beschéftigt sondern alternative Konzepte ,,Mobil in
Aachen™ entwickelt, dazu gehort zum Beispiel die Einfithrung eines preiswerten
Seniorentickets (kein Abo) in der Zeit von 9.00 bis 16.00 Uhr . Von Burtscheid bis zum
Hauptbahnhof kostet ein Ticket 2,70€, oder Parkgaragen fiir E-Bikes aufstellt, Ladestationen
fiir E-Autos schafft. Auch meine Autozukunft sollte ein E Auto sein, wurde beriicksichtigt,
dass ich dafiir einen Hausanschluss benétige und vor der Haustiir parken muss? Zukiinftig
werden Vorgirten zu Stellplitzen.

Im Internet konnte ich folgende Termine fiir das Bewohnerparken in Burtscheid finden:
Miirz werden dem Mobilititsausschuss die Erhebungsdaten zum Parkverkehr
vorgelegt
April/Mai Biirger informiert
7. Juni wird in der Sitzung alles abgesegnet, und ein Beschluss gefasst.
Diese Reihenfolge und Vorgehensweise spricht nicht fiir Biirgerbeteiligung und
Transparenz sondern schiirt die Politikverdrossenheit und das Abwandern zu
Alternativen.

Baugenehmigungen sollten zukiinftig nur dann erteilt werden, wenn privater Parkraum
geschaffen wird, und ein ,,Freikaufen®, nicht mehr moglich ist. Bei Abrisse/Neubau des Vegla
Hauses konnte auch iiber eine Tiefgarage nachgedacht werden.

Als Bewohner von Aachen zahlt man nicht nur den eigenen Parkausweis in seiner Zone, auch
der Besuch von Freunden, ist mittlerweile iiberall mit hohen Parkgebiihren verbunden. Anstatt
nur iiber die wirtschaftlichen Einnahmen des ruhenden Verkehrs nachzudenken, sollte die
Stadt Aachen auch dafiir Sorge tragen, Parkraum zu erhalten und mal neu zu schaffen.
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Von:

An:  <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Datum: 05.05.18 11:55

Betreff: Bewohnerparken BU2 neuplanung

Sehr geehrte

in die Neuplanung fir , BU2" sollte die Stadt Aachen das Gebiet stidlich der

Rathenauallee/ Kalverbenden bis zur Adenauerallee unbedingt mit einbeziehen.

In diesem Gebiet suchen alltiglich Studenten und Schiiler der dort
befindlichen Schulen sowie des Vinzensheims Parkplétze. Jeden Morgen
stinkt's. Am liebsten wirde auch auf den Baumen geparkt. Steht ein
Anlieferer im Weg geht gar nichts mehr.

Das Gebiet ist m.e. mehr betroffen als das von der Stadt jetzt ausgewiesene.
In der Hoffnung, dass Sie sich in dieser Richtung engagieren, verbleibe ich
mit freundlichen Griien
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Von: 4 0

An:
Datum: 16.04.18 14:19
Betreff: Wiit: Bewohnerparkzone BU2

Sehr geehrte |

an der Biirgerinformation am 19.4. kann ich leider nicht teilnehmen. Ich mdchte mich gegen die Bewohnerparkzone
aussprechen, da sie

1. keinen zusatzlichen Parkraum schafft

2. alle meine Besucher, sowie Familie, die hier auch libernachtet, sowie mein Freund, keinerlei Moglichkeit hat, hier
kostenlos zu parken

3. esum ein reines Wohngebiet handelt, bisher haben Anwohner , wohne hier seit 18 Jahren, immer einen Parkplatz
gefunden, enger wurde es erst, als die Stadt in einer Nacht und Nebel Aktion, ohne die Anwohner zu befragen den
Schervierplatz verkleinert hat. Begriindung im Nachhinein, ,Autos missen zum Schutz der Baume weichen", eine Ausrede,
die jeder Grundlage entbehrt

4. warum soll ich als Anwohner jetzt 30€ zahlen, andere missen nicht zahlen, wenn sie auBerhalb der Parkzone
wohnen, Ungleichheit

5. wieso werden in der Stadt ohne Biirgerbeteiligung im Vorfeld solche Beschliisse gefasst, tragt zur
Politikverdrossenheit bei

6. es ist nur eine zusatzliche Einnahme fiir die Stadt, 30€ von den Anwohnern, plus Parkentgelte und teure Knéllchen
im Anwohnerparken

7. alle Fremdparker, die genug Knete haben, kénnen auch weiterhin hier parken, Menschen mit kleinen Geldbeuteln ,
die beruflich darauf angewiesen sind, haben die A-Karte

8. das Geld fiir das Aufstellen der Parkautomaten sowie fiir das Kontrollpersonal sollte lieber in zusatzlichen
kostenlosen Parkraum investiert werden

9. es findet nur ein Verdrangungswettbewerb statt, erst das Frankenbergerviertel, nun Burtscheid.

Bitte teilen Sie mir mit, wo meine Besucher, Familie demnéchst kostenlos parken kénnen. Habe bereits aus fritheren Zeiten
reichlichst Erfahrung mit dem Anwohnerparken in der Martin-Luther-Strafie in Aachen.

Mit freundlichen Griillen
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Von: 4 1
An:

Datum: 16.04.18 17:01

Betreff: Wirit: Bewohnemparkzone BU2, Antrag auf Besucherkarten

Sehr geehrte

wie in meiner gestrigen Mail ausfuhrlich dargestellt, bin ich gegen das Anwohnerparken. AuRerdem mdchte ich nachfragen,
warum es in Aachen keine Besucherpakete gibt zum Anwohnerparkausweis. Zum Beispiel in Offenburg erhélt jeder Anwohner
gleichzeitig mit Ausgabe der Bewohnerkarte einen Block Besucherparkscheine kostenlos mit 16 Besucherkarten. Anwohner
ohne Auto und ohne Anwohnerparkausweis, dies ist besonders bei altere Menschen gefragt, kénnen 16 Besucherkarten zu
einer Gebuhr von 11 Euro erhalten. In Essen kostet ein Paket Besucherkarten mit neun Tagen und einer Wochenkarte 5 €,
Jeder Anwohner kann bis finf Pakete pro Jahr erwerben, das schitzt auch vor Einsamkeit, gerade &ltere Menschen. Diese
Karten sind in essen sehr gefragt. Diese Besucherkarten gibt es in vielen deutschen Stadten.

Mit freundlichen Griiden
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Wtrlt: Einfiihrung neuer Parkzonen

Von:
An:
Datum: Dienstag, 17. April 2018 12.00 Uhr
Betreff: Wrtrlt: Einflihrung neuer Parkzonen
Anlagen: TEXT.htm; Header
>>> v >

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Einfihrung immer neuer Parkzonen finde ich eine Zumutung. In meinem Fall bedeutet dies z.B., dass ich mehr Auto werde
fahren missen.

Bisher habe ich mein Auto abgestellt und bin mit dem Bus weiter zur Arbeit gefahren. Da Sie aber nun in dieser Zone eine neue
Parkzone einrichten wollen, wird das ftir mich unméglich gemacht!

Vorgeschoben geht es um "bessere Parkmdglichkeiten fir die Anwohner". Entlastung der Biirger, das klingt natirlich

super! Parkausweise fiihren aber nicht zu besseren Parkmdglichkeiten, das habe ich nun schon &fter feststellen kénnen. Sie sind
einfach eine GeldbeschaffungsmaBnahme der Stadt und eine Belastung fir alle anderen Bewohnern der Stadt. Die miissen nun
fur jeden kurzen Arztbesuch Parkscheine ziehen oder kénnen eben, wie in meinem Fall, nicht das Auto einfach mal stehen lassen
um verschiedenen Termine zu kombinieren, da sofort Parkgebiihren anfallen.

Auch fur Verwandte und Bekannte, die einfach mal zu Besuch kommen wollen, stellen die Parkgebiihren eine echte Verdargerung
dar. GroBeltern, die auf die Enkel aufpassen missen, weil die Kita mal wieder bestreikt wird, mussen fiir ihre Hilfe auch noch
bezahlen, usw.

Bitte Uiberlegen Sie sich andere Méglichkeiten, Geld flr die Stadt einzutreiben!

Mit freundlichem GruB
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WG: Wtrlt: Eingabe zu geplanten Parkzonen in Burtscheid

Von:

An:

cc:

Datum: Dienstag, 1. Mai 2018 23.21 Uhr

Betreff: WG: Wirlt: Eingabe zu geplanten Parkzonen in Burtscheid

Gesendet von meinem BlackBerry 10-Smartphone.

Von:

Gesendet: Montaq, 30. April 2018 12:45

An:

Betreff: Wtrlt: Eingabe zu geplanten Parkzonen in Burtscheid

>>> >>
m.d.B. um Bearbeitung

Mit freundlichem GruB

>>:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mitarbeiter/innen, stationare und ambulante Patienten sowie Besucher der Reha Klinik Schwertbad sind auf den
Betriebsrat zugekommen mit der Bitte Erkundigungen einzuholen, wie sich das Parken fur Mitarbeiter, Kunden und
Besucher des Schwertbades demnachst gestalten soll.

Das Schwertbad verfiigt durch das Parkhaus leider nur ber eine begrenzte Kapazitat, die in erster Linie im
Tagesbetrieb durch ambulante Rehabilitanden genutzt wird. Stationadre Patienten nutzen die Parkmdglichkeiten im

Umkreis des Schwertbades (Zahlen sind uns hierzu nicht bekannt). Gleiches gilt auch flr die Mitarbeiter, die schon
seit Jahren mit dem Parkproblem kampfen missen.

Mit der aktuellen Planung, auch hier weitere Anwohnerparkzonen einzurichten, werden sich diese Probleme
verdichten und es gibt keinerlei Ausweichangebote oder Flachen, die angeboten werden.

Die Einrichtung von Parkzonen im Kurgebiet von Burtscheid wiirde das Problem in die Randgebiete verlagern, die
ebenfalls schon stark belastet sind.

Desweiteren handelt es sich bei der Rehaklinik Schwertbad unter anderen um eine orthopédische Klinik. Das
bedeutet, wir haben tiberwiegend gehbehinderte Patienten/innen, die die Klinik aufsuchen und Parkméglichkeiten
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bendtigen.

Die Gesellschaft verlangt von den sozialen Einrichtungen im Gesundheitswesen enorme Flexibilitat und daher ist
auch eine Argumentation fiir Patienten, Besucher und Mitarbeiter das Fahrrad oder den OPNV zu nutzen nicht
zielfuhrend.

Wir bendétigen, nicht zuletzt fur die Sicherung des Standortes, verldssliche Aussagen die wir diesem Personenkreis
an die Hand geben kdnnen, sollte die MaRnahme Parkzonen einzurichten umgesetzt werden.

Vielen Dank
mit besten Grilken
fur den Betriebsrat
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Fwd: Bewohnerparken BU2, BU3

Von:
An:
Datum:
Betreff:

|
Donnerstag, 10. Mai 2018 11.42 Uhr
Fwd: Bewohnerparken BU2, BU3

Von: "/
Datum
An:

: 3. Mai 2018 um 10:49:26 MESZ

Betreff: Wir: Bewohnerparken BU2, BU3

zur info und bitte um eine antwort

Von unterwegs gesendet, deshalb knapp und eventuell mit Tippfehlern ...

Anfang

der weitergeleiteten Nachricht:

Von:

Datum: 3. Mai 2018 um 10:13:55 MESZ
An:

Kopie:

Betreff: Bewohnerparken BU2, BU3

Betr.: geplantes Bewohnerparken BU2/ BU3
Sehr geehrter

als Bewohner der Dr.-Hahn-StraBBe verfolge ich kritisch und mit groBen Bedenken die Plane zur
Schaffung der neuen Bewohnerparkbereiche BU2 und BU3. Zu diesen Pldnen wiirde ich mich gerne
duBern, um nicht demndchst ohne Parkméglichkeiten in unserem Viertel da zu stehen.

Mit meiner Familie wohne ich jetzt seit vielen Jahren in der Dr. Hahn Str. und wir genieBen das
Miteinander der freundlichen Bewohner dieses Viertels. Hier wohnen Alt und Jung, Familien mit
Kindern neben Senioren. Die Nachbarschaft zum Vinzenz- Heim und zur Viktor- Frankl- Schule ist
eine Bereicherung fir alle. Die zahlreichen Sommerfeste und Aktionen von Schule und

Heim werden ebenso gern wahrgenommen wie auch die Anwohner sich stets bemiihen, den teils
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schwer gehandicapten Nachbarn hilfsbereit, freundlich und aufgeschlossen zu begegnen. Kurz: ein
Viertel, in dem man gut und gerne wohnt und lebt.

Nun stellen wir aber bereits seit Jahren einen zunehmenden Parkdruck auf unser Viertel fest. Nicht
nur die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen von Heim und Schule suchen auf unseren Stra3en nach
gtinstigen Parkpldtzen. Besondere Zuwdchse sind vor allem von Seiten der Schiilerinnen der der
Kathe- Kollwitz-Schule, der Fachhochschulstudierenden der umliegenden Institute und des neuen
FH- Rektorats sowie der angehenden sozialpadagogischen Fachkrdfte der Katholischen Hochschule
fuir Sozialwesen zu verzeichnen. Dabei ist in den letzten Jahren ein deutlicher Zuwachs an
Studierenden spiirbar, die mit dem eigenen PKW anreisen, leider hdufig allein, statt mit
Fahrgemeinschaften. Die derzeit durchgeflihrte Verkehrszahlung im Rahnen der Planung der neuen
Bewohnerparkzone BU2 hat diese Situation gdnzlich auBer Acht gelassen.

Die Situation hat sich neuerdings noch durch die Ausdiinnung der Buslinien erschwert, die bislang
an der Rathenau-Allee fiir eine ordentliche Anbindung an den OPNV sorgten. Auch hierdurch ist
spurbar mehr Individual- und Parksuchverkehr entstanden.

All dies hat schon heute zur Folge, dass zwischen 9 Uhr und 20 Uhr auf den Kalverbenden, der
Rathenau-Allee und der Dr. Hahn Str. sowie den kleinen VerbindungsstraBen kaum ein freier
Parkplatz zu finden ist. Aber bislang funktionierte es, wenn man bereit und in der Lage war, mehrere
StraBen weit nachhause zu gehen.

Kommen jetzt aber die Bewohnerparkbereiche in der geplanten Form, sehen wir den Druck auf
unser ,vergessenes” Viertel siidlich der Rathenauallee unzumutbar anwachsen. Die Rathenauallee
fiele ftir uns ja auch als bislang dringend bendtigte Alternative weg. Und zweifelsohne werden die
taglichen Pendler und Besucher des Bereichs BU2 nicht bereit sein, fiir das Parken zu bezahlen,
wenn nebenan in unseren StraBen kostenlose Alternativen vorhanden sind.

Es wird zu einem Verdrangungswettbewerb kommen, der gerade uns als berufstatige Anwohner
chancenlos zurtick lasst. Von unseren zahlreichen dlteren, haufig gehbehinderten Nachbarn ganz zu
schweigen.

Wir wissen um die vergleichbar gelagerten Probleme im Kurviertel. Hier spielt sich ja Ahnliches ab
seitens der PKWs von Besuchern und Mitarbeiterinnen der Kurklinik und des Marienhospitals. Dies
hat ja unseres Erachtens erst zum Entschluss fiir die Bewohnerparkbereiche 2 und 3 geftihrt.

Nur ist dies keine Losung des Problems, sondern lediglich eine Verlagerung in die bislang bereits
von anderen Verkehrsquellen belastete Zone stdlich der Rathenau- Allee.

Wir wiirden uns daher als Bilirger dieser Stadt wiinschen, dass auch unsere Situation bei den Planen
zur Parkraumbewirtschaftung beriicksichtigt wird. Uns geht es nicht um die Gebiihr, sondern um
die Vermeidung eines vorhersehbaren strukturellen Problems.

Dies kann die Schaffung einer vierten Bewohnerparkzone bedeuten, die z. B. bis zum AuBenring
reichen wiirde. Oder die Ausweitung der geplanten Zonen um einige StraBen bis zum AuBenring.
Eine Verkleinerung der Zonen BU 2 und 3 um zumindest die Rathenau- Allee wiirde eventuell auch
puffernd wirken. Vielleicht kann auch die Fachhochschule ihren gewachsenen Studentenzahlen
Rechnung tragen und mehr Parkflachen anbieten. Bei einer solch starken Konzentration von
Bildungseinrichtungen im Umfeld von Robert-Schumann-StraBe/ Bayernallee/ Kalverbenden ist es
doch verwunderlich, dass kaum entsprechender Parkraum fiir die vielen hunderte Studierenden und
Mitarbeiterlnnen bereitgestellt wird. Denkbar ware hier ein zentrales funktionales Parkhaus auf dem
Geldnde des jetzigen Ascheplatzes Ecke Siegelallee/ Robert-Schumann-Stralle oder ein Ausbau des
Parkplatzes Spaakallee in ein Parkhaus mit mehreren Ebenen. Zu priifen wdre auch, inwieweit alle
verkehrslenkenden MaBnahmen seitens der &ffentlichen Hand und der &rtlichen Arbeitgeber
ergriffen worden sind (Fahrgemeinschaften, Parkhausgebiihren, Mitarbeiterparkausweise, Job-
Tickets, OPNV).

Zusammenfassend méchten wir Sie bitten, lhren Einfluss als Mitglied der Bezirksvertretung Aachen

Mitte und Mitglied des Mobilitatsausschusses geltend zu machen und den dargelegten Bedenken
Gehor zu verschaffen.
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Wir mochten Sie auBerdem um eine zeitnahe (Mai 2018, im Juni 2018 soll ja bereits entschieden
werden) Anhérung mit Vertretern der Bezirksvertretung Aachen Mitte und des
Mobilitatsausschusses bitten, um unsere Bedenken und Lésungsvorschlage in Ruhe zu erértern.

Mit freundlichen GriBen
und weitere Anlieger der Dr.-Hahn-Str. und Umgebung
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Stellungnahme zu Parkzone ,,BU," durch Bewohner der SchervierstraBe:

Im Flyer zu P-Zone ,BU," steht, ,Mit der Einfiihrung des Bewohnerparkens in
Ihrem Viertel sollen die Parkchancen der Bewohner verbessert werden."
Tatsache ist, dass die Planung in der SchervierstraBe vorsieht, dass ganz viele
Parkpldtze wegfallen sollen und die Parksituation fiir die Bewohner extrem
verschlechtert wird.

Der Wegfall der Parkplatze in Hohe der Hauser Nr. 23-43 wird mit der erforderlichen
Feuerwehraufstellflache und Umfahrt begriindet. Das Aufstellen /Léschen mit einer
Drehleiter erscheint aufgrund der iberhangenden Baumkronen Uberhaupt nicht so einfach
maoglich zu sein.

Die Lage der Hydranten sollte beachtet werden. (s. Anlage StraBenplan)
Vorschlag: Durchfiihren einer Brandschutztibung unter Bewohnerbeteiligung
Vorschlag: Erstellen eines Feuerwehreinsatzplanes mit dargestellter Aufstellflache

Vorschlag: Die Einzaunung des Platzes wird nach innen verlegt, sodass eine breitere
FahrstraBe das Einfahren und den Einsatz eines Léschfahrzeuges gewahrleistet und
auBerdem einige Parkplatze vor Nr. 23-43 erhalten bleiben kénnen.

Vorschlag: Anlegen einer Feuerwehraufstellflache auf der Mitte der Griinanlage fur
das Loschen der Hauser 23-43. Alle Bewohnerparkplatze knnen dann unverandert
erhalten bleiben. (s. Anlage)

Vorschlag: Der Wegfall der Parkplatze sollte nur auf den zwei Kopfseiten des Platzes
erfolgen. (s. Anlage) Das ermdglicht das Aufstellen der Feuerwehr und das Loschen
der Hauser Nr. 23-43 mit Schlauch und Leitern.

Vorschlag, um weitere Parkplatze zu schaffen: Rickbau des erst kirzlich versetzten
Zaunes, der die Anzahl von 6 Parkplatzen auf drei reduzierte. Um eine verbesserte
Bewasserung und einen Wurzelschutz der Baume zu gewahrleisten sollte eine Abdeckung
der Erdoberflache mit wasserdurchlassigen Steinen erfolgen. (s. Anlage)

Bewohner, die noch keine Garage oder Parkmdglichkeit vorweisen kénnen, planen auf
ihrem Grundstick Garagen. Dadurch fallen weitere Griinflachen und Begrinung weg.

Soziale Aspekte sollten nicht unberticksichtigt bleiben!! Durch den beabsichtigen Wegfall
der Parkplatze wird bereits der Unmut unter den Bewohner geschirt: Die einen besitzen
einen Parkplatz oder eine Garage, daher interessiert diese das sehr eingeschrankte
Anwohnerparken nicht. Gemeinsame Aktivitdten der Bewohner des Stadtviertels
(Sommerfeste, St. Martins-Fest) werden u. U. nicht mehr geplant und nicht erwiinscht
sein. Schade!

Parkgebuhren flir Besucher der Bewohner sind unzumutbar.

Vorschlag: Wiederverwendbare Gutscheine flr die Besucher werden den Bewohner zur Verfiigung

gestellt.

Anlage StraBenplan

Aachen, 11.05.2018
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An den Aachen, im April 2018

Oberburgermeister
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Fachbereich Stadtentwicklung stadtaachen
und Verkehrsanlagen Der Oberbirgermeister

Postanschell: Sadiverwaltung Aachen - FB 6130 - D-52058 Aachen
Lagorhaussiralle 20 (Marschiertor)

441 (4 Etage)
02414326130
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18.03.2010

Betreff: Baumpflanzunen in der Stralle “In den Heimgarten®
Ihr Schreiben an den Oberbiirgermeister vom 24 Februar 2010

Sehr geehrier Herr

In den Heimgéarten werden oder sind 5 Mehlbeeren zur Pflanzung auf ausschiieBiich vorhandenen Baumstandorten als
Ersatzpflanzungen durch den Aachener Stadtbetrieb vorgesehen. Lediglich ein Standort ist seitlich etwas eingerlickt
worden um die Zufahrt zu einer privaten Garage zu erleichtern,

Die Planzung incl. der Béume wird durch eine Fachfirma durchgefiihrt die den Auftrag durch eine vorher durchgefihrie

Ausschreiung erhalten hat

Die Pflanzung wurde im Bebauungsplan Nr. 844 - In den Heimgérten - fesigelegt. Dieser hat das Ziel den
Siediungsgrundriss zu sichem und siedlungsvertragliche Entwicklungsmoglichkeiten festzulegen. Eine Gestaltungssatzung
mmmmmmwmmhuwmw
Siedlung sicherzustellen. Der offentliche Strallenraum ist wesentlicher Bestandteil des Siedlungsgrundrisses.

Die Gestaltungssatzung trifft keine konkreten Aussagen fir den Gffentlichen Raum. Die schriftiichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes setzen den urspriinglichen Rhythmus der Baumpfianzungen mit der Baumsorte Mehibeere fest. Die
Baumstandorte in den Heimgérten sind daher nicht frei wahibar. Bei der Aufsteflung des Bebauungsplanes wurden bei der
Festlegung der Baumstandorte vorhandene Einfahrien bericksichtigt.

Es handelt sich hier um eine Siediung aus den 1920er Jahren. Die Bewohner verfiigten damals {iber keine Autos. Der
Standort ist wie die Innenstadt als Bestandsgebiet zu betrachten. Der Anspruch, dass fir jede Wohneinheit ein Auto
untergebracht werden kann, kann der Siedlungsgrundriss nicht leisten. Veranderungen des Gffentiichen Stralenraumes
z.B. durch Schragaufstellung von Steliplatzen, beeinflussen den Siedlungsgrundriss.

Die Denkmalbereichssatzung und die Gestaltungssatzung wurden erfassen, um die Siediung “In den Heimgarten" in ihrer
Gestaltung auf die Entwurfsidee der Gartenstadtsiediung aus den 20-iger Jahren des vorigen Jahrhunderts zurickzufiihren.

Wie Sie richtig ausfilhren ist die Siedlung ein herausragendes Beispriel einer solchen Gartenstadtsiediung.

Konto der Stadkasse Ofnungszeden
Konto Nr. 34 Montag Dierstag, Donnerstag 0830 -12.00 Lew und 13.30 - lsnl:lluu
Soarnasse Aachen Mittwach 08.30 -12.00 Ut und 13.30 - 17.00 Utw

BLZ 350 500 00 Frelsg  08.30-12.00 Utr
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Die besondere Qualitit dieser Anlage liegt sowohl in der gekonnten mit sehr schlichten Mitteln ausgefiihrien
Fassadengestaltung der einzelnen Hauser, die zusammengeschiossen als Hausreihe immer eine Gesamigestaltung
ahniich einer Villa ergeben als auch in der Gestaltung des offentiichen Raumes und des Siedlungsgrundrisses, der bewuss!
in die topographische Lage eingefiigt wurde. Die Zentralachse “in den Heimgérten” iegt auf der Hohe; das Gelande faiit
aliseitig ab. Das obere Ende der Stralle In den Heimgérten wird durch den Weingartshof als zentralen Platz der Siedlung
gebildet. Am unteren Ende der Achse war ehemals als Betonung eine Aufweitung in dem Bereich der Strale im
Gillesbachtal. Dieser Platzbereich wurde durch bauliche Verénderungen bereits den Anliegergrundsticken zugeschlagen
und ist heute nur noch in Resten erkennbar. Die Strale In den Heimgarten erfahrt in dem von lhnen angesprochenen
Bereich eine Aufweitung des Stralenbereiches, der typisch und besonders gestaitet ist. Die Aufweitung wird durch
Ziergiebel und Vor- bzw. Riickspringen der Gebaude gestaltet und besitzt eine besondere stadtebauliche Quaitat. Eine
ahnliche Aufweitung der Stralenaniage wurde an der Friedrich Ebert Aliee geplant. Da aber das Gelande des ehemaligen
Klosters damals nicht mit bebaut wurde, konnte diese nur einseitig ausgefihrt werden.

Die gesamte Siedlung ist dadurch gekennzeichnet, dass stadtebauliche Situationen mit groRier Gestaltungskraft geldst
wurden, wie z.B. Eingangssituationen, Strallenabzweigungen, Fulwegeverbindungen und insbesondere der zentrale
Weingartshof mit der Straenachse In den Heimgérten,

Unbestreitbar ist, dass die von Ihnen angesprochene Parkplatzproblematik ein emst zu nehmender Belang ist, zumal die
Satzungen bis auf wenige Ausnahmen die Anlage von Stelipiatzen auf den privaten Grundsticken verhindert. Die
gestalterische Qualitit der Siediung verbietet aber eine einseitige Betrachtung und die Sffentliche Flache darf nicht nur
unter dem Gesichtspunkt, maximale Stellplatzfiache zu schaffen, betrachtet werden. Leider ist der Zustand der Gffentiichen
Flachen sanierungsbediirftig. Dies betrifft sowohi die Anpflanzung von Béumen, die Beleuchtung, den Belag der Stralen-
und Platzfachen und eine gestaltete Anordnung von Stelipiatzen. Sinnvoll wére ein Plan zur Gesamisanierung mit dem
2Ziel, Stadtebaufordermittel 2 B. aus Mittein des stadtebaulichen Denkmalschutz einzuwerben.

Die Stralle "In den Heimgarten" hat im mittleren Bereich eine Fahrbahnbreite von ca. 6,— m, die in Richtung Weingartshof
und Gillesbachtal nur noch ca. 4,30 m aufweist. Auf der dstlichen Seite ist das Fahrbahnrandparken gestattet.

Die gesamte westliche Seite ist mit einem eingeschrankien Haltverbot belegt, um den Anwohnem das kurzzeilige Halten
zum Ein- und Aussteigen bzw. Be- und Entladen zu ermglichen. Im mittieren Bereich weitet sich die Fahrbahn auf, lasst ein
Beparken an beiden Fahrbahnrindem aufgrund der fehlenden notwendigen Restfahrbahnbreite jedoch immer noch nicht
zu. In diesem Bereich wird zwischen den Baumen geparkt Der Raum zwischen den Baumen ist jedoch relativ knapp, so
dass eine Beschadigung der Baume nicht ausgeschiossen werden kann. Eine Anderung der Parkordnung ist aufgrund der
vorhandenen Fahrbahnbreiten kaum mdglich. Die mit einer wassergebundenen Decke versehenen Seitenstreifen konnen
infoige der Bordsteinhohe nicht zum Parken ausgewiesen werden, auf die vorgenannten gestalterischen Ausfiihrungen
méchie ich ebenfalls verweisen. Losungen fiir die Parkproblematik kdnnten sich allerdings durch die Einfilhrung des
Bewohnerparkens ergeben, da "Fremdparker” verdrangt wirden.

Beobachtungen zeigen allerdings auch, dass der Parkdruck nicht grundsatzlich festgestelit werden kann. Bei einer
aktuellen Erhebung wurden 21 Fahrzeuge, die legal am Fahrbahnrand abgesteiit wurden, registrert. Lediglich drei
Fahrzeuge waren zwischen den Baumen bzw. auf dem Gehweg abgestelit. Insgesamt waren noch ca. 7 legale
Parkmbglichkeiten vorhanden .

Die von Ihnen angesprochene Thematik soll am 05.05.2010 in der Sitzung der Bezirksvertetung Aachen-Mitte behandeit
werden. Dazu wird dann eine weitere Verwaltungsvoriage erstellt werden.

Mit freundlichen Griilten,
Im Auftrag |
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An die
Bezirksvertretung Aachen-Mitte
Katschhof

52062 Aachen

Betr.: Baumpflanzungen in der Strafle ,.In den Heimgéirten®, 52066 Aachen
Hier: Aussetzung der eingeleiteten BepflanzungsmaBnahmen und Erstellung eines
Stellplatzkonzeptes

Bezug: 1) Satzung {iber die Gestaltung ,.In den Heimgiéirten™ vom 25. Mai 2004
2) Satzung fiir die Erhaltung des Denkmalbereiches ,In den Heimgiirten* vom
18. Miirz 2005
3) Bebauungsplan Nr. 844 vom 09. Dezember 2004

4) Vorbereitungen fiir BaumpflanzungsmaBnahmen am 08. Februar 2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich  beantrage  hiermit die  sofortige  Aussetzung der  cingeleiteten
BepflanzungsmaBnahmen, mit denen am 8. Februar begonnen wurde und kurzfristige
Aufstellung cines lingst iberfilligen Stellplatzkonzeptes z.B. durch Schriigaufstellung, das
den ruhenden Verkehr einschl. Verkehrsleitplanung und Nutzung der Flichen im StraBenraum
sowie die Anzahl der Haushalte und den daraus resultierten Stellplatzbedarf beriicksichtigt.
Auch sollte Darstellung der hierauf abgestellten Verkehrsleitplanung (Sinnhaftigkeit von
Parkverbotschilder, Unzuliissigkeit des Parkens auf iiberbreiten Gehwegen, Einengung der
Parkraumflichen durch Anpflanzungsmafinahmen) hinterfragt und gepriift werden.

Begriindung:
Ich habe 1991 ein Haus , ‘erworben und wohne seitdem dort mit meiner
Familie.

Mein Anliegen bezieht sich auf die beabsichtigten Baumpflanzungen, die am 8. Februar 2010
begonnen wurden. Ich begriife es, wenn Neuvanpflanzungen durchgefiihrt werden, so auch die
Neupflanzung von Béumen in unserer Strafle.

Fir dic Neupflanzung von 5 Béumen sind am 08. Februar zuniichst die entsprechenden
Dreibockpfahlverankerungen gesetzt worden. Die Baumpflanzungen werden, sobald die
Witterung es zullisst, folgen. Im Weiteren wurde ein Parkverbotschild (eingeschriinktes
Halteverbot), auf Grund einer neuen Dreibockverankerung, versetzt.

Mit diesen Anpflanzungen sind alle Biume angelegt, dic im Bebauwungsplan Nr. 844 zur
Bepflanzung festgelegt worden sind. Im B-Plan ist u.a geregelt und vorgesechen, dass im
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_breiten® Teil der Heimgirten ca. alle 5,50 m — entsprechend der jeweiligen Breite cines
Hauses — ein Baum stehen soll, obwohl die Einhaltung cines Baumabstandes von 5,50 m,
jedochnd‘Gmﬂwrhmdeinfdﬂbaeichemegmbzw.CupaﬁnkMdtmhgﬂngig
mogﬁchin.SokummteszwmgslMgmmmhiedﬁchenBammbﬂmﬂen.

Da sich auf jeder StraBenseite 10 Hiuser befinden, sind ergo auch 10 Biume pro Seite

vorgesehen.

Ich méchte aber darauf hinweisen, dass im Sinne der Anwohner die vorgenommenen
wird. Es fallen praktisch 3 Stellplitze weg.

Als Anwohner dieser StraSie mdchte ich auf einige Gegebenheiten hinweisen.
DieSicdlngndeeimgMen“wmchndedumiguldmuﬁchmdicMegend
aus Ober 220 typisierten, 5,50 m breiten Reihenhéiusern besteht. Wie in der
WMSMAMMMMWWMSMM@M
Hdmghtm“mlemiﬂ,.dudieswmseinmmwspielﬁkdiedmﬁp
Guwndtbewesmg.VieleQulimmz.B.dueigemHmdieliebevoum
Architekturdetails und die reprisentativen Strafen und Plitze, wurden erstmals auch fir
untere Einkommensschichten durchgesetzt. Um den Charme der Siedlung zu schiitzen, hat
sich die Stadt Aachen entschlossen, die Einheitlichkeit zu schiitzen und hatte dazu folgende
Satzungen erlassen:

e Die Gestaltungssatzung nimmt FEinfluss auf geplante Veriinderungen an
straBenseitigen Fassaden und Dichem sowie auf die Gestaltung der Vorgirten
(Bezug 1).

e Die Denkmalbereichssatzung schiitzt den Siedlungsgrundriss, straBenseitig sichtbare
historische Fassaden und Dicher, Vorgirten, Einfriedungen, Blickbezichungen und
Platzgestaltungen (Bezug 2)

e Der Bebauungsplan regelt dic GroBe und Form der Anbauten und schreibt den
vorhandenen Siedlungsgrundriss fest (Bezug 3).

Zur Erhaltung des Siedlungscharakters hat die Stadt Aachen mit den v.g. Satzungen regelnde
MaBnahmen festgelegt. In keiner Weise wurde jedoch seinerzeit auf die desolate Parksituation
mgidenKmup!emﬁckcledchuufdiebmngwkmbglkhkeimdnsehlund
eine ausreichende Zahl von Stellplitzen ermdglicht. Denn zum einen handelt es sich bei den
Gebéiuden um 5,50 m breite Einfamilienhausstrukturen, die in den seltensten Fillen einen
cigenen Stellplatz auf dem Grundstiick nachweisen konnen, zum anderen um eine Siedlung
aus den 20iger Jahren, in einer Zeit, in der Anwohner keine Autos besaBen. In der heutigen
Zeit besitzen jedoch viele Anwohner ein, zwei oder mehr Fahrzeuge.

Grundséitzlich wird, da eine eine EinbahnstraBe vorliegt, rechts in Fahrtrichtung entlang der
StraBe geparkt. Im ,breiten Teil der Heimgirten stehen 9 Stellplitze zur Verfligung,
vorausgesetzt, es erfolgt eine optimale Einparkordnung. Darilber hinaus befinden sich auf
erweiterten Bilrgersteigen, bestchend aus ca. 2 m breiten gepflasterten Gehwegen und knapp 2
m breiten geschotterten Fliichen, in denen Biume in unregeimiBigen Abstinden gepflanzt
wurden, Stellplitze fiir weitere 7 Fahrzeuge — 6 im erweiterten Gehbereich auf der linken
StraBenseite und ein Stellplatz auf der rechten Seite —. Das Parken auf diesen Stellplitzen ist
jedoch nicht ausschlieBlich dort durch ein Verbotschild untersagt.

Im Aufweitungsbercich der Strafie In den Heimglrten® vor den Hausnummenn 15 bis 33

bzw. 16 bis 34 befinden sich auf jeder StraBenseite 10 Hiuser mit einer Hausbreite von 5,50
m. Von 4 Eckhiusern in diesem Bereich verfiigen 3 Eckhiuser iber jeweils cinen eigenen
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Stellplatz sowie zusdtzlicher Garage. 5 weitere Hiuser haben entweder eine eigene Garage
oder einen Carport, die noch zu Zeiten vor den im Bezug angeflihrien Satzungen errichtet
wurden. Es bleiben somit derzeit 11 Hiuser / Anwohner iibrig, die dic im StraBenraum 9
verfligharen Stellplitze nutzen kdnnen.

Dieser vorhandene Parkraum wird zunfichst von den Anwohnern genutzt. Des Weiteren wird
der Parkraum auch von Anwohnern vom unteren” und ,oberen” Teil der Heimgirten
genutzt, da die Parkraumsituation hier ebenfalls unzureichend ist. Auch hier besitzen
Anwohner zum Teil mehr als ein KFZ,

Stehen in diesen v.g. Bereichen Fahrzeuge, wird zwangsweise der Parkraum im , breiten” Teil
der Heimgiirten genutzt.

Zudem parken des Ofteren Anwohner der StraBe . Friedrich-Ebert-Allee” in der StraSe ,In
den Heimgiirten“, wenn dort kein Parkplatz vorzufinden ist.

Des Weiteren parken auch gerne Personen in unserer Strasse, die dort ihr KFZ kostenlos
abstellen kdnnen, um dann von hier zu ihrer Arbeitsstelle gehen zu kénnen. Anzufithren sind
Personen, die beim Marienhospital, der Kita ,,Clara-Fey" sowie beim Kreis und Stadt Aachen,
heute Stidteregion, arbeiten. Die Gehzeit zur Arbeitstitte betrfigt von 1 Minute bis 10
Minuten. Selten werden Fahrzeuge fiir ca. 2 Wochen abgestellt. Vermutlich sind die Personen
mit dem Zug ~ vielleicht in Urlaub — weitergefahren. Nur ist der Stellplatz dann nicht fiir die
Anwohner verfiigbar.

Und dann parken natiirlich auch Besucher der Anwohner in unserer Strafle,

Kumuliert man nun die v.g, Aufziihlung der Nutzer dieser beengten Stellplatzsituation, ist es
insgesamt beachtlich, welche Vielzahl an fremden Personen i{iber den Tag die kleine
Anliegerstraie mit der schmalen Einfamilienhausstruktur nutzt und die Anwohner belasten.

Fiir all diesen Personenkreis stehen gerade cinmal 9 Parkméglichkeiten im , breiten™ Teil der
Heimglirten zur Verfligung, beriicksichtigt man nur die Stellfliche, die sich im StraBenraum
befindet. Nun wird bisher zusiitzlich der erweiterte Gehweg zwischen den Biumen zum
Abstellen von Fahrzeugen genutzt.. Dadurch erhShen sich die Parkméglichkeiten um 7
Stellpliitze auf insgesamt 16 Stellplitze Doch ist das Parken hier nicht ausdriicklich erlaubt.
Das o.g. .neu versetzte® Schild weist nur auf das ,eingeschrinkte Halteverbot auf der
Fahrbahn hin.

Des Weiteren ist zu bedenken, dass in den niichsten Jahren durch den Generationenwechsel
im ,breiten” Teil der Heimgéirten mindestens 5 weitere Stellplitze bendtigt werden, da die
dortigen #lteren Bewohner durch junge Familien abgeldst werden und diese voraussichtlich
ebenfalls Parkraum beanspruchen. Dies wir die Lage nochmals verschiirfen.

Aus den vorgenannten Griinden bitte ich Sie, bevor weitere Baumpflanzungen und
Verkehrsregelungen den  verflgbaren Parkraum weiter ecinschrinken, zuniichst ein
Stellplatzkonzept zu erarbeiten und nach Mdglichkeiten zu suchen, um die heute schon
schwierige Parksituation z.B. durch Markierungen fiir Schriigparken auf der Stidseite des
mittleren Abschnitts der Heimgéirten oder @iberfahrbare Baumscheiben, zu verbessern. Auch
sollte die Moglichkeit von ,Anlieger frei* Parken gepriift werden.
Weiterhin bitte ich um eine frithzeitige Information und Beteiligung der Anwohner bei der
Gestaltung des dffentlichen Raums.

Mit freundlichen GriBen N /
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Einfiihrung Bewohnerparkzone BU2

Von:

An: <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
cc:

Datum: Donnerstag, 10. Mai 2018 19.44 Uhr
Betreff: Einfihrung Bewohnerparkzone BU2
Anlagen:

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit groBem Interesse haben wir an Ihrer Informationsveranstaltung am 19.04.2018 teilgenommen. Wir mdchten uns zu den
vorgestellten Pldnen wie folgt duBern:

Die Einfiihrung der Parkzone BU-2 in dem geplanten Umfang mit dem unteren Bereich Kalverbenden und der Rathenauallee wird
zur Folge haben, dass der Parkdruck auf den anliegenden StraBen, insbesondere der oberen Kalverbenden und der Dr. Hahn
StraBBe, erheblich zunehmen wird. Die Pendler, vor allem die Schiiler und Studenten der anliegenden Schulen und Hochschulen,
werden dann die kostenpflichtigen Parkpdtze der neuen Parkzone BU-2 meiden und auf die kostenfreien Parkpldtze (obere
Kalverbenden und Dr. Hahn StraBBe) ausweichen. Dies bedeutet flr uns als Anwohner des oberen Bereichs Kalverbenden eine
erhebliche Verschlechterung zu der gegenwdrtigen Parksituation. Eine Verkleinerung der Parkzone BU-2 um die Rathenauallee
sowie untere Kalverbenden ware hier auf jeden Fall sinnvoll.

Bisher kann man im Bereich Kalverbenden/Rathenauallee immer einen Parkplatz finden (zu den StoBzeiten sind etwas langere
Wege hinnehmbar), was aber mit der Einfihrung des Anwohnerparkbereichs mit Sicherheit nicht mehr méglich sein wird. Die
Einfiihrung der Bewohnenparkzone BU-2 in der geplanten Form, schafft also nicht mehr Parkraum ftir die Anwohner, sondern wird
die Parksituation der Anwohner (insbesondere der anliegenden StraBBen) extrem verschlechtern und stellt keine Lésung der
Parkplatzsituation dar.

Ein gewisser Parkdruck besteht lediglich montags-freitags von ca. 08.00 Uhr bis ca. 14.00 Uhr! Danach entspannt sich die
Parksituation erheblich und man findet immer einen freien Parkplatz. An Wochenenden (Freitag Mittag bis Sonntag) besteht gar
kein Parkplatzmangel. Die vorgestellte Planung zur Gebihrenpflicht und der gebiihrenpflichtigen Zeiten berticksichtigt die
tatsachlichen Gegebenheiten damit nur sehr unvollstandig und geht weit Gber einen ggfs. sinnvollen Zeitraum zur
Parkraumbewirtschaftung hinaus. Wahrend der vorlesungsfreien Zeit der Hochschule sowie Ferienzeiten der Schulen und
Kindergarten stehen immer ausreichend Parkpldtze zur Verfligung. Von der Gebihrenpflicht betroffen, sind dann ausschlieBlich
Anwohner und deren Besucher.

Wir hoffen, dass unsere Bedenken, die auch von anderen Teilnehmern bei der Informationsveranstaltung geauBert wurden, bei der
anstehenden Entscheidung berticksichtigt werden.

Mit freundlichen GriBen
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WG: Bewohnerparkzone BU2

Von:

An:
Datum:
Betreff:
Anlagen:

<verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Freitag, 11. Mai 2018 20.15 Uhr

WG: Bewohnerparkzone BU2

TEXT.htm; Header

An: 'verkehrsmanagement@mail.aachen.de' <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Betreff: Bewohnerparkzone BU2

Hallo Frau

in dieser Woche haben wir mit einigen Nachbarn in der Schervierstrae zusammengesessen und es kam der gleiche Unmut
und das gleiche Unverstdndnis auf, daB es auf der Birgerveranstaltung gab. Es gibt Neiddiskussionen zwischen denen die
einen Parkplatz auf ihrem Grundstlick haben oder einrichten kénnen und denen, die das nicht kénnen. Einige Nachbarn
planen bereits ihren Vorgarten in einen Parkplatz zu verwandeln. Dies wiirde nattrlich das schdne StraBenbild deutlich
negativ beeinflussen. Kurz gesagt, mir ist niemand bekannt, der mit dem vorliegenden Konzept zufrieden ist, evtl. der ein
oder andere mit einem privaten Parkplatz.

Die Kritikpunkte und Fragen im Einzelnen (keine Priorisierung):

1

. Der Ausgangspunkt ist die hohe Auslastung des 6ffentlichen Parkraumangebotes, u.a. besonders in der

SchervierstraBe. Auf 1.521 angemeldete Kfz. kommen 1.438 Parkpldtze. Dh. es fehlen im Gebiet rechnerisch bereits 83
Parkplatze.

Wenn man bedenkt, dal 55% der Fahrzeuge die um 6:00 morgens angetroffen werden und 32% der
Dauerparkerfahrzeuge nicht im Gebiet BU2 gemeldet sind, fehlen de facto deutlich mehr Parkplatze! Der GroBteil
dieser Fahrzeuge wird nicht verschwinden, sondern es steht zu erwarten, daB die Fahrzeuge entsprechend
umgemeldet werden. Die Menschen wohnen ja offensichtlich im Gebiet. Anstatt neue Parkflachen zu schaffen sollen
noch Parkpldtze wegfallen!

2. Wo schafft die Stadt neue Parkpldtze, um die Parksituation deutlich zu entscharfen?

. Zu der hohen Auslastung durch die Anwohner selbst kommen nattirlich die Berufspendler, Studenten und Schiller,

sowie der Hol- und Bringverkehr an den Schulen und Kindergadrten. Meines Erachtens wird mit dem aktuellen
Konzept zum Bewohnerparken bestenfalls an den Symptomen repariert und nicht die Ursache angegangen. Wieviel
Parkplatze bieten z.B. Marienhospital, FH, KatHo, Einhard, etc. an und wieviel Pendler stehen dem gegentiber? Welche
MaBnahmen werden ergriffen, um hier entsprechenden Parkraum zu schaffen? Welche Pldne gibt es den Hol- und
Bringverkehr zu kanalisieren, bzw. zu reduzieren?

. Die Burtscheider Geschaftswelt und die Gastronomie leben ebenfalls von vorhandenen Parkmdglichkeiten. Wo wird

Parkraum geschaffen, damit der Stadtteil weiterhin lebendig bleibt?

. Dartber hinaus gibt es laut der Voruntersuchung im Untersuchungsgebiet sehr schmale StraBBen bzw.

StraBenabschnitte in denen das Fahrbahnrandparken heute geduldet wird. Das funktioniert seit Jahrzenten
hervorragend! Mir ist kein einziger hierdurch hervorgerufener Unfall bekannt.

In der Stralle Weingartsberg als auch auf Beverau sind weiterhin Parkplatze vorgesehen. Die Stra3en sind genauso
breit, wie die SchervierstraBe hinter dem Schervierplatz. Wenn im Weingartsberg/ Auf Beverau weiterhin geparkt
werden kann dann bitte auch in der SchervierstraB3e!!

. Der Schervierplatz ist ein besonderer Anziehungspunkt fir junge Familien. Sowohl das Ein- und Aussteigen

besonders von kleinen Kindern als auch das Ein- und Ausladen von Maxi-Cosys ect. vor der Hausttre,ist jetzt nicht
mehr méglich. Vater/Mitter kénnen ohne die Aufsichtspflicht zu verletzen, ihre kleinen Kinder nicht mehr Zuhause
reinlassen, da sie ja nicht wissen, wie lange die Parkplatzsuche dauern wird. So wird das Wohnen am Spielplatz fur
Familien mit kleinen Kindern extrem erschwert oder sogar uninteressant, ein Widerspruch in sich.

99 von 115 in Zusammenstellung



7. Ein Argument sind wohl die Anfahrtswege flir die Feuerwehr. Wiirde die Feuerwehr die Schervierstrale denn jetzt
abbrennen lassen, weil sie nicht vor jede Haustire fahren kann? Wie wiirde die Feuerwehr aktuell I6schen und retten?
Ich bin mir sicher, daB die Feuerwehr entsprechende L&sch- und Rettungskonzepte hat! Wegen des waldahnlichen
Baumbestandes am Schervierplatz kommt eh kein Leiterwagen zum Einsatz, dann kénnen auch die de facto
Parkplatze bestehen bleiben (weiterhin geduldet oder legalisiert). Die Hydranten liegen zudem gar nicht direkt vor
den Hausern 21-27, hier muss das Wasser vom anderen Ende des Platzes geholt werden (Hausnummer 18). Um aus
diesen Hausern im 1.Stock und Dachgeschoss Menschen zu retten, sind die viel zu groBen Eichen erstmal gehérig zu
kappen, damit im Ernstfall gerettet werden kann. Diese Gefahr wurde schon mehrfach beim Griinflichenamt der
Stadt gemeldet!!

8. Es entsteht ein regelrechter Schilderwald. Alleine in der SchervierstraBe sollen 17 zusatzliche StraBenschilder
aufgestellt werden. Schén ist anders und zur Ubersichtlichkeit im StraBenverkehr tragt das auch nicht bei.

9. In Zeiten erwarteter Flexibilitdt und Mobilitdt im Beruf, muss ein Fahrzeug schnell verfligbar sein. Wenn Parkraum
gestrichen wird, missen alternative, schnell erreichbare Parkpldtze zur Verfligung gestellt werden.

10. Durch die geplante deutliche Verschlechterung der Parksituation in der SchervierstaBe gehen wir davon aus, daB
unsere Immobilie merklich an Wert verlieren wird. Die Parkmdglichkeit fiir einen selbst und Besucher in unmittelbarer
Nahe des eigenen Hauses macht einen nicht unerheblichen Teil des Immobilienwertes aus. Mit dem aktuell geplanten
Wegfall von ca. 25 Parkpldtzen in der SchervierstraBe wird die Immobilie deutlich uninteressanter. Ware die Situation
bereits damals so gewesen, hdtten wir uns wohl flir einen anderen Wohnort entschieden.

Aktuell kdnnen wir mit der Parksituation in der SchervierstraBBe gut leben! Eine Bewohnerparkzone kénnte man akzeptieren,
denn auf keinen Fall mdchte man knapp auBerhalb einer Bewohnerparkzone wohnen! (So wie das flr einen GroBteil der
AmyastraBe geplant ist.)

Auf keinen Fall mdchten wir den geplanten massiven Wegfall von Parkpldtzen akzeptieren!

Ich wiirde einen Ortstermin mit den Anwohnern in der SchervierstraBe mehr als begriien!

Bitte iberdenken sie aktuelle Planung, verhindern sie den Wegfall von Parkplatzen, insbesondere in der Schervierstra3e und
schaffen sie neuen Parkraum!

Obwohl mich die aktuelle Planung extrem verargert, freue ich mich auf ihre Antwort.

Mit freundlichen GrtiBen
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BewohnerparkzoneBU2

Von:

An: <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Datum: Samstag, 12. Mai 2018 14.06 Uhr
Betreff: BewohnerparkzoneBU?2

Anlagen: TEXT.htm; Header

Betreff: Bewohnerparkzone BU2

Hallo Frau

in dieser Woche haben wir mit einigen Nachbarn in der SchervierstraBe zusammengesessen. Alle waren sehr
verdrgert, wie auch schon auf der Blirgerveranstaltung. Es gibt Wenig schéne Diskussionen zwischen denen, die
Uber einen eigenen Parkplatz verfiigen und denen, auf deren Grundstiick das nicht méglich ist. die das nicht
kdnnen. Andere planen - ja klar! - ihren Vorgarten zum Parkplatz zu machen. Die Aussicht, dann gegen evt.
Verbote der Stadt klagen zu miissen, schreckt sie angesichts der vielen bisher genehmigten Stellpldtze erst mal
nicht. Wie schade ware es aber um das schéne StraBenbild. Im weiteren Verlauf schlieBe ich mich meinen Nachvarn
an, die lhnen bereits geschrieben haben:

Die Kritikpunkte und Fragen im Einzelnen (keine Priorisierung):

1. Der Ausgangspunkt ist die hohe Auslastung des 6ffentlichen Parkraumangebotes, u.a. besonders in der
SchervierstraBe. Auf 1.521 angemeldete Kfz. kommen 1.438 Parkpldtze. Dh. es fehlen im Gebiet rechnerisch
bereits 83 Parkpldtze.

Wenn man bedenkt, dal 55% der Fahrzeuge die um 6:00 morgensangetroffen werden und 32% der
Dauerparkerfahrzeuge nicht im Gebiet BU2 gemeldet sind, fehlen de facto deutlich mehr Parkplatze! Der
GroBteil dieser Fahrzeuge wird nicht verschwinden, sondern es steht zu erwarten, daB die Fahrzeuge
entsprechend umgemeldet werden. Die Menschen wohnen ja offensichtlich im Gebiet. Anstatt neue
Parkflachen zu schaffen sollen noch Parkpladtze wegfallen!

2. Wo schafft die Stadt neue Parkpldtze, um die Parksituation deutlich zu entscharfen?

3. Zu der hohen Auslastung durch die Anwohner selbst kommen nattrlich die Berufspendler, Studenten und
Schiler, sowie der Hol- und Bringverkehr an den Schulen und Kindergarten. Meines Erachtens wird mit
dem aktuellen Konzept zum Bewohnerparken bestenfalls an den Symptomen repariert und nicht die
Ursache angegangen. Wieviel Parkplatze bieten z.B. Marienhospital, FH, KatHo, Einhard, etc. an und wieviel
Pendler stehen dem gegeniiber? Welche MaBnahmen werden ergriffen, um hier entsprechenden Parkraum
zu schaffen? Welche Plane gibt es den Hol- und Bringverkehr zu kanalisieren, bzw. zu reduzieren?

4. Die Burtscheider Geschaftswelt und die Gastronomie leben ebenfalls von vorhandenen Parkmdglichkeiten.
Wo wird Parkraum geschaffen, damit der Stadtteil weiterhin lebendig bleibt?

5. Darlber hinaus gibt es laut der Voruntersuchung im Untersuchungsgebiet sehr schmale StraBen bzw.
StraBenabschnitte in denen das Fahrbahnrandparken heute geduldet wird. Das funktioniert seit Jahrzenten
hervorragend! Mir ist kein einziger hierdurch hervorgerufener Unfall bekannt.

In der Strale Weingartsberg sind weiterhin Parkplatze vorgesehen. Die StraBe ist genauso breit, wie die
SchervierstraBe hinter dem Schervierplatz. Wenn im Weingartsberg weiterhin geparkt werden kann dann
bitte auch in der Schervierstrale!!

6. Ein Argument sind wohl die Anfahrtswege fiir die Feuerwehr. Wiirde die Feuerwehr die Schervierstral3e
denn jetzt abbrennen lassen, weil sie nicht vor jede Haustire fahren kann? Wie wiirde die Feuerwehr
aktuell 16schen und retten? Ich bin mir sicher, daB die Feuerwehr entsprechende L&sch- und
Rettungskonzepte hat! Wegen des waldahnlichen Baumbestandes am Schervierplatz kommt eh kein
Leiterwagen zum Einsatz, dann kénnen auch die de facto Parkpldtze bestehen bleiben (weiterhin geduldet
oder legalisiert).

7. Es entsteht ein regelrechter Schilderwald. Alleine in der SchervierstraBe sollen 17 zusatzliche
StraBenschilder aufgestellt werden. Schén ist anders und zur Ubersichtlichkeit im StraBenverkehr triagt das
auch nicht bei.
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8. Durch die geplante deutliche Verschlechterung der Parksituation in der Schervierstae gehen wir davon
aus, daB unsere Immobilie merklich an Wert verlieren wird. Die Parkmdéglichkeit flir einen selbst und
Besucher in unmittelbarer Nahe des eigenen Hauses macht einen nicht unerheblichen Teil des
Immobilienwertes aus. Mit dem aktuell geplanten Wegfall von ca. 25 Parkpldtzen in der SchervierstraBe
wird die Immobilie deutlich uninteressanter. Ware die Situation bereits damals so gewesen, hatten wir uns
wohl fur einen anderen Wohnort entschieden.

Aktuell kdnnen wir mit der Parksituation in der SchervierstraBBe gut leben! Eine Bewohnerparkzone kénnte man
akzeptieren, denn auf keinen Fall méchte man knapp auBerhalb einer Bewohnerparkzone wohnen! (So wie das fir
einen GrofBteil der Amyastrale geplant ist.)

Auf keinen Fall mdchten wir den geplanten massiven Wegfall von Parkpldtzen akzeptieren!

Ich wiirde einen Ortstermin mit den Anwohnern in der SchervierstraBe mehr als begrtiBen!

Bitte iberdenken sie aktuelle Planung, verhindern sie den Wegfall von Parkplatzen, insbesondere in der
SchervierstraBBe und schaffen sie neuen Parkraum!

Obwohl mich die aktuelle Planung extrem verdrgert, freue ich mich auf ihre Antwort.

Mit freundlichen GrtiBen

]
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Bewohnerparkzone BU2

Von:

An: <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>

Datum: Sonntag, 13. Mai 2018 12.54 Uhr

Betreff: Bewohnerparkzone BU2

Anlagen: Header

Sehr geehrte sehr geehrte Damen und Herren,

nachdem wir 18 Jahren lang in der ! am Spielplatz mit unseren 3 Kindern gelebt haben, haben wir jetzt

unser Haus extra wieder an eine Familie mit Kindern vermietet.
Sie berichten von einer "Verbesserung der Parkchancen” fir die Anwohner in der neu zu schaffenden Bewohnerparkzone BU2.
Aber in der Schaffung der neuen Parkzone werden viele jetzt bestehende Parkplatze aus vielerlei Griinden abgeschafft, so dass

es letztendlich zu keiner Verbesserung, sondern vielmehr zu einer Verschlechterung der Parkplatzsituation kommen wird.

Fdr Familien mit kleinen Kindern wird der Alltag mit der Suche nach einem wohnortnahen Parkplatz mit dieser neuen Parkzone
BU2 nicht verbessert, sondern leider weiter sehr erschwert.

Unser Grundstiick an ¢ reicht an seiner Riickseite an die Klara-Fey-StraBe. Hier ist der Blirgersteig abgesenkt,
Hier méchten wir in dem Zusammenhang mit der Schaffung der neuen Bewohnerparkzone BU2 wieder die Zufahrt zu unserem
Grundsttick von der Klara-Fey-StraBBe aus reaktivieren und hier einen Anwohnerparkplatz auf unserem Grundstiick fiir unsere
Mieter schaffen.

Dies bitten wir in lhren Planungen zu berticksichtigen.

Mit freundlichen GriBen

103 von 115 in Zusammenstellung



An den Aachen, im April 2018
Oberbiirgermeister

- Fachbereich Stadtentwicklung und Verkehrsanlagen -

Postfach

52058 Aachen

- Bewohnerparkzone ,,BU2" -

Zu der Planung mdchte ich folgendes bemerken:

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir, die Anwohner des Weingartshof sowie der angrenzenden StraRen sind fiir das Anwohner-
parken, da die Parkplatzsituation auf dem Weingartshof katastrophal ist.

Werktags, ab ca. 7.00 Uhr kommen die ersten Mitarbeiter des nahegelegen Marienhospitals auf den
Platz gefahren um einen frelen Parkplatz zu suchen.

Da sie jedoch in der Regel nicht sofort einen solchen finden, warten sie oft (manchmal bis zu 10
Minuten) mit laufendem Motor und/ oder mit lauter Musik, bis das ein Anwohner seinen Parkplatz
freimacht .

Gegen ca. 7.45 Uhr kommen dann die nichsten Mitarbeiter. Auch Sie suchen dann einen freien
Parkplatz, finden jedoch keinen ordnungsgemaRen Parkplatz.

Da Sie nicht lange warten wollen (wahrscheinlich wegen lhres Dienstbeginnes 8:00 Uhr) stellen Sie
Ihr Fahrzeug einfach in zweiter Reihe vor den ordnungsgemaRB geparkten Fahrzeugen (als Dauer-
parker) ab.

Die Anwohner, die dann mit lhrem ordnungsgema8 geparkten Fahrzeug wegfahren wollen, haben
erhebliche Probleme mit Ihrem Fahrzeug aus der Parkliicke heraus zu fahren.

Weiterhin stellt das ,Parken in zweiter Reihen” besonders fiir die Fahrer von Rettungsfahrzeugen
sowie die Fahrer von Fahrzeuge der Miillabfuhr vor groRe Probleme.

Name: N ——
v Stralle: _ i
Wohnort:

Bitte vollstindig und in Druckbuchstaben ausfillen!

Birte die Eingabe in bereitstehenden Briofkasten wirfan.
Eingaben bis 11.05:2018 auch unter:
e.3 Anschrifl oder

perE Sl verkebrimanag maan @ gl s leens de
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SPD-Ratsfraktion Aachen: Weiterleitung einer Biirgerinnenanfrage - Bewohnerparkzone

52

BU2
Von:
An:
Datum: Montag, 14. Mai 2018 15.58 Uhr
Betreff: SPD-Ratsfraktion Aachen: Weiterleitung einer Blirgerinnenanfrage - Bewohnerparkzone BU2

Sehr geehrte Frau

im Auftrag von Frau Ratsfrau Héller-Radtke leite ich lhnen folgende Birgerinnenanfrage von Frau
- Burtscheid weiter.

Kénnen Sie bitte aus lhrer fachlichen Sicht Stellung nehmen, damit Frau Héller-Radtke die

Verwaltungssicht in ihre Antwort an | einbeziehen kann?

Vielen Dank und

herzliche GriiBe

Fraktionsmitarbeiter

Von:

Datum: 12. Mai 2018 um 14:00:12 MESZ

An:

Betreff: geplantes Bewohnerparken BU2

Sehr geehrte Frau

ich wende mich mit diesem Schreiben an Sie, als stellvertretende Fraktionsvorsitzende der SPD und
ebenfalls von der geplanten Bewohnerparkzone BU2 betroffene Anwohnerin.

Die bei der Birgerveranstaltung am 19. April 2018 im Rahmen der Blrgerveranstaltung vorgestellte
Erhebung zur Nutzung des vorhandenen Parkraums hat gezeigt, daB bereits jetzt schon mehr
Bewohnerfahrzeuge als Parkpldtze vorhanden sind, obwohl Anwohnerfahrzeuge mit fremden
Kennzeichnen hierbei noch nicht einmal beriicksichtigt wurden.

Allein aus dieser Tatsache laBt sich ableiten, daB die Einflihrung einer Bewohnerparkzone keine
Verbesserung bringen wiirde; im Gegenteil, durch den geplanten Wegfall von aktuell genutzten
Parkplatzen, um die Zufahrtsméglichkeiten fiir die Feuerwehr sicher zu stellen, wird das vorhanden
Angebot noch weiter reduziert.

Fir mich als Anwohnerin der Schervierstrale ohne festen Stellplatz wiirde die Einfihrung der
Bewohnerparkzone ganz konkret bedeuten, daB ich fiir bestenfalls gleichbleibende Mdglichkeiten
einen Parkplatz in meiner Ndhe zu finden auch noch eine Verwaltungsgebiihr entrichten muB.

Dariber hinaus sind samtliche Besucher, die vor 19h kommen, gezwungen einen Parkschein zu
ziehen und diesen ggf. zu erneuern.

Sollte ich einmal nicht mit meinem Fahrzeug unterwegs sein, bin ich selber gezwungen ggf.
Parkscheine zu ziehen.

Hier noch einige weitere Punkte, die wahrend der Veranstaltung bestenfalls unzureichend
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beantwortet wurden:

® Angehdrige, die pflegebediirftige Anwohner betreuen, sind gezwungen in regelmdBigen
Abstdnden Parkscheine zu ziehen.

® Mitarbeiter von ansdssigen Unternehmen haben keine Méglichkeiten den Arbeitsplatz mit
dem Auto zu erreichen

® Firmenfahrzeuge ansassiger Unternehmen kdnnen nicht mehr am Firmensitz geparkt
werden.

All dies hat nicht den Eindruck eines durchdachten Konzeptes vermittelt, daB reif zur Einflihrung ist,

weshalb ich Sie dringend bitten méchte, sich flir einen Stop der Einfiihrung des Bewohnerparkens
BU2 einzusetzen.

Mit freundlichen GriiBen

Fedede de e de e e e de e e e e e e e ek

Fraktionsmitarbeitér
c/o SPD-Ratsfraktion - Postfach 1210
52013 Aachen
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BU 2- Im Gillesbachtal

Von:

An: <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>

Datum: Dienstag, 15. Mai 2018 11.09 Uhr 53
Betreff: BU 2- Im Gillesbachtal

Anlagen: TEXT.htm; Header

Sehr geehrte Frau

vielen Dank fur das freundliche Telefonat.

Leider konnte ich am Donnerstag 19.04.2018 nicht an der Biirgerinformation teilnehmen.

Somit mdchte ich mich schriftlich duBern, als Bewohnerin der StraBe Im Gillesbachtal.

Zundchst sind wir sehr zufrieden mit der derzeitigen Verkehrsfiihrung!

Die Regelung ,unechte EinbahnstraBe” in Kombination alternierendem Parken ist eine sehr gute Lésung.
Aus meiner Bewohnersicht die beste Lésung in den vergangenen 25 Jahren.

Zu den Planen rund um das Thema Bewohnerparkzone ,BU 2"
Personlich halte ich nichts von aufwendigen Reglementierungen solcher Art.

Das Hauptargument - die Parkchancen der Bewohner zu verbessern- halte ich im Verhdltnis zum Aufwand fiir absolut
unangemessen.

Mit freundlichem Gruf3
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Planungen zur Bewohnerparkzone '‘BU2’

Von:

An: "verkehrsmanagement@mail.aachen.de" <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>

Datum: Freitag, 11. Mai 2018 19.18 Uhr

Betreff: Planungen zur Bewohnerparkzone '‘BU2"

Anlagen: TEXT.htm; image002.,jpg; Header

Hallo Frau

Ich arbeite fur ein im AuBendienst und habe mein

Homeoffice in der SchervierstraBBe. Ich muB teilweise mehrfach am Tag zu Auswartsterminen fahren. Durch
den geplanten deutlichen Wegfall von Parkplatzen, insbesondere in der SchervierstraBBe sind mein
Arbeitgeber und ich selbst sehr verunsichert. Die aktuelle Planung wiirde mein tagliches Arbeiten und
damit den Geschaftserfolg massiv beeintrachtigen.

Ich bitte um ihre Stellungnahme!

Mit freundlcihen GriiBen
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Bewohnerparkzone BU2

Von:

An: <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>

Datum: Freitag, 11. Mai 2018 19.14 Uhr

Betreff: Bewohnerparkzone BU2

Anlagen: TEXT.htm; Header

Hallo Frau

in dieser Woche haben wir mit einigen Nachbarn in der Schervierstralle zusammengesessen und es kam der gleiche

Unmut und das gleiche Unverstandnis auf, daR es auf der Blirgerveranstaltung gab. Es gibt Neiddiskussionen

zwisch

en denen die einen Parkplatz auf ihrem Grundstiick haben oder einrichten kénnen und denen, die das nicht

kénnen. Einige Nachbarn planen bereits ihren Vorgarten in einen Parkplatz zu verwandeln. Dies wiirde natiirlich das
schéne StralRenbild deutlich negativ beeinflussen. Kurz gesagt, mir ist niemand bekannt, der mit dem vorliegenden
Konzept zufrieden ist, evtl. der ein oder andere mit einem privaten Parkplatz.

Die Kri
1.

tikpunkte und Fragen im Einzelnen (keine Priorisierung):

Der Ausgangspunkt ist die hohe Auslastung des 6ffentlichen Parkraumangebotes, u.a. besonders in der
SchervierstraRe. Auf 1.521 angemeldete Kfz. kommen 1.438 Parkplatze. Dh. es fehlen im Gebiet rechnerisch
bereits 83 Parkplatze.

Wenn man bedenkt, daRR 55% der Fahrzeuge die um 6:00 morgens angetroffen werden und 32% der
Dauerparkerfahrzeuge nicht im Gebiet BU2 gemeldet sind, fehlen de facto deutlich mehr Parkplatze! Der
Grol3teil dieser Fahrzeuge wird nicht verschwinden, sondern es steht zu erwarten, daR die Fahrzeuge
entsprechend umgemeldet werden. Die Menschen wohnen ja offensichtlich im Gebiet. Anstatt neue
Parkflachen zu schaffen sollen noch Parkpléatze wegfallen!

. Wo schafft die Stadt neue Parkplatze, um die Parksituation deutlich zu entschéarfen?
. Zu der hohen Auslastung durch die Anwohner selbst kommen natlirlich die Berufspendler, Studenten und

Schiiler, sowie der Hol- und Bringverkehr an den Schulen und Kindergéarten. Meines Erachtens wird mit dem
aktuellen Konzept zum Bewohnerparken bestenfalls an den Symptomen repariert und nicht die Ursache
angegangen. Wieviel Parkplatze bieten z.B. Marienhospital, FH, KatHo, Einhard, etc. an und wieviel Pendler
stehen dem gegenliber? Welche MaRnahmen werden ergriffen, um hier entsprechenden Parkraum zu
schaffen? Welche Pléne gibt es den Hol- und Bringverkehr zu kanalisieren, bzw. zu reduzieren?

. Die Burtscheider Geschaftswelt und die Gastronomie leben ebenfalls von vorhandenen Parkméglichkeiten.

Wo wird Parkraum geschaffen, damit der Stadtteil weiterhin lebendig bleibt?

. Dariiber hinaus gibt es laut der Voruntersuchung im Untersuchungsgebiet sehr schmale StraRen bzw.

StraRenabschnitte in denen das Fahrbahnrandparken heute geduldet wird. Das funktioniert seit Jahrzenten
hervorragend! Mir ist kein einziger hierdurch hervorgerufener Unfall bekannt.

In der StraRe Weingartsberg sind weiterhin Parkplatze vorgesehen. Die StraRe ist genauso breit, wie die
SchervierstraRe hinter dem Schervierplatz. Wenn im Weingartsberg weiterhin geparkt werden kann dann
bitte auch in der Schervierstrale!!

. Ein Argument sind wohl die Anfahrtswege fiir die Feuerwehr. Wiirde die Feuerwehr die Schervierstralle denn

jetzt abbrennen lassen, weil sie nicht vor jede Haustlre fahren kann? Wie wiirde die Feuerwehr aktuell
I6schen und retten? Ich bin mir sicher, daR die Feuerwehr entsprechende Lésch- und Rettungskonzepte hat!
Wegen des waldahnlichen Baumbestandes am Schervierplatz kommt eh kein Leiterwagen zum Einsatz, dann
kénnen auch die de facto Parkplédtze bestehen bleiben (weiterhin geduldet oder legalisiert).

. Es entsteht ein regelrechter Schilderwald. Alleine in der Schervierstralle sollen 17 zuséatzliche Stralenschilder

aufgestellt werden. Schén ist anders und zur Ubersichtlichkeit im StraRenverkehr trigt das auch nicht bei.

. Durch die geplante deutliche Verschlechterung der Parksituation in der Schervierstalle gehen wir davon aus,

daR unsere Immobilie merklich an Wert verlieren wird. Die Parkméglichkeit fiir einen selbst und Besucher in
unmittelbarer Ndahe des eigenen Hauses macht einen nicht unerheblichen Teil des Immobilienwertes aus.
Mit dem aktuell geplanten Wegfall von ca. 25 Parkplatzen in der Schervierstralle wird die Immobilie deutlich
uninteressanter. Ware die Situation bereits damals so gewesen, hatten wir uns wohl fiir einen anderen
Wohnort entschieden.

Aktuell kénnen wir mit der Parksituation in der SchervierstralRe gut leben! Eine Bewohnerparkzone kénnte man
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akzeptieren, denn auf keinen Fall méchte man knapp auRerhalb einer Bewohnerparkzone wohnen! (So wie das fiir
einen GroRteil der AmyastraRe geplant ist.)

Auf keinen Fall méchten wir den geplanten massiven Wegfall von Parkplatzen akzeptieren!

Ich wiirde einen Ortstermin mit den Anwohnern in der SchervierstraRe mehr als begriifen!

Bitte liberdenken sie aktuelle Planung, verhindern sie den Wegfall von Parkplatzen, insbesondere in der
SchervierstralRe und schaffen sie neuen Parkraum!

Obwohl mich die aktuelle Planung extrem verargert, freue ich mich auf ihre Antwort.

Mit freundlichen GriiRen
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Bewohnerparkzone BU2

Von:

An: <verkehrsmanagement@mail.aachen.de>
Datum: Freitag, 11. Mai 2018 15.23 Uhr

Betreff: Bewohnerparkzone BU2

Anlagen: TEXT.htm; Header

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zur Planung mdéchte ich folgendes bemerken:

Die Einfliihrung einer kostenpflichtigen Parkzone finden wir weder notwendig, noch zu beflirworten. Besonders haben wir
Bedenken bzgl. Beucherparkmdglichkeiten. Hier scheint es fur die Besucher der Anwohner (z.B. Kinderbetreuung) keine
Beriicksichtigung zu geben.

Besonders drgerlich ist das Vorhaben Parkpldtze rund um den Spielplatz zu streichen. Erst vor kurzem wurden hier rund 6
Parkpldtze durch das Versetzen eines Zaunes eingespart. Falls nun noch weniger Parkpldtze zur Verfligung stehen, beftirchten wir
einen anhaltenden Parkplatzmangel unter den Anwohnern. Wir als junge Familie mit Kleinkind und Saugling hatten bisher immer
einen Parkplatz vor der Tir und brauchten diesen auch. Das ware dann nicht mehr mdéglich. Falls die jetzige Regelung zu eng fiir
die Feuerwehr ist, schlagen wir vor, den groBziligigen Spielplatz zu nutzen und den Zaun um etwa einen Meter nach innen zu
versetzen. Der Spielplatz ware bei weitem noch groBziigig genug. Evtl. im Weg stehende Baume k&nnten durch neue Baume
ersetzt werden. Die dlteren Baume sind inzwischen sehr groB geworden, es kommt immer wieder dazu, das auch gréBere Aste auf
den Spielplatz sttirzen.

Fdr Rickfragen und Diskussionen stehen wir gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen GriBen

Ps. Eine falsche E-Mail-Adresse auf dem Beschwerdebogen tragt zu keiner Verbesserung in der Kommunikation zwischen Stadt
und Biirgern bei.
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- ohne MafRstab
£ o= = Juni 2018
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