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Gewahrung von Grundsicherungsleistungen an Arbeitsuchende
hier Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 5 SGB Il von
Auszubildenden, die eine dem Grunde nach u.a. nach dem BAf6G
forderungsfahige Ausbildung absolvieren

Beratungsfolge: TOP: 3
Datum Gremium Kompetenz
29.03.2007 SGA Entscheidung

Beschlussvorschlag:
keiner — siehe Erlauterungen Blatt 2 -
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Erlduterungen:

Die Antrage der Ratsherren Miiller und Schnitzler sind in chronologischer Reihenfolge beigefugt. .

Anlass beider Antrage war die wiederholte Berichterstattung in der Aachener Tagespresse Uber den
Fall einer nach dem SGB Il leistungsberechtigten Person, der mit dem Zeitpunkt des Besuches der

Abendrealschule die Weitergewahrung der Grundsicherung flir Arbeitsuchende versagt wurde.

Ihre Versagung der SGB ll-Leistungen stitzte die ARGE in der Stadt Aachen auf § 7 Abs. 5 SGB Il. In
der Fasung des Gesetzes vom 20.7.2006 wird dort bestimmt:

~Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des Bundesausbildungsférderungsgesetzes oder der
§§ 60 bis 62 des Dritten Buches dem Grunde nach férderungsfahig ist, haben keinen Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes. In besonderen Hértefallen kénnen Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes als Darlehen gewéahrt werden.*

Die in § 7 Abs. 6 SGB Il erwéhnten Ausnahmen von Leistungsausschluss des Abs. 5 sind in dem

rechtshangigen Fall nicht einschlagig.

Das Sozialgericht Aachen hat zwischenzeitlich die ARGE mit Beschluss vom 14.2.2007 (siehe
Anlage) im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der betroffenen Person Uber den 4.2.2007
hinaus vorlaufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache, langstens bis Ende Juni 2007, Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il nach MaBgabe der gesetzlichen
Bestimmungen zu gewahren. Begriindet wird dieses damit, dass das Stadium der Ausbildung, in dem
sich der Leistungsberechtigte gegenwartig befindet, auch dem Grunde nach keinen BAf6G-Anspruch
auslost. Fir die Zeit ab Beginn des dritten Fachsemesters, das dem Grunde nach férderungfahig ist
(auch obwohl der Auszubildende die persénlichen Voraussetzungen zum BAf6G-Bezug nicht erfiillt),
hat das Sozialgericht keine Entscheidung getroffen.

Die ARGE in der Stadt Aachen hat aufgrund des vorliegenden Beschlusses die Leistungsgewéahrung
an den Auszubildenden ab 5.2.2007 aufgenommen, prift aber gegenwartig die rechtlichen
Mdéglichkeiten einer Beschwerde gegen den ergangenen Beschluss.

Wie sich aus § 6 Abs. 1 SGB Il in Verbindung mit §§ 7 und 44a SGB Il ergibt, ist allein die
Bundesagentur fir Arbeit und in ihrem Auftrag die ARGE in der Stadt Aachen zur Feststellung des
Leistungsanspruches befugt. Die Bundesagentur fiir Arbeit trégt als Auftraggeberin insoweit die
Verantwortung fir eine gesetzeskonforme Anwendung des SGB Il (s. § 44 b SGB ).
Demgegenuber beschrankt sich die kommunale Verantwortung (neben den in § 23 Abs. 3 SGB Il
genannten einmaligen Leistungen) lediglich auf die Unterkunftskosten, deren Zahlung aber erst die

grundsatzliche Feststellung des Anspruches im Sinne des § 7 SGB Il voraussetzt.

Da demzufolge die Feststellung des Leistungsanspruches nach dem SGB Il nicht zum gemeindlichen
Aufgabenbereich gehoért, fehlt dem Rat der Stadt (und seinen Ausschiissen) nach Auffassung des
Rechtsamtes die entsprechende Organkompetenz. Er darf daher in dem streitbefangenen
Leistungsfall weder eine Sachdiskussion fiihren noch eine Sachentscheidung treffen.
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Fir die beiden vorliegenden Ratsantrage bedeutet dies folgendes:

1. Der Antrag von Ratsherrn Schnitzler, der nach seinem Beschlussentwurf ausdriicklich auf die
Korrektur der getroffenen Erstentscheidung der ARGE zielt, darf nicht behandelt werden.

2. Demgegeniber enthélt der Antrag von Ratsherrn Miller in erster Linie die an die ARGE
gerichtete Bitte, ihre Ursprungsentscheidung unter Ausnutzung vorhandener
Ermessensspielrdume zu Uberdenken. Diese Bitte auszusprechen, beinhaltet keine
Entscheidung in der Sache selbst. Anders als der Antrag von Ratsherrn Schnitzler ist der
Antrag von Ratsherrn Muller nicht auf eine unmittelbare Korrektur, sondern auf eine
Uberpriifung der Ursprungsentscheidung mit offenem Ausgang gerichtet.

Es bestehen daher aus Rechtsgriinden keine Bedenken gegen die Behandlung dieses

Antrages im Sozial- und Gesundheitsausschuss.

Wegen der eingeschrankten Befassungskompetenz des Rates (und seiner Ausschiisse) in der Sache
und des noch anh&ngigen Rechtsstreites sieht sich die Verwaltung zur Unterbreitung eines

Beschlussvorschlages auBer Stande.

Anlage/n:

Sozialgericht Aachen - Beschluss vom 14.02.2007

Ratsantrage der Partei Die Linke, vertreten durch Ratsherrn Miller, und der UWG, vertreten durch
Ratsherrn Schnitzler, vom 05.02. und 07.02.2007
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