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Datum Gremium Zustandigkeit
19.10.2022 Bezirksvertretung Aachen-Eilendorf Anhorung/Empfehlung
27.10.2022 Mobilitatsausschuss Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Die Bezirksvertretung Aachen-Eilendorf nimmt den Bericht der Verwaltung zur Kenntnis und empfiehit

dem Mobilitatsausschuss, die Verwaltung mit der weiteren Entwurfsplanung auf Grundlage der bisher

beschlossen Vorzugsvariante aus der Vorplanung zu beauftragen.

Der Mobilitdtsausschuss nimmt den Bericht der Verwaltung zur Kenntnis und beauftragt die
Verwaltung, die weitere Entwurfsplanung auf Grundlage der bisher beschlossenen Vorzugsvariante

aus der Vorplanung zu erarbeiten.
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Finanzielle Auswirkungen

JA NEIN
X
5-120102-900-06500-300-1 Haltepunkt Eilendorf
Fortgesc
Fortgeschrie Gesamt-
Investive Ansatz hriebene Gesamt-
bener Ansatz 2023 ff. bedarf
Auswirkungen 2022 r Ansatz | bedarf (alt)
Ansatz 2022 (neu)
2023 ff.
Einzahlungen 0 0| -2.400.000,00 0 0 0
Auszahlungen | *505.381,25 | 505.381,25 2.950.000,00 0 0 0
Ergebnis 505.381,25 | 505.381,25 550.000,00 0 0 0
+ Verbesserung / 0 + 550.000
- Verschlechterung
Deckung ist gegeben Deckung ist gegeben
Fortgesc
Fortgeschrie ) Folge-
konsumtive Ansatz hriebene Folge-
bener Ansatz 2023 ff. kosten
Auswirkungen 2022 r Ansatz | kosten (alt)
Ansatz 2022 (neu)
2023 ff.
Ertrag 0 0 0 0 0 0
Personal-/
0 0 0 0 0 0
Sachaufwand
Abschreibungen 0 0 0 0 0 0
Ergebnis 0 0 0 0 0 0
+ Verbesserung / 0 0
- Verschlechterung

Deckung ist gegeben/ keine
ausreichende Deckung

vorhanden

Deckung ist gegeben/ keine
ausreichende Deckung

vorhanden

*255.381,25 € aus Ermachtigungstibertragung und Ansatz von 250.000 €

Weitere Erlauterungen (bei Bedarf):

Die bisher bereits fur die Umsetzung der MalRnahme enthaltenen Mittel in den Folgejahren werden auf
die §13-Liste verschoben und an die aktuellen Grobkostenschatzungen angepasst, da die
entsprechende Planungstiefe nicht erreicht ist. Die in 2022 verfiigbaren Mittel in Hohe von 505.381,25
€ werden nach aktueller Einschatzung fir die nachsten Planungsschritte auskdmmlich sein. Bei
Vorliegen der Ergebnisse und nach Entscheidung zur Umsetzung der MaRnahme sind die Mittel zur

Umsetzung sowie die entsprechenden Fordermittel einzuplanen.
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Klimarelevanz

Bedeutung der MaBRnahme fiir den Klimaschutz/Bedeutung der MaBnahme fiir die

Klimafolgenanpassung (in den freien Feldern ankreuzen)

Zur Relevanz der MalRnahme flr den Klimaschutz

Die MalRnahme hat folgende Relevanz:

keine positiv negativ nicht eindeutig
X

Der Effekt auf die CO2-Emissionen ist:

gering mittel grof3 nicht ermittelbar

X

Zur Relevanz der MaRnahme fiir die Klimafolgenanpassung

Die MalRnahme hat folgende Relevanz:

keine positiv negativ nicht eindeutig

X

GroBenordnung der Effekte

Wenn quantitative Auswirkungen ermittelbar sind, sind die Felder entsprechend anzukreuzen.

Die CO,-Einsparung durch die MaRnahme ist (bei positiven Manahmen):

gering
mittel

grof}

unter 80 t/ Jahr (0,1% des jahrl. Einsparziels)

80 t bis ca. 770 t/ Jahr (0,1% bis 1% des jahrl. Einsparziels)

mehr als 770 t / Jahr (Uber 1% des jahrl. Einsparziels)

Die Erhohung der CO,-Emissionen durch die MalRnahme ist (bei negativen Manahmen):

gering
mittel

grol}

Eine Kompensation der zusatzlich entstehenden CO,-Emissionen erfolgt:
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unter 80 t/ Jahr (0,1% des jahrl. Einsparziels)

80 bis ca. 770 t/ Jahr (0,1% bis 1% des jahrl. Einsparziels)

mehr als 770 t / Jahr (Uber 1% des jahrl. Einsparziels)

vollstandig

Uberwiegend (50% - 99%)
teilweise (1% - 49 %)
nicht

nicht bekannt
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Erlauterungen:

Bisherige Planungen und aktuelle Beschlusslage

Der Bahnhaltepunkt Aachen-Eilendorf verfugt Gber zwei Au3enbahnsteige flr den Regionalverkehr.
Eine direkte, fuRlaufige Verbindung fiir Reisende besteht zwischen den beiden Bahnsteigen bislang
jedoch nicht. Die beiden AuRenbahnsteige sind untereinander nur tber die westlich gelegene
Strallenlberfiihrung Wolfsbendenstralle sowie die dstlich gelegene Eisenbahniberfiihrung Nirmer
StralRe erreichbar. Beide Querungen sind mit groRen FuBwegdistanzen und aufgrund der Topographie
mit groRen Steigungen zur Uberwindung der Héhenunterschiede verbunden. Diese Trennwirkung
fuhrt haufig zum unerlaubten und duRerst gefahrlichen Uberschreiten der Gleise zwischen den beiden

Bahnsteigen.

In den vergangenen Jahren wurde zur Verbesserung der ErschlieBung des Haltepunktes Eilendorf
von der Stadtverwaltung gemeinsam mit den Partnern AVV/NVR und DB Station&Service aufbauend
auf den Ergebnissen einer Machbarkeitsstudie (2014/2015) eine Vorplanung (2016) fir eine
FuRRgangeriberfihrung lGber die Bahnanlagen mit beidseitigen Treppen- und Aufzuganlagen geplant.
Im Rahmen der politischen Beratung zur Vorplanung wurde die Verwaltung im Jahr 2016 beauftragt,
eine weitere Planungsvereinbarung mit der Deutschen Bahn zu schlief3en und die Entwurfsplanung fir

die FulRgangeruberfihrung am Haltepunkt Eilendorf zu erarbeiten.

Im Jahr 2018 hat die Deutsche Bahn - zwei Jahre friher als urspriinglich fiir den Einsatz des RRX ab
dem Jahr 2020 geplant - die beiden AuRenbahnsteige auf einer Lange von 125 m barrierefrei
ausgebaut sowie die Bahnsteigausstattung erneuert. Urspriinglich wurde von der Stadt Aachen
angestrebt, die kommunale MalRnahme (FuRgangeriberfihrung) zusammen mit der DB-MalRnahme
durchzuflihren. Dies lieR sich aufgrund der unterschiedlichen Planungsstande und der durch die DB

um zwei Jahre vorgezogenen Umsetzung nicht realisieren.

Im Zuge der weiteren Abstimmungen mit NVR und Deutscher Bahn hat sich in den Folgenjahren
herausgestellt, dass eine Férderung der Aufziige durch den NVR nicht uneingeschrankt moglich ist
und auch die Deutsche Bahn einen Betrieb von Aufziigen am Haltepunkt Eilendorf aufgrund zu
erwartender Vandalismus-Ausfélle kritisch beurteilt.

Im Jahr 2020 wurden im Rahmen eines Workshops mit Vertreterinnen der Bezirksvertretung Aachen-
Eilendorf sowie Vertreter*innen von AVV, NVR, Deutscher Bahn und der Stadtverwaltung Aachen die
Leitlinien der weiteren Planung abgestimmt. Hierbei wurde festgehalten, dass die Verwaltung in
Abstimmung mit den weiteren Partnern einen Planungsauftrag fiir eine Machbarkeitsstudie zur
Untersuchung von Rampenldsungen als Alternative zu den geplanten Aufzuganlagen vergeben soll.
Der entsprechende Planungsauftrag wurde im Jahr 2021 an die SchiiBler-Plan Ingenieurgesellschaft,

Dusseldorf, vergeben.

Ergebnisse der Machbarkeitsuntersuchung Rampen

Die Ergebnisse der Machbarkeitsuntersuchung werden in der vorliegenden Vorlage sowie in der
Prasentation vorgestellt.
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Planungsgrundlagen

Ziel der Machbarkeitsstudie war die Ubernahme der Vorzugsvariante aus der Vorplanung aus 2016
und der Ersatz der seinerzeit geplanten Aufzuganlagen durch neu zu planende Rampenbauwerke als
barrierefreie Zugangsanlagen mit Anschluss an die bestehenden Bahnsteige. In Abhangigkeit von der
topographischen Situation vor Ort sollte zudem eine alternative Lage der Personeniberfiihrung mit

Rampenanlagen gepriift werden.

Wesentliche Planungsgrundlagen und Rahmenbedingungen sind die bestehenden Bahnanlagen mit
den entsprechenden Zugangen zu den Bahnsteigen sowie die Anschliisse und Verkniipfungen zum
bestehenden Straflen- und Wegenetz. Bahnseitig stellt insbesondere die Oberleitungsanlage einen
relevanten Zwangspunkt dar. Unter Beriicksichtigung der erforderlichen Abstandsflachen missen
FuRgangeriberfihrungen mit einer lichten Hohe von mind. 6,20 m Uber Schienenoberkante geplant
werden. Hieraus ergeben sich unter Beriicksichtigung der Anforderungen an die Barrierefreiheit von
Rampenanlagen (Rampenneigungen, Rampenlange, Zwischenpodeste) teilweise erhebliche

Rampenlangen.

Insgesamt wurden in der Machbarkeitsstudie vier Varianten untersucht, die im Folgenden vorgestellt

werden.

Variante 1 Personeniberfihrung Vorplanung einschlie3lich Option KehrbriickstralRe (Anlage 1, S. 5)

Bei dieser Variante wurde die Personeniberfiihrung aus der Vorplanung ibernommen und die
seinerzeit geplanten Aufziige durch Rampenanlagen ersetzt. Auf der Eilendorfer Seite (Siid) wurde
die ebenfalls bereits in der Vorplanung vorgesehene Verlangerungen der FuRgangeruberfiihrung tber
die Kehrbrickstral’e hinaus mit anschlieRender Umgestaltung der Parkanlage und einer Rampe bis
zur Josefstrale mit dortiger Verkniipfung mit dem OPNV an der Bushaltestelle Hansmannstrale
Ubernommen.

Auf der Nirmer Seite (Nord) ist parallel zur bestehenden Schallschutzwand eine neue Rampenanlage
mit 19 Rampenlaufen, Zwischenpodesten und einem Wendepodest geplant. Der Ausstieg der Rampe
befindet sich wie die Treppenanlage im Bereich des 6stlichen Zugangs zum Bahnsteig 1
(Fahrtrichtung Aachen). Am Wendepodest ist eine optionale Treppe angeordnet, um die

Wegebeziehungen flir Personen mit FuBwegeverbindung in Richtung Westen zu verbessern.

Variante 2 — Personenuberfuhrung Vorplanung (Anlage 1, S. 6)

Die eigentliche Personenuberfihrung tber die Bahnanlagen wird wie in der Vorzugsvariante der
Vorplanung und analog zu Variante 1 geplant. Auch auf der Nirmer Seite (Nord) entsprechen die
barrierefreien Zugangsanlagen der Planung aus Variante 1.

Fir eine barrierefreie Zuganglichkeit an der Sidseite wird am Ende der Personeniberfihrung eine
Rampenanlage angeordnet, die den Hohenunterschied zum vorhandenen Gelande Giberwindet.
Aufgrund der Platzverhaltnisse weist die Rampenanlage drei Wendepodeste auf. Die derzeitige Griin-
und Freiflache zwischen Bahnsteig 2 und der Kehrbrickstrale wird damit zu grofRen Teilen durch die
Rampenanlagen beansprucht und steht somit auch fir eine moégliche Nutzung als Flache z.B. fur
zusétzliche Mobilitdtsangebote (Mobilstation/Fahrradparken/Fahrradverleihstation) nicht zur
Verfliigung.
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Variante 3 — alternative Lage Personeniberfihrung mit Anschluss an Kehrbriickstrale (Anlage 1, S.7)

Da die zu uberwindende Hoéhendifferenz zwischen der neuen Personenuberfiihrung und dem
umgebenden Gelande vergleichsweise grol ist, wurde fiir die Stdseite auch eine Reduzierung durch
Anschluss an die im Bestand héher gelegene Kehrbriickstrale untersucht. Hierzu wurde fiir die
Variante 3 eine gegenuber der Vorplanung und der Varianten 1 und 2 alternative Lage der neuen
Personeniiberfiihrung angesetzt. Diese liegt einige Meter weiter westlich und kreuzt die Bahnanlagen
im rechten Winkel. Durch die erhéhte Lage des Anschlusspunktes an der Kehrbriickstralte kann die
Rampe auf der Siidseite gegeniber den Gbrigen Varianten deutlich verkirzt werden.

Auf der Nordseite bleibt der Verknipfungspunkt mit den bestehenden Zugangen unverandert, auch
hier werden am Ende der Uberfiihrung eine barrierefreie Rampe mit Wendepodest und Treppen im
Bereich der heutigen Grunflachen angeordnet.

Variante 4 — alternative Lage Personeniiberfiihrung (Anlage 1, S. 8)

Die Lage der Personenilberfliihrung wird analog zu Variante 3 vorgesehen. Die Zugange auf der
Nordseite entsprechen ebenfalls der Variante 3.

Auf der Sudseite erfolgt der stadtseitige Anschluss auf der derzeitigen Griin- und Freiflache zwischen
Bahnsteig 2 und Kehrbriickstral3e. Hierzu wird eine neue Treppe in der verlangerten Achse der
Personeniberfiihrung vorgesehen. Zusatzlich fuhrt eine barrierefreie Rampe ebenfalls auf die
Freiflache vor dem Zugang zu Bahnsteig 2. Die Rampe weist insgesamt vier Richtungswechsel auf,
da die fir deine gestreckte Rampenfiihrung erforderlichen Flachen hier nicht zur Verfiigung stehen.
Hierdurch wird — &hnlich wie bei Variante 2 — die heutige Freiflache fast vollstdndig durch die neuen

Zugangsanlagen beansprucht.

Kostenschatzung (Baukosten)

Far die konzipierten Varianten wurde durch SchiBler-Plan eine Grobkostenschatzung der Baukosten
aufgestellt (s. Anlage 1, S. 12). Die Kostenschatzung aus der Vorplanung wurde als Grundlage
herangezogen und berlcksichtigt. Da diese Kostenschatzung aus dem Jahr 2015 stammt, wurde eine
pauschale globale Kostensteigerung von 30 % angesetzt, die in der GréRenordnung fir den
Baupreisindex im Ingenieurbau des Statistischen Bundesamtes zwischen den Jahren 2015 und 2021
liegt.

Die Kostenschatzungen fir die einzelnen Varianten liegen - inklusive Planungskosten - zwischen

3,3 Mio. € (Variante 3) und 4,04 Mio. € (Variante 1) netto zuzlglich Mehrwertsteuer.

Grundlage fur die Kostenschatzung war eine Konstruktionsart in Stahlbetonbauwerken wie in den
Fotos in Anlage 1, S. 10, dargestellt. Bei einem interfraktionellen Gesprach mit der Bezirksvertretung
in Aachen-Eilendorf im Marz 2022 wurde der Wunsch geaulert, eine grobe monetare Abschatzung
vorzunehmen, fiir den Fall, dass die Bauwerke wie in den beiden Fotos auf S. 21 der Anlage 1 in
Stahlfachwerkweise hergestellt werden. Schi3ler-Plan nimmt fiir diesen Fall eine Kostensteigerung
der Bauwerkskonstruktion (Kostengruppe (KG) 200) um 25 % an.

Kostenschatzung (Unterhaltungskosten)

Eine weitere Aufgabenstellung der Machbarkeitsstudie betrifft die Darstellung der Unterhaltungskosten
von Aufzug- und Rampenlésungen.
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Zur Abschatzung der Unterschiede in den Unterhaltungskosten werden die Unterhaltungskosten und
Energiekosten fir Aufzliige sowie die Unterhaltungskosten fir die Rampenbauwerke und die
Energiekosten fiir die Beleuchtung der Rampenbauwerke grob abgeschatzt und in einer
Differenzbetrachtung gegenubergestellt. Weitere anfallende Unterhaltungskosten wie z.B. fur die
eigentliche Personenuberfiihrung und die Treppenbauwerke fallen in allen Varianten an und sind nicht

Bestandteil der in Anlage 1, S. 13 dargestellten Differenzbetrachtung der Unterhaltungskosten.

Die jahrlichen Instandhaltungskosten fiir Personenaufziige werden vom Anlagenmanagement
Personenbahnhdéfe der DB Station&Service AG mit 7.000 € / Jahr angesetzt, sofern sich die Lage des
Aufzugs sich nicht in ,vandalismuskritischen® Bereichen befindet. Fir Energiekosten werden weitere
8.000 €/ Jahr angesetzt. Diese Kosten hdngen mafgeblich von der Haufigkeit der Nutzung ab. Je
Aufzug ergeben sich somit Kosten in H6he von mindestens 15.000 €. Entsprechende Informationen
des Bahnhofsmanagement Disseldorf (zu dem auch die Bahnhéfe in der Aachener Region gehdren)

beziffern die jahrlichen Unterhaltungskosten pro Aufzug auf Werte zwischen 18.000 € und 26.000 €.

Demgegeniber werden die jahrlichen Unterhaltungskosten der Rampenbauwerke mit rd. 10.000 €
und die Energiekosten fur die zuséatzliche Beleuchtung der Rampenbauwerke mit 1.500 € p.a.
abgeschatzt.

Die Rampenlésungen lassen demnach deutlich geringere Unterhaltungskosten erwarten als die
Aufziige. Zusatzlich wird vom Gutachter noch angemerkt, dass die technischen Nutzungsdauern der
Anlagen unterschiedlich sind. Ein Stahlbetonbauwerk weist z.B. eine theoretische Nutzungsdauer von
bis zu 75 Jahren auf wahrend technische Anlagen wie Aufzlige hingegen mit 15 Jahren beziffert

werden. Hieraus kénnen sich weitere monetare Vorteile fiir die Rampenanlagen ergeben.

Bewertung der Varianten

Die konzipierten Varianten 1-4 wurden hinsichtlich verschiedener Kriterien mittels eines gewichteten
Punktesystems bewertet (Anlage 1, S. 14) und der Vorzugsvariante aus der Vorplanung mit
Aufzuganlagen gegeniibergestellt. Hierbei sind neben den Bau- und Unterhaltungskosten auch
verkehrlich-funktionale Aspekte (Wegeléngen, Verfuigbarkeit, Verkniipfung OPNV, etc.) sowie die
Flacheninanspruchnahme und die Integration in das Umfeld relevant. Die Variante 3 erreicht nach der
Bewertung die héchste Punktzahl und wird als Vorzugsvariante aus der Machbarkeitsstudie
identifiziert. Die Vorzugsvariante aus der Vorplanung wird ebenfalls gut bewertet. Sowohl die
Varianten 1 als auch die Variante 4 weisen in vielen Bereichen keine Vorteile auf, sodass sie zur

weiteren Betrachtung nicht empfohlen werden.

Einzelne Vor- und Nachteile der Variante 3 und der Vorzugsvariante aus der Vorplanung werden im
Folgenden noch weiter aufgefihrt:

Die Lange der Rampenanlagen auf der Sidseite, die aufgrund der Nutzung der 6rtlichen Topographie
im Vergleich zu den anderen Varianten geringer ausfallt, generiert sowohl bei den Investitions- als
auch bei den Unterhaltungskosten Vorteile gegentiber den anderen Varianten. Eine ,kleinere®
bauliche Anlage fiigt sich dartber hinaus besser in das Umfeld ein und beansprucht geringere
Flachen, die fir andere Nutzungen (Griinflache, Mobilitdtsangebote im Umfeld) genutzt werden
kénnen.
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Auf der Nordseite bestehen diese Vorteile im Vergleich zu den anderen Varianten nicht, die

erforderlichen Rampenlangen sind hier in allen Varianten vergleichbar.

Durch die Aufzlge stellt die Vorzugsvariante aus der Vorplanung deutlich die kirzesten Wegelédngen
dar (s. Anlage 1, S. 11). Auch wenn die durchschnittlichen Wartezeiten vor den Aufziigen nicht
bekannt sind, werden bei dieser Variante die schnellsten, barrierefreien Wegeverbindungen erwartet.
Erfahrungsgemal kann der Betrieb der Aufzlige nicht durchgehend gewahrleistet werden. Es besteht
somit die Gefahr, dass eine barrierefreie Querung bei Ausfall einer Aufzuganlage zeitweise nicht zur
Verfligung steht und auf die heutigen, stufenfreien Umwege liber die bestehenden Querungen
(WolfsbendenstralRe, Nirmers StralRe) zurlickgegriffen werden muss. Alle Varianten mit Rampen

lassen somit gegenuber den Aufziigen eine deutliche erhdhte Verfligbarkeit erwarten.

Ergebnisse interfraktionelles Gesprach BV Eilendorf

Im Marz 2022 wurden die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie in einem interfraktionellen Gesprach der
Bezirksvertretung Aachen-Eilendorf vorgestellt. Seitens der Vertreter‘innen aus der Bezirksvertretung
Aachen-Eilendorf wurde herausgestellt, dass eine Attraktivierung und Verbesserung der
Zuganglichkeit am Haltepunkt dringend geboten sei. Hierdurch kénne der
Schienenpersonennahverkehr attraktiver, die Einsteigendenzahlen erh6ht und mittelfristig wieder
mehr Zughalte in Eilendorf ermdglicht werden. Die dargestellten Rampenlésungen wurden von der
Politik durchweg als sehr ,massiv“ beurteilt. Sie wirden einen deutlichen Eingriff in das Umfeld
bedeuten. Die Wegelangen ber die Rampen sind nach Auffassung der politischen Vertreter*innen
sehr lang und dadurch gegenuber den bestehenden Wegen nicht wesentlich attraktiver. Es gab in der
politischen Diskussion eine Praferenz fir die Variante 3 und eine Weiterverfolgung von Losungen mit
Aufziigen (Vorzugsvariante aus der Vorplanung). Zudem bestand der Wunsch, eine neue Variante 3a
ohne Rampe und mit einem Aufzug auf der Nirmer Seite und auf der Eilendorfer Seite mit ,kurzer*
Rampe entsprechend Variante 3 zur Kehrbriickstralie zu skizzieren. Diese zusatzliche Untervariante
ist in Anlage 1 auf S. 19/20 in zwei mdglichen Ausfuhrungen skizziert und dargestellt worden.

Die verkehrliche Bewertung einer Variante mit nur einem Aufzug sowie die grundsatzlichen
Férdermdglichkeiten der Aufziige sowie die Ubernahme der Betriebskosten der Aufziige sollte im
Nachgang zum interfraktionellen Gesprach zwischen Verwaltung, Nahverkehr Rheinland und

Deutscher Bahn noch einmal erértert und abgestimmt werden.

Aus den diesbezilglichen Gesprachen kann berichtet werden, dass die Deutsche Bahn
Aufzuganlangen am Haltepunkt Eilendorf zwar grundsétzlich nach wie vor kritisch gegenubersteht
(Ausfallrisiko, Vandalismus), die Anlagen aber betreiben wirde, wenn Investitionskosten geférdert und
Unterhaltungskosten tbernommen werden. Beim Nahverkehr Rheinland hat sich die Einschatzung zur
Forderfahigkeit von Auziigen am Haltepunkt Eilendorf in den vergangenen Jahren positiv entwickelt.
Eine Férdermdglichkeit von Aufzuganlagen wurde vor einigen Jahren ganzlich abgelehnt. Zu Beginn
der Machbarkeitsstudie wurde in Aussicht gestellt, dass die Investitionskosten tber den NVR geférdert
werden kénnen. Die Betriebs- und Unterhaltungskosten missten aber voraussichtlich von der
Kommune Ubernommen werden. In den letzten Gesprachen wurde diesbezlglich dargestellt, dass die
Betriebs- und Unterhaltungskosten nunmehr doch ber eine Anpassung der Stationsentgelte durch
die DB Station&Service finanziert und dbernommen werden kénnen.
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Zusammenfassung und Bewertung der Verwaltung

Die Machbarkeitsstudie hat gezeigt, dass Rampen am Haltepunkt Aachen Eilendorf zwar technisch
mdglich sind, aufgrund der Topographie jedoch grol’e Bauwerke und lange Wegelangen erfordern.
Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der Machbarkeitsstudie, der ersten interfraktionellen
Diskussionen im Bezirk Aachen-Eilendorf und vor allem aufgrund der jiingsten Aussagen der DB und
des NVR zur Forder- und Finanzierungsmdglichkeit von Aufzuganlagen schlagt die Verwaltung vor,
eine FulRgangeruberfiihrung mit beidseitigen Treppen- und Aufzuganlagen in Anlehnung an die

Vorzugsvariante aus der Vorplanung planerisch weiterzuverfolgen.

Thema 3. Gleis

Im Zuge der politischen Beratungen zum Planungsbeschluss fir die Erneuerung der Bricke
Wolfbendenstrale am 30.09.2021 im Mobilitatsausschuss (Vorlage - E 18/0041/WP18) wurde eine
»Resolution fiir ein Drittes Gleis auf der Strecke Aachen-Diren auch in Eilendorf‘ einstimmig
beschlossen. Die Verwaltung hat diese Resolution an den zusténdigen Aufgabentrager Nahverkehr
Rheinland zur Information und mit der Bitte um Stellungnahme weitergeleitet. Im August 2022 hat
dazu ein Austausch mit der Geschaftsfliihrung des Nahverkehr Rheinland und 6rtlichen
Bundestagsabgeordneten stattgefunden.

Der NVR hat dabei dargestellt, dass zur Finanzierung der unter dem Titel "Bahnknoten Aachen"
zusammengefassten MalRhahmen zur Verbesserung der Schieneninfrastruktur in der Region bis auf
die finale Unterschrift des Finanzministeriums alle Abstimmungen erfolgt sind. Es wird seitens des
NVR empfohlen, dieses MaRnahmenbiindel zukiinftig mit hoher Prioritat weiter zu planen und
umzusetzen. Ein durchgangiges 3. Gleis zwischen Aachen und Diiren gehort jedoch nicht zu diesem
MafRnahmenbtindel und sei derzeit nicht eingeplant. Im Ergebnis und in Bezug auf die anstehenden
Planungen am Haltepunkt Eilendorf (Strafdentberfihrung Wolfsbendenstrale und
FuRgangeriberfihrung) kbnnen nach Auskunft des NVR mit den beantragten Finanzmitteln keine
vorsorglichen Mehraufwendungen fiir erweiterte Briickenbauwerke am Haltepunkt Eilendorf finanziert

werden. Eine Finanzierung der nicht unerheblichen Mehrkosten verbliebe damit bei der Stadt Aachen.

Weiteres Vorgehen

Die Verwaltung wird bei Vorliegen der entsprechenden politischen Beschliisse eine
Planungsvereinbarung mit der DB und dem NVR Uber die weiteren Planungsphasen des Haltepunktes
schlieBen. Anschlielend kénnen — unter Verwendung der bestehenden Haushaltsmittel aus dem Jahr
2022 und den eingeplanten Mitteln in 2023 - die weiteren Planungsleistungen ausgeschrieben und
extern vergeben werden. Im Zuge der weiteren Planung missen die Haushaltsansatze fir die
Umsetzung der Baumafname in den Folgejahren sowie der entsprechende Einplanungsantrag zur
Forderung der Malinahme beim NVR an die dann aktuellen Planungen und Kostenschatzungen

angepasst werden.

Anlage/n:
Anlage 1 — Prasentation SchuBler-Plan

Vorlage FB 61/0513/WP18 der Stadt Aachen Ausdruck vom: 30.09.2022 Seite: 9/9
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& SchiiBler-Plan .

Machbarkeitsstudie Erschliel3ung Haltepunkt Eilendorf
Interfraktionelles Gesprach Stadt Aachen 09.03.2022
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& SchiiBler-Plan

Ausgangslage

Bestehende Situation

« Aul3enbahnsteige mit rlckseitiger Erschliel3ung

« Keine (barrierefreie) direkte Verbindung der Bahnsteige
« Bahnstrecke verursacht Trennwirkung

« gefahrliche und unerlaubte Querungen der Bahnstrecke (trotz
Zaun)

 Umwege Uber Wolfsbendenstral3e oder Nirmer Tunnel

« Barriere flr mobilitdtseingeschrankte Personen

Ziel

« Herstellung einer barrierefreien Querung der Gleise und
Erschlie3ung der Bahnsteige
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I9 SchiiBler-Plan Vorplanung Personeniberfiihrung (DB Engineering&Consulting -vormals DB International-, 2015) 3

Vorplanung (Vorzugsvariante) | » B re=m
W | N
 Personenuberfiihrung (PU) s AR i i i o
: - Y. ZES i I ) =
B I = = b7 ¢ emmby ) g i %!
« Treppenzugédnge N J =
« Aufzige zu beiden Bahnsteigen

« Option: Verlangerung der Uberfiihrung Uber die
Kehrbrickstral3e und Umgestaltung Parkflache (Drittplanung,
2014)

Vorliegende Machbarkeitsstudie

« Untersuchung von alternativen barrierefreien
Zugangsanlagen (Entfall Aufztge)

- teilweise Anpassung der geplanten PU (alternative Lage)

cxnmcong s « Grobschéatzung von Investitions- und Unterhaltskosten

2014

« Variantenbewertung
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& SchiiBler-Plan

Voruberlegungen und Randbedingungen 4

Allgemein

Ubernahme der PU aus der Vorplanung

Anordnung von Rampenbauwerken als barrierefreie Zugangsanlagen
Anschluss der Zugange an die bestehenden Bahnsteigzugange
Berucksichtigung weiterer Verknipfungspunkte (z.B. Bushaltestellen)
Wahl einer alternativen Lage der PU zur Optimierung der Rampen

Randbedingungen & Zwangspunkte

Bestehende Gleisanlagen und Bahnsteige
Oberleitungsanlage (lichte HOohe = 6,20 m)
Bestehende Anschlisse, Verkntpfungen und Stral3en

Plangrundlage: Vermessung aus MalRhahme RRX liegt nur unmittelbar am
Haltepunkt vor

Erganzung durch Digitales Gelandemodell, Plane, Luftbilder des Landes NRW
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e SchiBler-Plan Variante 1 - Personeniberfiihrung Vorplanung einschl. Option KehrbriickstraRe 5

« Ubernahme der PU aus der Vorplanung
« Entfall Aufzige

* Modifizierung Treppenzugange

* Erganzung Rampenanlage Nord

« Barrierefreie Rampe Sid gemald Studie aus 2014

Treppe Nord Treppe Sid Treppe West
Nutzbare Treppenbreite 2,40 m 240m 2,40 m
Anzahl Stufen 40 38 20
Anzahl Treppenlaufe 3 3 3
Stufenhéhe 16,5 cm 16,5 cm 16,5 cm
Auftrittsbreite 30,0 cm 30,0 cm 30,0 cm
Rampe Nord
Nutzbare Rampenbreite 2,40 m
Anzahl Rampenlaufe 19
Rampenneigung max. 6,0 %
Lange Rampenlaufe 6,0m
Léange Zwischenpodeste 1,50 cm
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e SchiBler-Plan Variante 2 - Personeniberfiihrung Vorplanung 6

Ubernahme der PU aus der Vorplanung

« Entfall Aufzige

* Modifizierung Treppenzugange

« Erganzung Rampenanlage Nord (wie Variante 1)

 Erganzung Rampenanlage Sud

Treppe Nord Treppe Sid Treppe West
Nutzbare Treppenbreite 2,40 m 2,40 m 2,40 m
Anzahl Stufen 40 38 20
Anzahl Treppenliufe 3 3 3
Stufenhdhe 16,5 cm 16,5 cm 16,5 cm
Auftrittsbreite 30,0 cm 30,0 cm 30,0 cm
Rampe Nord Rampe Sid
Nutzbare Rampenbreite 2,40 m 2,40 m
Anzahl Rampenlaufe 19 17
Rampenneigung max. 6,0 % max. 6,0 %
Lange Rampenlaufe 6,0m 6,0 m
Lange Zwischenpodeste 1,50 cm 1,50 cm

15 von 30 in Zusammenstellung 09.03.2022



2 SchiBler-Plan

Variante 3 - alternative Lage Personentberfiihrung

Bahnsteigs 2

 Alternative Lage PU westlich

 Rampenanlage und Treppen Nord

» (verklrzte) Rampenanlage Sud unter Ausnutzung
des Gelandes an der Kehrbriickstralie

« Zusatzliche Treppe zur direkten Anbindung des

16 von 30 in Zusammenstellung

Treppe Nord Treppe Sid Treppe West
Nutzbare Treppenbreite 2,40 m 240m 1,60 m
Anzahl Stufen 40 25 20
Anzahl Treppenlaufe 3 3 3
Stufenhodhe 16,5 cm 16,5 cm 16,5 cm
Auftrittsbreite 30,0 cm 30,0 cm 30,0 cm
Rampe Nord Rampe Siid
Nutzbare Rampenbreite 2,40 m 2,40 m
Anzahl Rampenlaufe 19 10
Rampenneigung max. 6,0 % max. 6,0 %
Lange Rampenlaufe 6,0 m 6,0 m
Lange Zwischenpodeste 1,50 cm 1,50 cm
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2 SchiBler-Plan

Variante 4 - alternative Lage Personentberfiihrung

 Alternative Lage PU westlich

« Rampenanlage und Treppe Sid

 Rampenanlage und Treppen Nord (wie Variante 3)

« Zusatzliche Treppe zur direkten Anbindung des
Bahnsteigs 2 aus Platzgriinden nicht realisierbar

17 von 30 in Zusammenstellung

Treppe Nord Treppe Siud Treppe West
Nutzbare Treppenbreite 2,40 m 240 m 1,60 m
Anzahl Stufen 40 39 20
Anzahl Treppenlaufe 3 3 3
Stufenhéhe 16,5 cm 16,5 cm 16,5 cm
Auftrittsbreite 30,0 cm 30,0 cm 30,0 cm
Rampe Nord Rampe Sid
Nutzbare Rampenbreite 2,40 m 2,40 m
Anzahl Rampenlaufe 19 19
Rampenneigung max. 6,0 % max. 6,0 %
Léange Rampenldufe 6,0 m 6,0m/3,35m
Léange Zwischenpodeste 1,50 cm 1,50 cm
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[ o o
i Schiuf3ler-Plan Beispiel Konstruktionen Rampen Stahlbeton & Stahlfachwerk

// I
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SchiBler-Plan Beispiel Konstruktion Personeniiberfiihrung Stahlbeton
(wie Vorplanung)
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& SchiiBler-Plan

Bewertung der Varianten - Wegelangen

 Wege IST-Situation Uber WolfsbendenstralRe oder Nirmer
Stral3e nicht barrierefrei (LAngsneigungen)

«  PU aus Vorplanung mit Aufziigen generiert die kiirzesten

barrierefreien Wege

* in den meisten Fallen aufgrund Rampen keine signifikante
Verkurzung der barrierefreien Wegelangen

@ tnie?

11

Bgi Wendehammer

Kuckelkornweg

B Zugang Bahnsteig 1
0Ost

Zugang Bahnsteig

Wolfsbendenstrafe

Zugang Bahnsteig 1
West e
Eventualnutzung Freiftache

(2.8 B+R) =

mar
{Linie 2)

« aber: barrierefreie Verbindung N
= z% ’§
N N H N N kiirzeste stufenfreie / barrierefreie Wegelangen 5 g‘ E
- Fragestellung: Barrierefreiheit im Bahnhofsumfeld? —— e e R G
25
m | 55 | &3
SE | &z 2 2 P 3
s | S8 $ g g g
ﬁ/erkn'L'Ipfung OPNV | | | T T
3] e Bahnsteig 1 Ost <-> (H) H| tralke (Linie 2) 430 170 (200) | 310 (180) | 470 (190) | 360 (180) | 460 (240
« Verkurzung der Wegelangen nur durch Nutzung der E:h:;::f, 2 b ey 2T S BN R R E MR
. Bahnsteig 2 <-> (H) HansmannstraRe (Linie 2) 120 keine Auswirkungen durch neue Personeniiberfiihrung
N Bah ig 1 W -> (H) Wolfsbend Be (Linie 7] 120 keine Auswirk durch P uberfih
Treppen zur PU erzielbar ahnsie? < ( Wolbensersiaie (e D 230 | ene Auswcingen durch neue Personentberfrng
Verknipfung IV
. .. . . Bahnsteig 2 <-> Wendehammer Kuckelkornweg 380 260 (260) | 540 (220 530 (220) | 500 (230 530 (220)
Bah ig 2 <-> Ni StraRe / Fil h uhl 230 210 (210, 490 (300, 470 (190 430 (250 460 (240,
« dadurch verkehrssichere, kirzere Querung fur nicht e e e L e fena
T . . Bahnsteig 1 West <-> Eventualnutzung Freiflache Kehrbriickstral3e (z.B. B+R 0.4.) 350 160 (190) | 480 (290 470 (190) | 340 (190;
mobilitatseingeschrankte Personen
(H) HansmannstraRe (Linie 2) <-> Wendehammer Kuckelkornweg 400 | 350 (350) | 460 (310) | 630 (310) | 580 (260) | 620 (310)
H) Hansmannstrae (Linie 2) <-> Nirmer StraRe / Fingerhutsmiihlenweg 330 | 300 (300) | 360 (250) | 560 (280) | 520 (340) [ 560 (440)
nicht i i (L i (] & FuBweg Nirmer Strale)
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2 SchiiBler-Plan

Bewertung der Varianten - Investitionskosten

Grobkostenschéatzung
Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Vorplanung mit
Preissteigerung 30 %
KG 200 62.000 € 62.000 € 62.000 € 62.000 € 24.700 €
KG 300 2.418.800 € 2.179.700 € 2.031.620 € 2.217.200 € 1.864.200 €
KG 400 318.700 € 360.300 € 337.400 € 341.000 € 813.800 €
KG 500 369.000 € 157.000 € 157.000 € 157.000 € 369.200 €
KG 600 - € - € - € - € - €
Summe 200-600 3.168.500 € 2.759.000 € 2.588.020 € 2.777.200 € 3.071.900 €
KG 700 871.400 € 758.800 € 711.700 € 763.700 € 768.300 €
Summe 200-700 4.040.000 € 3.518.000 € 3.300.000 € 3.541.000 € 3.840.000 €
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ﬂ SchiBler-Plan Bewertung der Varianten - Unterhaltungskosten 13

Unterhaltungskosten fur PU und Treppen wird fiir Varianten Vorplanung und Studie als vergleichbar vorausgesetzt, daher
nur Differenzbetrachtung (keine absoluten Unterhaltungskosten fir die gesamte Anlage):

» Instandhaltungskosten Aufzug

« Energiekosten Aufzug

* Unterhaltungskosten Rampenbauwerke

« Energiekosten Beleuchtung Rampenanlagen

Zusatzlich zu bertcksichtigen: Technische Lebensdauer Aufzug ca. 15 Jahre gegentber technischer Lebensdauer
Rampenbauwerke ca. 75 Jahre

Instandhaltungskosten Aufzug: Energiekosten Aufzug: Unterhaltungskosten Rampenbauwerke Energiekosten Beleuchtung Rampen

Nach ,Anlagenmanagement » Abschatzung der Energiekosten flr * Ansatz von prozentualen * Ansatz: Leuchten und Leistungen wie in
Personenbahnhdéfe” (amp) Aufzuggrolle und Betriebsdauer je Unterhaltungskosten in Abhangigkeit Vorplanung; 22 zusétzliche Leuchten far
Instandhaltungskosten je Aufzug von Aufzug der Baukosten Rampen (Schatzung ohne
ca. 7.000 €/Jahr ca. 8.000 €/Jahr Fachplanung)

» Ansatz: 0,8 % der Baukosten (KG 300)
Bertcksichtigt: « Tagliche Betriebsdauer von ca. 3 o « Jahrliche Betriebsdauer fiir 6ffentliche
Aufzugtechnik/Mechanik, elektrische Stunden abgeschatzt + Jahrliche Unterhaltungskosten ca. Beleuchtungsanlagen ca. 4.000 h/Jahr
Bauteile sowie reaktive Eingriffe, z.B. _ 10.000 €/Jahr
Vandalismus * Aktuelle Energiekosten angesetzt « Jahrliche Energiekosten

* (Personeniberfiihrung und Treppen ca. 1.500 €/Jahr
Falls der Aufzug starkem Vandalismus nicht berticksichtigt, in allen Varianten
unterliegt, sind die vergleichbar) » (Personeniberfihrung und Treppen
Instandhaltungskosten deutlich héher nicht berucksichtigt, in allen Varianten
zu erwarten vergleichbar)

Erfahrungswerte DB S&S AG, BM Dusseldorf:
jahrliche Unterhaltungskosten je Aufzug ca. 18.000 bis 26.000 €/Jahr
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e SchiBler-Plan Bewertung der Varianten - Bewertungsmatrix

Bewertungskriterien 1. Gewichtung der Bewertungskriterien 2. Punktesystem 3. Bewertung Varianten

3 3
S S
‘3 ﬁ N ‘3 E N
3 5 s 3 3 k-
: ] e | ¢ ]
8 5 s g 5 2
X ] o E] X 3 o 5
2 2 S o 2 2 S o
3 g E s 5 g E e
g 3 5 5 2 g 5 §
o T é o o " E 14
[=)] + o A + (=] + o + +
< o c ° S g o c ° 2
c 5 g 2 g = 5 £ 2 E
= k| = g < = s = g s
= 2 5 5 2 e = 5 5 2
S S > < > S S > | = >
3 £ 5 £ 5 3 £ 5 £g 5
= = = 2 = = =l = =i =
g -5 ~ 3 M5 < 3 g -5 NS |msE| <38
2 ez ez L33 L E o | 2% L2 [e338| 22
2 S e ces c e 2 |525| 52 |522| 58
N B oG 8 o 8 oo R N Bo8| 8o [Boca| 8o
5 523 52 825 g2 5 |z53| 8% |&8%s5| &8
> >0 >a >0y >a > Sca| >¢ |[>ee| >é

8 § Investitionskosten 10,0% 20 0% 2 1 2 2 2 0,20 0,10 0,20 0,20 0,20

17 y (0]

N § Unterhaltungsaufwand 10,0% 1 3 2 3 2 0,10 0,30 0,20 0,30 0,20
& Verkehrsfiihrung und Wegebeziehungen Ful3ganger 10,0% 3 2 2 2 2 0,30 0,20 0,20 0,20 0,20
g Verkniipfung mit OPNV 10,0% 2 3 3 2 2 0,20 0,30 0,30 0,20 0,20
% Verknupfung mit anderen Mobilitdétsangeboten (z.B. B+R "Vorplatz") 5,0% 65.0% 3 1 2 2 1 0,15 0,05 0,10 0,10 0,05

,0%
g Wegelangen FuRRganger 15,0% 4 2 2 2 1 0,60 0,30 0,30 0,30 0,15
§ Verfugbarkeit Barrierefreiheit 15,0% 1 3 3 3 3 0,15 0,45 0,45 0,45 0,45
= soziale Kontrolle 10,0% 1 2 2 3 2 0,10 0,20 0,20 0,30 0,20
§ < 2 |Flacheninanspruchnahme, Flachenversiegelung 10,0% 15.0% 3 1 1 2 1 0,30 0,10 0,10 0,20 0,10
=23 y (1)
57 5 Integration in das Umfeld 5,0% 2 1 1 2 1 0,10 0,05 0,05 0,10 0,05
100% 100% 2,20 2,05 2,10 2,35 1,80
Rang 2 4 3 1 5
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2 SchiBler-Plan

Vorzugsvariante - Variante 3

Ansicht Nord
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2 SchiBler-Plan

Sonstiges & Ausblick 16

« Variantenentscheidung, zuséatzlicher Untersuchungsbedarf
« weitere Planungsphasen / vertiefte Planung / Fachplanungen

« Klarungen Rechtsangelegenheiten und Vereinbarungen zwischen Stadt
Aachen und Deutsche Bahn AG

« Bahnsteigzugang/Betriebsanlage, Kreuzungsmaflinahme, etc.?

« weitere Klarungen und Abstimmungen bzgl. Zuwendung / Férderung
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& SchiiBler-Plan

© Schufler-Plan
Ingenieurgesellschaft mbH
Kdln

Fabian Gottgens, M.Sc.
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Gustav-Heinemann-Ufer 72a
50968 Koln

Telefon 02 21. 92 58 12-0
Telefax 02 21. 92 58 12-7

koeln@schuessler-plan.de
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2 SchiiBler-Plan

Erganzende Folien auf Basis der Abstimmungen und
Festlegungen im Interfraktionellen Gesprach vom 09.03.2022
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SchiBler-Plan Variante 3a — Rampe Siid & Aufzug Nord 19
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& SchiiBler-Plan

Variante 3b — Rampe Std und Aufzug Nord

20

Anschluss an bestehenden FuBweg
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Gestaltung / Nuftzung Platzflache
nach gesonderter Planung

Barrierefreie Gestaltung Gehweg und
FuBgangeriberweg KehrbriicksftraBe

29 von 30 in Zusammenstellung

09.03.2022



2 SchiBler-Plan
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Erganzungen und Konkretisierungen zur Grobkostenschéatzung 21

« Zusatzliche Kostenkennwerte fur Rampenbauwerke in

Stahlfachwerkkonstruktion erganzt
« Kostensteigerung flr die Bauwerkskonstruktion ca. 25 % (Stahlpreise!)

 Zusatzlich wiederkehrende Korrosionsschutzarbeiten

« Dynamische Entwicklung der Baukosten aufgrund allgemeiner

Preisentwicklungen, Baustoffverfiigbarkeiten und geopolitischer Lage
« Grobkostenschatzung basiert auf Preisstand von Februar 2022

« Bei weiterer Planung und Umsetzung der Malshahme Berlcksichtigung

von Preisindizierung und Preisanpassungen erforderlich
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