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Beschlussvorschlag:

Die Bezirksvertretung Aachen-Laurensberg nimmt den Bericht der Verwaltung liber das Ergebnis

der Offenlage zur Kenntnis.

Sie empfiehlt dem Rat, nach Abwagung der privaten und éffentlichen Belange den Bebauungsplan

und die schriftlichen Festsetzungen gemaB § 4a(3) in Anwendung des § 13(2) BauGB wie folgt

vereinfacht zu dndern und zu erganzen:

- Anderung der Firsthdhe des Baufensters Soerser Weg 63 von 175,80m (NN auf 177,00m
GUNN

- Wegfall von Punkt 2.2 der schriftlichen Festsetzungen:
»Ausnahmsweise kann im Einzelfall eine Abweichung der festgesetzten Gebaudehdhen
von 0,5m zugelassen werden, wenn dadurch eine bessere Anpassung an das Gelande
erreicht wird und dies durch einen Geldndeschnitt nachgewiesen wird.*

- Aufnahme der zeichnerischen Festsetzung I1+D



- Hinzufligen des neuen Punktes 2.2 der schriftlichen Festsetzungen:
»Die Héhenlage der Oberkante der Rohdecke des 1. Vollgeschosses darf 166,70 m (iber
NN nicht Gberschreiten.*
- Hinzufligen des neuen Punktes 2.3 der schriftlichen Festsetzungen:
»Das Dachgeschoss kann unter Ausnutzung der zuldassigen Drempelhéhe ein
Vollgeschoss werden.*
- Hinzufligen des neuen Punktes 4.1 der schriftlichen Festsetzungen:
»Die Gesamtlange der Dachaufbauten darf an jeder Seite des Gebdudes nicht mehr als
2/3 der Firstldange betragen.”
und die Anregungen der Biirgerinnen und Biirger sowie die Stellungnahme des Tréagers
offentlicher Belange, die nicht beriicksichtigt werden konnten, zuriickzuweisen.
Aus bezirklicher Sicht empfiehlt sie dem Rat, den so geanderten Bebauungsplan Nr. 865 -
Soerser Weg - gemaB § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung zu beschlieBen.

Der Planungsausschuss himmt den Bericht der Verwaltung tiber das Ergebnis der Offenlage
zur Kenntnis.
Er empfiehlt dem Rat, nach Abwéagung der privaten und 6ffentlichen Belange den
Bebauungsplan und die schriftlichen Festsetzungen gemaB § 4a (3) in Anwendung des § 13(2)
BauGB wie folgt vereinfacht zu d&ndern und zu ergéanzen:
- Anderung der Firsth6he des Baufensters Soerser Weg 63 von 175,80m (NN auf 177,00m
(NN
- Wegfall von Punkt 2.2 der schriftlichen Festsetzungen:
»Aushahmsweise kann im Einzelfall eine Abweichung der festgesetzten Gebdudehéhen
von 0,5m zugelassen werden, wenn dadurch eine bessere Anpassung an das Geldnde
erreicht wird und dies durch einen Geldndeschnitt nachgewiesen wird.*
- Aufnahme der zeichnerischen Festsetzung 1+D
- Hinzufligen des neuen Punktes 2.2 der schriftlichen Festsetzungen:
»Die Héhenlage der Oberkante der Rohdecke des 1. Vollgeschosses darf 166,70 m liber
NN nicht Giberschreiten.*
- Hinzufiigen des neuen Punktes 2.3 der schriftlichen Festsetzungen:
»Das Dachgeschoss kann unter Ausnutzung der zuldassigen Drempelhéhe ein
Vollgeschoss werden.*
- Hinzufligen des neuen Punktes 4.1 der schriftlichen Festsetzungen:
»Die Gesamtlange der Dachaufbauten darf an jeder Seite des Gebaudes nicht mehr als
2/3 der Firstldnge betragen.“
und die Anregungen der Biirgerinnen und Biirger sowie die Stellungnahme der Tragers
6ffentlicher Belange, die nicht beriicksichtigt werden konnten, zuriickzuweisen.

Er empfiehlt dem Rat, den so gednderten Bebauungsplan Nr. 865 - Soerser Weg - geman § 10
Abs. 1 BauGB als Satzung zu beschlieBen.



Erlduterungen:

Die Bezirksvertretung Aachen-Laurensberg hat in ihrer Sitzung am 04.11.2004 dem
Planungsausschuss die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 865 -Soerser Weg- mit
folgendem Beschluss empfohlen:

Die Bezirksvertretung Aachen-Laurensberg nahm den Bericht der Verwaltung liber das
Ergebnis der Beteiligung der Blirger gemaB § 3 Abs. 1 und der Trédger éffentlicher Belange
geméaB § 4 Abs. 1 BauGB sowie den Umweltbericht einstimmig zur Kenntnis. Aus bezirklicher
Sicht empfahl sie dem Planungsausschuss die éffentliche Auslegung geméaBi § 3 Abs. 2 BauGB
des Bebauungsplanes Nr. 865 — Soerser Weg — fiir den Planbereich Stadtbezirk Aachen-
Laurensberg im Bereich zwischen Soerser Weg und Soerser Winkel zu beschlieBen und die
Geschossfldchenzahl sowie First- und Traufhéhen reduziert festzulegen.

Daraufhin hat der Planungsausschuss in seiner Sitzung am 01.12.2004 die 6ffentliche Auslegung des
Bebauungsplanes beschlossen.
Der Planungsausschuss nimmt den Bericht der Verwaltung (ber das Ergebnis der Beteiligung
der Biirger gemdB § 3 Abs. 1 und der Trager 6ffentlicher Belange gemaB§ 4 Abs. 1 BauGB
sowie den Umweltbericht zur Kenntnis. Er beschlie3t gemaB § 3 Abs. 2 BauGB die ffentliche
Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 865 -Soerser Weg- in der vorgelegten Fassung fiir den
Planbereich im Stadtbezirk Aachen-Laurensberg im Bereich zwischen Soerser Weg und
Soerser Winkel.
Die First- und Traufhéhen sind dabei entsprechend der vorgestellten Variante ,eingeschossige

Bauweise mit Dachausbau” festzusetzen.

Die Bezirksvertretung Aachen-Laurensberg hat in ihrer Sitzung am 20.04.2005 dem
Planungsausschuss den Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes Nr. 865 -Soerser Weg- mit
folgendem Beschluss empfohlen:

Die Bezirksvertretung Aachen-Laurensberg nahm den Bericht der Verwaltung liber das
Ergebnis der Offenlage zur Kenntnis. Sie empfahl dem Planungsausschuss einstimmig, nach
Abwégung der privaten und &ffentlichen Belange den Bebauungsplan und die schriftlichen
Festsetzungen gem. § 4 a (3) in Anwendung des § 13 (2) BauGB wie folgt vereinfacht zu
andern:

- Anderung der Firsthéhe des Baufensters Soerser Weg 63 von 175,80 m iiNN auf 177,00 m
UNN

- Wegfall von Punkt 2.2 der schriftlichen Festsetzungen:

» Ausnahmsweise kann im Einzelfall eine Abweichung der festgesetzten Gebdudehdéhe von 0,5
m zugelassen werden, weil dadurch eine bessere Anpassung an das Geldnde erreicht wird
und dies durch ein Geldndeschnitt nachgewiesen wird.”

- Die Festsetzung einer eingeschossigen Bauweise bei einer Firsthéhe von 175,20 m GNN
und die Anregungen der Blirgerinnen und Blirger sowie die Stellungnahme des Trédgers
offentlicher Belange, die nicht beriicksichtigt werden konnten, zuriickzuweisen. Aus



bezirklicher Sicht empfahl sie dem Planungsausschuss, den so gednderten Bebauungsplan Nr.
865 — Soerser Weg — gem. § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung zu beschlie Ben.

Daraufhin hat der Planungsausschuss in seiner Sitzung am 21.04.2005 folgenden Beschluss gefasst:
Der Planungsausschuss nimmt den Bericht der Verwaltung liber das Ergebnis der Offenlage
zur Kenntnis und beauftragt die Verwaltung beziiglich der vereinfachten Anderung die

notwendigen Schritte einzuleiten.

A) Bericht (iber das Ergebnis der Offenlage
Die 6ffentliche Auslegung der Plane erfolgte in der Zeit vom 24.01.2005 bis zum 25.02.2005.
Stellungnahmen der Biirger
Zur Offenlage sind der Verwaltung 7 Stellungnahmen zum Bebauungsplan eingegangen.
Mehrfach erhobene Bedenken betreffen die festgesetzte Hohe fir die Gebaude des hinteren
Baufensters, sowie eine fehlende Festsetzung fir eine eingeschossige Bauweise. Auch ein zu
geringer Abstand der Planung zur westlichen Grundstiicksgrenze wurde mehrfach beméngelt.

Die Schreiben sind als Anlage beigefigt.

1. Stellungnahme von Frauke und Ralf Boese, Soerser Winkel 27a, 52070 Aachen mit
Schreiben vom 17.02.2005
Herr und Frau Boese weisen auf die fehlende Festsetzung der im Planungsausschuss
beschlossenen eingeschossigen Bauweise hin. Sie sprechen sich gegen die schriftliche
Festsetzung einer Genehmigung in Ausnahmeféllen, die eine Abweichung der Geb&udehdhe
um 0,5m enthalt, aus.
Die MaBe der im Planungsausschuss am 1.12.2004 vorgestellten eingeschossigen Variante
sollen exakt Ubernommen werden und keine Differenzen aufweisen.
Um die festgesetzten Hohen nachvollziehen zu kénnen, ist die Angabe der Bodenhéhe in m
0.NN erforderlich.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Héhen einer eingeschossigen Bauweise wurden im hinteren Baufenster des
Bebauungsplanes mit einer Firsthéhe von 175,20m GNN und einer Traufhéhe von 171, 00m
UNN Ubernommen. Mit den im Bebauungsplan festgesetzten Héhen ist nicht die
Geschossigkeit der Gebaude im hinteren Baufenster festgesetzt.

Es ware eine zweigeschossige Bebauung dann méglich, wenn First- und Traufhéhe
eingehalten wiirden, das Erdgeschoss sich nicht an der vorhandenen Gelandehdhe
orientieren, sondern tiefer beginnen wiirde oder das Dachgeschoss zu einem Vollgeschoss

mittels Gauben ausgebaut wirde.



MaBgeblich war hier die stadtebauliche Einfliigung in die Umgebung, welche durch eine
Festsetzung der Héhen fiir ein eingeschossiges Gebaude erreicht wurde.
Die in den schriftlichen Festsetzungen unter Punkt 2.2 formulierte Ausnahmeregelung
(,Ausnahmsweise kann im Einzelfall eine Abweichung der festgesetzten Gebdudehbéhen von
0,5 m zugelassen werden, wenn dadurch eine bessere Anpassung an das Geldnde erreicht
wird und dies durch einen Geldndeschnitt nachgewiesen wird.”) kann nach Auffassung der
Verwaltung entfallen.
Aufgrund der Anregungen, die wahrend der Beteiligung der Blrger an der vereinfachten
Anderung des Planentwurfes eingegangen sind, schlégt die Verwaltung weitere
Festsetzungen bezliglich der Geschossigkeit, der Hohenlage und der Dachaufbauten vor.
Diese differenzierte Herangehensweise ermdglicht eine noch bessere Sicherung der
stadtebaulichen Einflgung des Baukdrpers unter Wahrung der Interessen der betroffenen
Burger.
1. Zur Vermeidung eines zu hoch liegenden Erdgeschosses (1. Vollgeschoss) wird die
nachfolgende textliche Festsetzung unter Nr. 2.2 aufgenommen:
,2.2: Die H6henlage der Oberkante der Rohdecke des 1. Vollgeschosses darf 166,70
m Uber NN nicht Uberschreiten.”

2. Die Festsetzung ,| + D“ wird in den Bebauungsplan aufgenommen.
,D“ wird in der Legende als ,Vollgeschoss im Dachraum® definiert. Ferner wird in der
Planzeichnung bei der Festsetzung ,|+D* der Hinweis aufgenommen ,siehe Nr. 2.3 der
textlichen Festsetzungen*. Dort wird festgesetzt:
»2.3 : Das Dachgeschoss kann unter Ausnutzung der zulassigen Drempelhdhe ein
Vollgeschoss werden.*”

3. Zur Vermeidung zu groBvolumiger Dachaufbauten wird unter Punkt 4. Der textlichen
Festsetzungen die nachfolgende Festsetzung aufgenommen:
»4.1: Die Gesamtlange der Dachaufbauten darf an jeder Seite des Gebaudes nicht
mehr als 2/3 der Firstlange betragen.”

Bei einer Gelandehdhe von 167,02 ii. NN findet keine Uberschreitung der Firsthéhe von 8.10 m
und eine Abweichung der Traufhéhe von 3cm statt, wenn von einer Bodenplatte mit Aufbau
von 20 cm ausgegangen werden kann. Da die Gelandehéhen auf der Flache des hinteren
Baufensters naturgemafi schwanken (von 166,84 -167,02 (. NN) ist es nicht mdglich bis auf
die zweite Dezimalstelle hinter dem Komma Festsetzungen fir die Trauf- und Firsthéhe zu
treffen, die dem jeweiligen Standort mit einer exakten Ubernahme der im Ausschuss
beschlossenen Héhen gerecht werden.

Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

2. Stellungnahme der Eheleute Bosten, Soerser Weg 67, 52070 Aachen mit Schreiben vom
25.02.2005



Die Eheleute Bosten haben bereits mehrfach und in dieser Stellungnahme erneut zum Ausdruck
gebracht, daB sie keine planerischen Festsetzungen auf ihrem hinteren Grundstiick wollen. Sie
sprechen sich gegen eine Einbeziehung ihres Grundstlckes in den Verfahrensbereich aus.

Der Bebauungsplan basiert nicht auf einer planerischen Konzeption und benétigt vielmehr das
Grundstick der Eheleute Bosten um ein Mindestmaf an Grundflédche zu erreichen.

Der Bebauungsplan dient in unzulassiger Weise ausschlieBlich der Sanierung eines einzelnen
Grundstlckes.

Der Verfahrensbereich umfasst nicht die westlich gelegenen Grundstlicke, die zum Teil erheblich
belastet sind. Der Bebauungsplan dient nur der Schaffung eines Baurechts fir zwei Grundstiicke,
um im Gegenzug zur Sanierung eine VerduBerung von zu bebauenden Grundstiicken zu
ermdglichen. Damit erfolgt mit dem Bebauungsplan nicht die erforderliche Konfliktbewaltigung zu
der Bodenbelastung der betroffenen Grundstlcke. Es erfolgt ein unzuldssiger Gebrauch der

Planungshoheit zugunsten von Einzelinteressen.

Grundsatzlich ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes zur Sanierung eines Grundstiickes
zulassig. Nach dem Mustererlass vom 26.09.2001 kann der Bebauungsplan auch vor
Behandlung der Bodenbelastung in Kraft gesetzt werden. Eine Inkraftsetzung vor Behandlung der
Bodenbelastung ist zulassig, wenn z.B. durch den Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen
Vertrages sichergestellt ist, dass von der Bodenbelastung keine Geféhrdung fiir die
vorgesehenen Nutzungen ausgehen kann. Dieses Erfordernis ist jedoch mit dem 6&ffentlich-
rechtlichen Sanierungsvertrag nicht erfllt.

Fur die Eigentimerin der Grundstlicke Soerser Weg 63/65 besteht keine Sanierungspflicht, wenn
sie von dem o&ffentlich-rechtlichen Sanierungsvertrag zuricktritt.

Durch die teilweise Bebauung des rlickwartigen Ruhebereichs in einem MaB bis zu einer
Firsthdhe von 175,70 m 0. NN wirde eine bauliche Fehlentwicklung herbeigefihrt.

Aufgrund der geplanten zul&ssigen Bebauung kénnte auf dem Nachbargrundstiick zu dem
Grundstick der Eheleute Bosten in einem Abstand von lediglich drei Metern ein Haus mit einer
Firsthéhe von bis zu 175, 70 m 0.NN errichtet werden. Diese wirde zu einer deutlichen
Verschattung fuhren.

Die im Bebauungsplan festgesetzte Firsthohe liegt deutlich Gber der Firsth6he des vorhandenen
Gebaudes Soerser Weg 67.

Stellungnahme der Verwaltung

Auf Seite 3, Abs. 2 und 3 des Schreibens wird ausgefiihrt, dass der Bebauungsplan lediglich
ein Plangebiet umfasst, das nur 3 der kontaminierten Grundstlicke umfasst. Die westlich



gelegenen Grundstiicke, die zum Teil erheblich belastet sind, werden von dem Plangebiet
nicht umfasst. Ein Bebauungsplan, mit dem eine vorhandene und auch im Umfang der Stadt
bekannte Bodenbelastung bewdltigt werden soll, hat bei einer Bodenbelastung mit einer
fldchenméBigen Ausdehnung, wie sie in dem betroffenen Bereich vorzufinden ist, den
gesamten belasteten Bereich zu erfassen.

Im Rahmen der Detailuntersuchungen 2002 (Altenbockum & Partner) sowie der
Untersuchungen in dem Beweisverfahren (ahu AG) 2004 wurden auf den unmittelbar
angrenzenden, zu Wohnzwecken genutzten Nachbargrundstiicken Untersuchungen
durchgefiihrt. Diese hatten zum Ziel, die rAumliche Ausdehnung des Schadens zu ermitteln
und insbesondere auch eine Gefédhrdungsabschétzung im Hinblick auf die dem
Altstandort/der Altlast benachbarten Grundstiicke herbeizufihren.

Zusammenfassend ergeben die Untersuchungen folgendes Belastungsbild:

Das Schadenszentrum befindet sich auf dem ehemals gewerblich genutzten Grundstiick
Soerser Weg 63/65. Vom Schadenszentrum aus haben sich die Schadstoffe Uber das
Grundwasser und die Bodenluft auch auf die westlich gelegenen Nachbargrundstiicke
(Soerser Winkel 27, Soerser Winkel 30) horizontal ausgebreitet.

Grundwasser:

Die Belastung des in geringen Mengen vorhandenen Grund- bzw. Schichtenwassers nimmt
vom Grundstiick Soerser Weg 63/65 zu den westlich gelegenen Nachbargrundstiicken zwar
deutlich ab, das Belastungsniveau ist allerdings auch auf den Nachbargrundstiicken Soerser
Winkel 27 und 30 als hoch einzustufen. Auf dem Grundstiick Soerser Winkel 27a wurde
keine Grundwasserbelastung mehr festgestellt.

Bodenluft:

Ebenfalls wurden LHKW und BTEX Belastungen in der Bodenluft ermittelt. Die Belastungen
in der Bodenluft auf den Grundstlicken Soerser Winkel 27 und 30 liegen zwischen Werten
nicht nachweisbar und 786 mg/m3; Diese Werte liegen aber deutlich unter den
Bodenluftbelastungen (1.768-4.636 mg/m3 LHKW) auf dem Grundstlick Soerser Weg 67.

Boden:

In den oberflachennahen Bodenproben wurden keine Schadstoffe nachgewiesen.

Im Rahmen des Beweisverfahrens wurden auf den Nachbargrundstiicken (Soerser Winkel

27, 27a und Soerser Weg 67) aus den Bodenpartien der geséttigten Bodenzone (Tiefe 1,8-
5,7 m) 21 Bodenproben entnommen und auf LHKW und BTEX untersucht. Es liegt nur eine
geringflgige Belastung mit LHKW und BTEX vor, eine Ausnahme stellt die Bodenprobe aus



der Bohrung B6 (4,0-5,0 m Tiefe) dar, die direkt an der Grundstlicksgrenze Soerser Winkel
27/ Soerser Weg 65 liegt. Diese Probe Uberschreitet den Z2-Wert der LAGA.

In dem Beweisverfahren erfolgte eine Beurteilung der Schadstoffe geméan der LAGA-
Richtlinie. Die Z-Werte der LAGA regeln die Anforderungen an die Verwertung/Beseitigung
von Reststoffen und Abfallen und eignen sich nicht zur Altlastenbewertung. Uberschreitungen
von Z-Werten kdnnen nicht als Kriterium zur Bewertung einer Altlast oder schadlichen

Bodenveranderung herangezogen werden.

Bewertung:

Fur die Nachbargrundstlcke liegen keinerlei Gefahrdungen fir die Schutzglter Mensch und
Pflanze und keine Nutzungseinschrénkungen vor. SanierungsmaBnahmen (Total- als auch
Teilsanierung) bezogen auf die Grundwasserverunreinigungen und Bodenbelastungen in
gréBeren Tiefen sind auf den Nachbargrundstiicken als unverhéltnisméaBig einzustufen.
Diese Aussagen wurden durch das Beweisverfahren bestéatigt.

Bei der Erstellung des Bebauungsplanes wurden im Rahmen der Abwagung auch die
westlich gelegenen Grundstiicke miteinbezogen, da diese Grundstiicke mit untersucht und
bewertet wurden. Durch die vorhandenen Gutachten kann eindeutig belegt werden, dass
weder eine Gesundheitsgefdhrdung von den Grundstlicken ausgeht, noch eine
Nutzungseinschrankung fir die Grundstiicke Soerser Winkel gegeben ist. Diese Erkenntnisse
sind fUr die Aufstellung eines Bebauungsplanes und eine fehlerfreie Abwagung ausreichend;
sowohl das Erfordernis der Aufnahme der Grundstlicke in das Plangebiet als auch das
Erfordernis der Kennzeichnung ist somit nicht gegeben.

Auf den Seiten 3 und 4 des Schreibens wird unter Il.2 (siehe Anlage) aufgefiihrt, dass eine
Inkraftsetzung des Bebauungsplanes vor Behandlung der Bodenbelastung zuldssig ist, wenn
z.B. durch den Abschluss eines éffentlich-rechtlichen Vertrages sichergestellt ist, dass von
der Bodenbelastung keine Gefdhrdung fir die vorgesehenen Nutzungen ausgehen kann.
Dieses Erfordernis ist jedoch mit dem 6éffentlich-rechtlichen Sanierungsvertrag nicht erfillt, da
im Falle eines Scheiterns der VerduBerung des zu sanierenden Grundstiickes die

Eigenttimerin von dem Vertrag zuriicktreten kann.

Eine Sanierung des Grundstiickes Soerser Weg 63/65 ist zwingend notwendig, da aufgrund
der vorliegenden Untersuchungsergebnisse das Grundstlick Soerser Weg 63/65 als
Altlastenflache im Sinne des § 2 Abs. 5 Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) einzustufen
ist.



Die Eigentimerin des Grundstlickes Soerser Weg 63/65 ist gemaB § 4 Abs. 3 BBodSchG
verpflichtet, die auf lhrem Grundstlick liegende Altlastenflache sowie die hierdurch
verursachten Gewasserverunreinigungen zu sanieren, so dass dauerhaft keine Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit
entstehen.

Falls die weitestgehende Sanierung in Form einer Dekontamination im Zuge des 6&ffentl.-
rechtlichen Vertrages nicht zustande kommen sollte, miisste und wiirde die Stadt auf die ihr
ordnungsbehdrdlich zu Gebote stehenden Méglichkeiten zurlickgreifen und die Sanierung
anordnen.

Far die Verwirklichung der Nutzung waren dann Vorkehrungen und MaBnahmen erforderlich,
deren Konkretisierung in nachfolgende bodenschutzrechtliche oder bauaufsichtliche
Verfahren verlagert wiirde. Von besonderer Bedeutung ist dabei, dass die Bodenbelastung
nicht generell der dargestellten Nutzung entgegensteht, d.h. SanierungsmaBnahmen
technisch und wirtschaftlich mdglich sind. Dies ist vorliegend der Fall. Somit l1&sst es das
Gebot der Konfliktbewaltigung zu, die letztlich bestehende Restunsicherheit bei Ricktritt vom
offentlich-rechtlichen Vertrag einem nachfolgenden bodenschutzrechtlichen oder
bauaufsichtlichen Verfahren zu Uberlassen und gleichzeitig das planungsrechtliche Verfahren
fortzusetzen bzw. den Bebauungsplan umzusetzen. Eine Kennzeichnung ist fiir diesen Fall
ausreichend.

Zudem fiihrt man aus, dass auch im Falle eines Rlicktritts vom Vertrag das Grundstiick
Soerser Weg 67 Uberplant sei und bebaut werden kénnte. Durch die Kontamination des
Nachbargrundstiicks (Soerser Weg 63-65) seien jedoch die Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse nicht gewahrt.

Bezlglich der Bebauung des Grundstiicks Soerser Weg 67 geht man von der falschen
Annahme aus, dass im Falle eines Rucktritts vom Vertrag keine Sanierungsverpflichtung der
Grundstickseigentiimerin besteht und insofern keine Sanierung erfolgen wirde.

Wie vorab ausgefiihrt, wiirde die Stadt im Falle eines Ricktritts auf die ihr
ordnungsbehdrdlich zu Gebote stehenden Méglichkeiten zurlickgreifen und die Sanierung
anordnen. Offen bleibt lediglich, ob im Falle einer ordnungsbehérdlichen Anordnung die
Sanierung in Form einer Dekontamination oder ggf. nur eine SicherungsmaBnahme
durchsetzbar wére. Fur die Bebaubarkeit des Grundstiicks Soerser Weg 67 héatte dies jedoch
keine Auswirkungen.

Unabhéngig hiervon ist die Bebaubarkeit des Grundstiicks Soerser Weg 67 unter Beachtung
der hierfur vorgesehen Kennzeichnung ohne Rucksicht darauf gegeben, ob und in welcher
Weise zuvor eine Sanierung des Grundstlicks Soerser Weg 63-65 erfolgt ist.



Da das Grundstiick Soerser Weg 67 im Bebauungsplan eine allgemeine Option fir
Anbaurechte oder die Festsetzung eines Geb&udes erhélt, wurde das Grundstlck, wie auch
das Grundstick Soerser Weg 63-65, gekennzeichnet. Aufgabe einer Kennzeichnung im

Rahmen der Bauleitplanung ist es, fir die nachfolgenden Verfahren (z.B.
Baugenehmigungsverfahren) auf mégliche Gefédhrdungen und die erforderliche
Berlicksichtigung von Bodenbelastungen (dazu gehéren auch Bodenluftbelastungen und im
vorliegenden Fall auch die Grundwasserbelastungen) hinzuweisen (Warn- und
Hinweisfunktion flr kiinftige Eigentimer, Bauherren, Architekten, Baubehérde etc.).

Die auf dem Grundstlick Soerser Weg 67 vorhandenen Belastungen kdénnen im Falle einer
NeubaumaBnahme dazu fihren, dass die BaumaBnahme unter Beteiligung der
Bodenschutzbehdrde durch einen Sachverstandigen Uberwacht werden muss und evtl. nur
unter der Auflage bautechnischer VorsorgemaBnahmen (z.B. Gasdrainage) mdglich sein
wird, so dass durch diese MaBnahmen gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse gewéahrt
werden kénnen. N&here Einzelheiten dazu wirden im baurechtlichen

Genehmigungsverfahren festgelegt.

Die Belastungen stehen der dargestellten Nutzung auf dem Grundstiick Soerser Weg 67
jedoch nicht generell entgegen.

Als Stellungnahme fir die Festsetzung der Firsthéhen verweist die Verwaltung hier auf die
Beantwortung der Stellungnahme von Frauke und Ralf Boese. Die Firsthéhe der
Neubebauung auf dem angrenzenden Grundstlck Soerser Weg 65 kann entsprechend den
Festsetzungen im Bebauungsplan 175,20m GNN erreichen.

Den Eigentiimern des Grundstlicks Soerser Weg 67 steht es frei in ihnrem rlickwartigen
Ruhebereich des Grundstiicks eine Bebauung vorzunehmen oder ihn weiterhin als Garten zu
belassen.

Das Gebaude der Eheleute Bosten, Soerser Weg 67 hat eine Firsthéhe von ca. 171,60m
GNN und ist damit niedriger als die vorgesehenen Festsetzungen entsprechend eines
eingeschossigen Gebaudes mit Dachausbau. Dennoch ist eine Einfligung der geplanten
Bebauung in den stadtebaulichen Kontext durch die direkt angrenzenden Gebdude gegeben,
deren Firsthéhen die Planung Uberragen (siehe Anlage Firsth6hen).

Den Anregungen wird teilweise gefolgt.



3. Stellungnahme von Renate und Thomas Esch, Soerser Winkel 35, 52070 Aachen mit
Schreiben vom 25.02.2005
Herr und Frau Esch weisen auf die fehlende Festsetzung der eingeschossigen Bauweise fiir das
hintere Baufenster hin. Die Festsetzung der H6hen im Bebauungsplan in m 0.NN macht einen
Vergleich mit dem im Planungsausschuss am 1.12.2004 beschlossenen Hdhen nicht méglich.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verwaltung verweist hier auf die Beantwortung der Stellungnahme von Frauke und Ralf
Boese

4. Stellungnahme von Ingrid und Klemens Krings, Soerser Winkel 33, 52070 Aachen mit
Schreiben vom 17.02.2005
Herr und Frau Krings kritisieren die nicht gemaB dem Beschluss im Planungsausschuss am
1.12.2004 festgesetzte eingeschossige Bauweise. Der Abstand zur (westlichen ?)

Grundstlicksgrenze soll mindestens 5,00m betragen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verwaltung verweist hier auf die Beantwortung der Stellungnahme von Frauke und Ralf
Boese. Der Abstand zur westlichen Grundstiicksgrenze betragt mindestens 5.00m.

Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

5. Stellungnahme von Dr. Ernst Scheid, Soerser Winkel 31, 52070 Aachen mit Schreiben
vom 21.02.2005
Herr Dr. Scheid spricht sich aus folgenden Griinden gegen den Bebauungsplan aus:

1. Es fehlt die Festsetzung der eingeschossigen Bauweise
2. Die Gebaudehdhe ist nicht eindeutig festgelegt
3. Die Form der Festlegung der Traufh6he bietet eine Méglichkeit, das Gebaude héher als

in der Sitzung des Planungsausschusses am 1.12.2004 beabsichtigt auszufihren.
Die Absténde zur westlichen Grundstlicksgrenze werden als zu gering erachtet.
Die vorgesehenen MaBnahmen zur Beseitigung der Altlasten im Erdreich sind

unzureichend.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Verwaltung verweist auf die Beantwortung der Stellungnahme von Frauke und Ralf Boese
far die Punkte 1-3



Zu Punkt 4: Der Abstand zur westlichen Grundstiicksgrenze betragt 5,00 m. Dies ist mehr als
durch die Abstandsflachenregelung der Landesbauordnung, die gesundes Wohnen und Arbeiten
sicherstellt, erreicht wirde.

Zu Punkt 5: Hauptziel der Sanierung ist die Beseitigung der Schadstoffquelle auf dem
Grundstiick Soerser Weg 63 - 65. Im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages zwischen
der Grundstlckseigentimerin und der Stadt Aachen soll auf einvernehmlichem Wege die sehr
weitreichende Sanierung in Form der Dekontamination des Schadenszentrums kurzfristig
realisiert werden, insbesondere da dies langfristig auch positive Auswirkungen auf die
Nachbargrundstlicke hat.

Eine Sanierung der Kontamination auf den Nachbargrundstiicken ist ohne aufwandige
MaBnahmen (Entfernung der Gebaude, Unterfangung lberbauter Grundstiicksanteile etc.) nicht
mdglich. Da hinsichtlich der Nutzungen keinerlei Gefahrdungen oder Einschrankungen fir die
Nachbargrundstiicke vorliegen, wirden derartige aufwandige MaBnahmen nicht mehr dem
Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit entsprechen.

Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

Stellungnahme von Ruth und Hayreddin Tigu, Soerser Winkel 29, 52070 Aachen mit
Schreiben vom 21.02.2005

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes entsprechen nicht den privaten Abmachungen
zwischen Herrn und Frau Tigu und Frau Bihlbecker fir ein Bauvorhaben.Die festgesetzte
Firsthdhe ist entgegen dem vereinbarten, eingeschossigen Bungalow deutlich erhéht. Der
Garten von Herrn und Frau Tigu ist durch die geplante Bebauung einsehbar und verschattet. Die
Luftverhaltnisse in der Soers werden durch die enge Bauweise noch schlechter.

Alle verunreinigten, benachbarten Grundstlicke sollen mit saniert werden.

Der Abstand zur (westlichen) Grundstiicksgrenze soll 8-9m betragen. Die Hdhe einer
eingeschossigen Bebauung soll unbedingt eingehalten werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Private Abmachungen sind von den Festsetzungen in einem &ffentlich-rechtlichen Verfahren zu
differenzieren. Sie kdnnen nur auf einer privaten Ebene geltend gemacht werden.

Als Stellungnahme fiir die Festsetzung der Firsthbhen verweist die Verwaltung hier auf die
Beantwortung der Stellungnahme von Frauke und Ralf Boese. Die Sanierung der benachbarten
Grundstlicke und der Abstand zur westlichen Grundstlicksgrenze wird in der Stellungnahme der
Verwaltung zu Punkt 4 und 5 der Stellungnahme von Herr Dr. Scheid beantwortet.



Die Soers gilt als Kaltluftsammelgebiet. Aufgrund der geringen GréBe des Plangebietes haben
die dort vorgesehenen BaumaBnahmen keine entscheidenden klimatologischen Auswirkungen.

Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

7. Stellungnahme von Irmgard und Wolfgang Vélker, Soerser Weg 61, 52070 Aachen mit
Schreiben vom 15.02.2005

Herr und Frau Volker weisen in ihrer Stellungnahme darauf hin, das eine Grenzbebauung
einschlieBlich Einfriedung und eine Grenzbepflanzung einschlieBlich Kibel und Pflanzen auf
dem Wintergartendach ohne ihre ausdriicklich Zustimmung nicht entfernt oder verandert werden
darfen. Die ihrem Grundstlick zugewandte Fassade darf keine Fenster haben. Sie erklaren ihren
grundsatzlichen Widerspruch zu den Festsetzungen des Bebauungsplanes.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Verfahrensbereich des Bebauungsplanes 865 -Soerser Weg- grenzt lediglich an das
Grundstick Soerser Weg 61 an. Bepflanzungen und Einfriedungen auf diesem Grundstiick
werden durch das Bebauungsplanverfahren nicht berthrt. Finden Grabungsarbeiten auf dem
angrenzenden Grundstiick Soerser Weg 63 statt, so gewéahrt eine Bdschung einen

Schutzstreifen.
Innerhalb des Bebauungsplanverfahrens ist es nicht méglich eine fensterlose Fassade

festzusetzen.
Der Eingabe kann nicht gefolgt werden.

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gemaB § 4(2) BauGB
Zur offentlichen Auslegung wurden 2 Trager 6ffentlicher Belange beteiligt. Davon hat ein Trager
offentlicher Belange eine Stellungnahme abgegeben, die eine Empfehlung zur Planung

beinhaltet und der Vorlage als Anlage beigefligt ist:

Bund fir Umwelt und Naturschutz

Der Bund verweist auf sein Schreiben vom 23.April 2004.

Er sieht es als dringend wiinschenswert an, wenn die Architektur der Bebauung der vorhandenen
~grinen Ortslage” entsprache, z.B. durch die Planung von Dachbegriinungen.

Er empfiehlt Kellerroste mit einer geschlossenen Abdeckung vorzuschreiben, um méglichen

spateren Problemen mit Amphibien vorzubeugen.



Stellungnahme der Verwaltung:

Zur Empfehlung des BUND bezlglich der Anlage von Dachbegrinungen (Punkt 2) ist
anzumerken, dass die Ausfihrung von Dachbegriinungen grundsatzlich zu beflrworten ist.
Jedoch kann bei vorliegendem Projekt wegen seiner gebauten Umgebung und seiner geringen
GroBe, weder aus 6kologischen, noch aus planungsrelevanten Griinden eine Dachbegriinung
grundsétzlich eingefordert werden.

Die Kritik der Architektur (Punkt 4) in einer "griinen Ortslage" ist von Seiten der Unteren
Landschafts Behérde nicht nachvollziehbar, da das Plangebiet einerseits an einer stark
befahrenen StraBe liegt, andererseits an ein sehr dicht bebautes Neubaugebiet angrenzt. Hier
"natirliche Lebensgrundlagen" schitzen zu wollen ist insbesondere aufgrund der
Altlastenproblematik abwegig.

Es ist richtig, dass es sich bei dem Bauumfeld um einen potentiellen Amphibienlebensraum
handelt (Punkt 5). Daher sind MaBnahmen zum Amphibienschutz, so auch engmaschige
Kellerroste, die verhindern, dass die Tiere in die Kellerschachte stiirzen, in diesem Bereich

durchaus wiinschenswert.
B) Bericht Giber das Ergebnis der eingeschréankten Beteiligung

In der Sitzung der Bezirksvertretung Aachen-Laurensberg am 20.04.2005 wurde die Festsetzung
einer eingeschossigen Bauweise in den Satzungsbeschluss mit aufgenommen. In der Sitzung
des Planungsausschusses am 21.05.2005 wurde die Verwaltung mit der Einleitung der
notwendigen Schritte fiir eine vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes beauftragt. Die durch
die vereinfachte Anderung notwendig gewordene eingeschrénkte Beteiligung gemaB § 4a Abs. 3
sah die Beteiligung von zwei Biirgern vor, die jeweils eine Stellungnahme fristgerecht eingereicht
haben.

Die Stellungnahmen sind der Vorlage als Anlage beigefligt.

1.Stellungnahme von RA Dr. Martin Weber fiir Herrn und Frau Bosten, Soerser Weg 67, 52070
Aachen mit Schreiben vom 27.05.2005

1.1

Mit der Festsetzung einer Eingeschossigkeit unter Beibehaltung der Festsetzungen fir Trauf-
und Firsthéhen kénnte aufgrund der Abschissigkeit der Grundstlcke eine Bebauung
vorgenommen werden, bei der ein weit abgesenkter Baukdrper mit einem Vollgeschoss,

einem darauf befindlichen Dachgeschoss und letztlich ein Staffelgeschoss verfugt. Im



Bebauungsplan sollte eine weitere Festsetzung bezogen auf die Héhenlage des

Vollgeschosses vorgenommen werden.

1.2

In dem Gutachten der ahu AG wurden die Belastungen der Grundstlicke Soerser Weg 67
sowie Soerser Winkel 27 dargestellt. Danach wurde in dem letztgenannten Grundstilick eine
hohe Belastung mit Toluol festgestellt, insbesondere bei der Bohrung 6. Eine so hohe
Belastung mit Toluol, dem auch eine krebserregende Wirkung zugeordnet wird, wurde auf
dem Grundstlick Soerser Weg 67 nicht festgestellt. Vor diesem Hintergrund wird der
Einwand aufrecht erhalten, dass dem Entwurf des Plangebietes keine sachgerechte Auswahl
der Grundstlcke zugrunde liegt.

Stellungnahme der Verwaltung
Zu1.1
In den Bebauungsplan wird eine weitere Festsetzung bezogen auf die H6henlage der

Oberkante der Rohdecke des 1. Vollgeschosses vorgenommen. Diese orientiert sich mit der
Festsetzung 166,70 GUNN in etwa an dem Mittel der Geldndehéhe des hinteren Baufensters.
Damit wird ein Anheben des 1. Vollgeschosses, welches ansonsten im Rahmen der
Hohenfestsetzungen von Trauf- und Firsth6he zu einer hohen Ausnutzung weiterer

Geschosse fliihren kdonnte, verhindert.

Mit den weiteren Festsetzung |+D und den weiteren schriftlichen Festsetzungen 2.3 und 4.
kann ausschlieBlich das Dachgeschoss zu einem weiteren Vollgeschoss ausgebaut werden,
jedoch ohne die beflirchteten gestalterischen Folgen einer traufseitigen ,Gaubenwand” oder
eines Uber die komplette Traufseite ragenden Zwerchhauses.

Zu1.2
Die Sachverhaltsdarstellung des Rechtsanwaltes Weber bezilglich der Bodenbelastungen
auf den Grundstiicken Soerser Winkel 27 und Soerser Weg 67 trifft zu.

Der von Herrn Weber angesprochene belastete Bereich in der Bohrung bei B6 befindet sich
allerdings in einer Tiefe von 4,0-5,0 m, d.h. fiir dieses Grundstiick (wie auch fir alle anderen
betroffenen Nachbargrundstlicke) ergibt sich keinerlei Geféahrdung und
Nutzungseinschrankung. SanierungsmaBnahmen (Total- als auch Teilsanierung) sind fir das
Grundstick Soerser Winkel 27 (wie auch auf den Nachbargrundstliicken) als



unverhdltnismaBig einzustufen. Diese Aussagen wurden durch das Beweisverfahren

bestatigt.

Der Belastungsschwerpunkt B6 befindet sich direkt an der Grundstiucksgrenze Soerser
Winkel 27 / Soerser Weg 63/65. In diesem Grenzbereich sind unter Einhaltung der gesetzlich
einzuhaltenden  Abstandsflachen umfangreiche BaumaBnahmen in Form einer
Wohnhauserweiterung nicht genehmigungsféhig; allenfalls wére ein Garagen- oder Carport-
Anbau mdglich. Bei einer Einbindetiefe von max. 80 cm (Fundamenttiefe) eines Garagen-
oder Carport-Anbaues ist davon auszugehen, dass bei Erdarbeiten kein Kontakt mit dem in
4-5 m Tiefe belasteten Boden stattfindet.

Bei der Erstellung des Bebauungsplanes wurden im Rahmen der Abwéagung die westlich
gelegenen Grundstliicke miteinbezogen. Durch die vorhandenen Gutachten kann eindeutig
belegt werden, dass weder eine Gesundheitsgefdhrdung von den Grundstliicken ausgeht,
noch eine Nutzungseinschrankung gegeben ist. Hinsichtlich der o.g. Baumdglichkeiten auf
dem Grundstick Soerser Winkel 27 ist auch nicht mit einer Gefédhrdung durch
schadstoffbelasteten Boden bei Erdarbeiten zu rechnen.

Andere Griinde, die auf Grund eines Bedarfes an stadtebaulicher Entwicklung und Ordnung
fir eine Aufnahme dieser Grundtiicke in den Verfahrensbereich sprechen wiirden, sind nicht
vorhanden.

Das Erfordernis der Aufnahme des Grundstickes Soerser Winkel 27 in den
Verfahrensbereich des Bebauungsplanes Nr. 865 Soerser Weg ist nach Auffassung der
Verwaltung nicht gegeben.

2. Stellungnahme von RA Dr. Gerhold fir Frau Stracke-Bihlbecker, Soerser Weg 65, 52070
Aachen vom 25.05.2005
Eine Reduzierung des MaBes der baulichen Nutzung ist st&dtebaulich durch nichts
gerechtfertigt. Das Umfeld der vorgesehenen Bebauung ist weitgehend durch
zweigeschossige Bebauung mit entsprechenden Fristhdhen geprégt. Die Bezirksvertretung
Aachen-Laurensberg und der Planungsausschuss, sollte die Entscheidung fir eine
Festsetzung einer eingeschossigen Bauweise aufgrund der Ricksichtnahme auf die
Umgebung erforderlich sein, gingen von falschen Voraussetzungen aus; die Festsetzung
einer eingeschossigen Bauweise sei abwagungsfehlerhaft.
Eine Notwendigkeit, die Anzahl der Vollgeschosse festzusetzen, ergibt sich nicht aus Ziffer 2
des §16 Abs. 3 BauNVO, der Mindestvorgaben fiir Festsetzungen zum MaB der baulichen
Nutzung macht.
Die stadtebaulichen Belange werden durch die Festsetzungen der Trauf- und Firsthéhe
ausreichend gewahrt.



Stellungnahme der Verwaltung

Das bauliche Umfeld stellt sich heterogen dar. Zum einen wird der Bebauungsplan in
westlicher Richtung durch die zweigeschossige Reihenhausbebauung Soerser Winkel
begrenzt. Auch in stdlicher Richtung des Soerser Weges Richtung Innenstadt schlieft sich
eine zweigeschossige Bebauung an. Zum anderen ist 6stlich des Plangebietes, auf der
anderen Seite des Soerser Weges die Bebauung des Bereiches Am Weberhof durch eine
zwei- sowie durch eine eingeschossige Bebauung (Nr. 70-76) im Bungalow-Stil gepragt.
Ebenso schlieBt sich in einer eingeschossigen Bauweise(Nr. 69-73) auf der StraBenseite des
Bebauungsplanes eine eingeschossige Bauweise stadtauswarts, in Richtung Norden an.
Innerhalb des Bebauungsplanes sind die Geb&ude Soerser Weg 63 und 65 zweigeschossige
Bauten, wahrend sich die Bebauung Soerser Weg 67 im Bungalow Stil als besonders flach,
in eingeschossiger Bauweise darstellt.

Die Festsetzung der First- und Traufhéhen im hinteren, noch unbebauten Baufenster
vermitteln zwischen dem hererogenen Umfeld und sind von einer eingeschossigen
Bebauung abgeleitet.

Durch die ergénzten Festsetzungen (zeichnerische Festsetzungen 1+D, schriftliche
Festsetzungen 2.3,) wird eine Nutzung des Dachgeschosses als Vollgeschoss ermdglicht.
Die ergénzte schriftliche Festsetzung 2.2 verhindert ein zu hoch liegenden Erdgeschoss als
1. Vollgeschoss. Mit der Aufnahme von Punkt 4.1 in die schriftlichen Festsetzung werden zu
groBvolumige  Dachaufbauten vermieden. Die Aufnahme dieser differenzierten
Festsetzungen sichern die stadtebauliche Einfligung von neu zu errichtenden Geb&uden in
gréBtmdglichem Umfang.

C) Zusammenfassung / Empfehlung zum Satzungsbeschluss

Das Landgericht Aachen hat die ahu AG mit einem Beweisverfahren (Beweisbeschluss vom
23.10.2003) beauftragt. Die durchgefiihrten Untersuchungen der ahu AG bestatigen die
bisherigen Ergebnisse bezlglich der Belastungen im Grundwasser auf den
Nachbargrundstiicken aus den bereits der Unteren Bodenschutzbehdrde vorliegenden
Gutachten. Bezlglich potenzieller Bodenbelastungen im Bereich der grundwassergesattigten
Bodenzone war die Untere Bodenschutzbehdrde in Ubereinstimmung mit dem Gutachterbiiro
Altenbockum & Partner bisher davon ausgegangen, dass keine Bodenbelastungen vorliegen.
Hier haben die Untersuchungen der ahu AG aufgezeigt, dass geringfligige Gehalte an LHKW
und BTEX ermittelt wurden. Eine Ausnahme stellte eine auf dem Grundstiick Soerser Winkel 27



direkt an der Grundstiicksgrenze zum Soerser Weg 63/65 in 4-5 m Tiefe gezogene Probe dar,
die héher belastet war.

In ihrem Gutachten bestatigt die ahu AG die bisherigen Aussagen der Unteren
Bodenschutzbehdrde, dass hinsichtlich der Nutzung keinerlei Geféhrdungen und

Einschrankungen fiir die Nachbargrundstlicke vorliegen sowie SanierungsmaBnahmen (Total-

als auch Teilsanierung) auf den Nachbargrundstiicken als unverhélinisméBig einzustufen sind.

Eine Gefahrdung kann nach Aussage der ahu AG nur dann auftreten, wenn Erdarbeiten
vorgenommen werden, die tiefer als 2 m in den Boden eingreifen. Hier ist mit einer Zunahme
der geruchlichen Belastigung bis zu einer Gefahrdung der wohnlichen Nutzung zu rechnen.
Daruber hinaus treten bei einem direkten Eingriff in den kontaminierten Boden (ab ca. 3-4 m)
Mehrkosten durch die Entsorgung des Bodens und durch Arbeits- und
UmgebungsschutzmaBnahmen auf. Dieser Gesichtspunkt wurde bereits durch die Untere
Bodenschutzbehdérde durch die Kennzeichnung der entsprechenden Grundstlicke
berlcksichtigt

Bei der weiteren Bearbeitung des Bebauungsplanes hat sich herausgestellt, dass die
Festsetzung der Firsthéhe des Baufensters Soerser Weg 63 nicht die Hbhe des dort
vorhandenen Gebaudes mit einer Firsthéhe von 176,91m UNN berlcksichtigt und sichert.
Deshalb schlagt die Verwaltung vor, die Firsthéhe von 175,80m GNN in 177,00m UNN zu
andern. Die betroffene Grundstiickseigentimerin hat ihre Zustimmung zu der Anderung
gegeben.

Aufgrund von Stellungnahmen der Birgerinnen und Birger schlagt die Verwaltung vor, die
schriftliche Festsetzung (Punkt 2.2), die eine Ausnahmeregelung flir eine Abweichung der
festgesetzten Geb&udehdhen um 0,5m vorsieht, entfallen zu lassen. Die Festsetzung der
Hoéhen im Bebauungsplan wurden innerhalb des Verfahrens problematisiert, so dass auf eine
Ausnahmeregelung hier verzichtet werden kann.

Zu einer verbesserten Sicherung der stédtebaulichen Einfligung des Baukdrpers in
weitgehender Aufnahme der Anregungen der betroffenen Biirger wird folgende Anderung /
Erganzung des Bebauungsplanes vorgeschlagen:



1. Zur Vermeidung eines zu hoch beginnenden Erdgeschosses (1. Vollgeschoss) wird die
nachfolgende textliche Festsetzung unter Nr. 2.2 aufgenommen:
»2.2: Die Héhenlage der Oberkante der Rohdecke des 1. Vollgeschosses darf 166,70 m Uber

NN nicht Uberschreiten.”

2. Die Festsetzung ,| + D wird in die zeichnerischen Festsetzungen des Bebauungsplanes
aufgenommen.
,D“ wird in der Legende als ,Vollgeschoss im Dachraum® definiert. Ferner wird in der
Planzeichnung bei der Festsetzung ,l+D* der Hinweis aufgenommen ,siehe Nr. 2.3 der
textlichen Festsetzungen®. Dort wird festgesetzt:
.2.3 : Das Dachgeschoss kann unter Ausnutzung der zuldssigen Drempelhbéhe ein

Vollgeschoss werden.”

3. Zur Vermeidung zu groBvolumiger Dachaufbauten wird unter Punkt 4. Der textlichen
Festsetzungen die nachfolgende Festsetzung aufgenommen:
+4.: Die Gesamtlange der Dachaufbauten darf an jeder Seite des Geb&udes nicht mehr als 2/3
der Firstlange betragen.”

Da diese Festsetzungen aus der Eingaben der betroffenen Birger mit Ausnahme der Eigentiimerin
Soerser Weg 63-65 abgeleitet werden, braucht diese neuerliche Plananderung nur ihr zur
Stellungnahme vorgelegt werden.

In der Sitzung der Bezirksvertretung Aachen-Laurensberg und in der Sitzung des
Planungsausschusses wird mindlich dartber berichtet.

Durch die vorgeschlagenen Anderungen werden die Grundziige der Planung nicht beriihrt, so dass
eine erneute Offenlage gemaB §3 (2) entbehrlich war. Den von der Anderung betroffenen Biirger
wurde Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb angemessener Frist gegeben.

Die Verwaltung schlagt nach Abwagung der privaten und O6ffentlichen Belange vor, den
Bebauungsplan entsprechend dem Vorschlag der Verwaltung vereinfacht gem. §4a (3) BauGB in
Verbindung mit §13 BauGB zu andern.

Gleichzeitig empfiehlt die Verwaltung den so geanderten Bebauungsplan Nr. 865 -Soerser Weg- als
Satzung zu beschlieBen.

Anlage/n:

Bebauungsplan M=1:500

Begriindung

Schriftliche Festsetzung

Umweltbericht

Eingaben der Birgerinnen und Blrger

Eingaben der Blrgerinnen und Biirger im Zuge der eingeschréankten Beteiligung
Eingabe des Tragers 6ffentlicher Belange

Lageplan mit eingetragenen Firsth6hen
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